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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

6. veebruar 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tiitmine tsiviil-
ja kaubandusasjades — Maiarused (EU) nr 44/2001 ja (EU) nr 1346/2000 — Vastavad kohaldamisalad —
Kohtutdituri pankrot — Pankrotivara valitsemise ja likvideerimise eest vastutava pankrotihalduri
esitatud hagi

Kohtuasjas C-535/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
8. septembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. septembril 2017, menetluses
NK, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV ja PI pankrotihaldur,
versus
BNP Paribas Fortis NV,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja) esimese koja presidendi
tilesannetes, kohtunikud A. Arabadjiev, E. Regan, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretir: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— NK, PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV ja PI pankrotihaldur, esindajad: advocaat B.I. Kraaipoel,
advocaat T.V.]. Bil, advocaat P. M. Veder ja advocaat R. ]. M. C. Rosbeek,

— BNP Paribas Fortis NV, esindajad: advocaat F.E. Vermeulen ja advocaat R. ]. van Galen,
— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja P. Lacerda,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja M. Heller,

olles 18. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42) artikli 1 16ike 2 punkti b, néukogu 29. mai 2000. aasta méadruse
(EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000, L 160, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/01,
Ik 191) artikli 4 loiget 1 ja artiklit 13 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta
miiruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma II) (ELT
2007, L 199, 1k 40) artiklit 17.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on NK kui PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV ja PI
pankrotihaldur (edaspidi ,pankrotihaldur) ja BNP Paribas Fortis NV (edaspidi ,Fortis“) ning mis
puudutab Madalmaades alustatud pankrotimenetluse raames pankrotihalduri poolt selle summa
tasumise noudmist, mille tiks pankrotivolgnikest vottis oOigusvastaselt vilja Belgias asuvas Fortise
pangas avatud pangakontolt.

Oiguslik raamistik

Mddirus nr 1346/2000
Madruse nr 1346/2000 pohjendustes 4, 6, 7 ja 23 on margitud:

»(4) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks on vaja viltida selliste olukordade teket, mis motiveerivad
osapooli viima varasid voi kohtumenetlusi iihest liikmesriigist teise enda jaoks soodsama
oigusliku seisundi leidmiseks (forum shopping — meelepérase kohtualluvuse valimine).

[...]

(6) Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele peaks kédesolev médrus piirduma sitetega, mis
reguleerivad maksejouetusmenetluste algatamise pddevust ning otsuseid, mis tehakse otseselt
maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud. Lisaks sellele peaks kdesolev maérus
sisaldama nende otsuste tunnustamist ja kohaldatavat oigust késitlevaid sdtteid, mis samuti
vastavad konealusele pohimottele.

(7) [27. septembri] 1968. aasta Briisseli konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades [(EUT 1972, L 299, lk 32), mida on muudetud 29. novembri
1996. aasta konventsiooniga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi tihinemise
kohta (EUT 1997, C 15, 1k 1)] reguleerimisalasse ei kuulu maksejéuetute ariithingute voi teiste
juriidiliste isikute likvideerimismenetlustega seotud maksejouetusmenetlused, kohtumenetlused,
kohtuvilised kokkulepped ja muud sellised menetlused.

[...]

(23) Kéesolevas madruses tuleks selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sitestada tihtsed
kollisiooninormid, mis kédesoleva maédruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sitteid. Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse selle liikmesriigi
seadusi, kus menetlus on algatatud (lex concursus). Kollisiooninorm peaks kehtima nii
pohimaksejouetusmenetluse kui ka kohalike menetluste suhtes; lex concursus médarab kindlaks
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koik maksejouetusmenetluste protsessuaalsed ja materiaalsed mojud asjaomastele isikutele ja
digussuhetele. Selle alusel maaratakse kindlaks ka maksejouetusmenetluste algatamise, labiviimise
ja lopetamise tingimused.”
Madruse artikli 3 1dige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Maksejouetusmenetluste algatamiseks on paddevad selle liikkmesriigi kohtud, kus asub vélgniku
pohihuvide kese. Aritthingu vo6i muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste téendite puudumisel
tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.”
Madruse artikkel 4 néeb ette:
»1. Kui kdesolevas mddruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle
mojude suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on algatatud, edaspidi

»-menetluse algatanud riik”.

2. Menetluse algatanud riigi seadustes sitestatakse menetluste algatamise, ldbiviimise ja l6petamise
tingimused. Tingimustes madratakse eelkoige kindlaks:

[...]

c) volgniku ja likvideerija volitused;

[...]

e) maksejouetusmenetluse mojud volgniku lepingulistele suhetele;

f) maksejouetusmenetluse mojud konkreetsete volausaldajate algatatud menetlustele, vilja arvatud
pooleliolevad kohtuasjad;

[...]
h) nouete esitamise, kontrollimise ja kinnitamise eeskirjad;
[...]

m) eeskirjad, mis ksitlevad koiki volausaldajaid kahjustavate digustoimingute tithiseks tunnistamise
korda.”

Sama maaruse artiklis 13 on sitestatud:

»Artikli 4 16ike 2 punkti m ei kohaldata juhul, kui koiki volausaldajaid kahjustanud tegevusest kasu
saanud isik tdendab, et:

— Lkonealuse tegevuse suhtes kohaldatakse menetlust algatava riigi seaduse asemel mone teise
liikmesriigi seadust,

ning

— konealuse seaduse alusel ei ole voimalik tema tegevust mingil viisil vaidlustada.”
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Mddrus nr 44/2001
Maéruse nr 44/2001 artikkel 1, mis kasitleb méaruse reguleerimisala, on sonastatud jargmiselt:

»1. Kdesolevat maarust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes.

2. Kiaesolevat maarust ei kohaldata:

a) fuusiliste isikute oigus- ja teovdime, abielusuhtest tulenevate varaliste oOiguste, testamentide ja
parimise suhtes;

b) pankrotimenetluste, maksejouetute &riithingute voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste,
kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste menetluste suhtes;

¢) sotsiaalkindlustuse suhtes;

d) vahekohtute suhtes.

[...]%

Mddirus nr 864/2007
Maéruse nr 864/2007 artikkel 17 on sonastatud jargmiselt:

»Viidetavalt vastutava isiku kéditumise hindamisel voetakse faktiliselt ja asjakohases ulatuses arvesse
vastutuse aluseks oleva siindmuse toimumise kohas ja ajal kehtinud ohutus- ja kditumiseeskirju.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

PI oli kohtutditur alates 2002. aastast kuni tema ametist vabastamiseni 2008. aasta detsembris. Oma
kohtutdituri biiroo tarbeks oli PI-1 avatud arvelduskonto Belgias Fortises. Sellele arvelduskontole pidid
oma maksed tegema isikud, kellelt PI néudis nende volgade tasumist.

Aastal 2006 asutas PI Madalmaade oiguse alusel ériithingu PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV
(edaspidi ,PLBV®), milles ta oli ainuosanik ja juhataja. Konealune ériithing pidi haldama PI
kohtutdituri biirood ja selleks kandis PI é&riithingule PLBV iile kohtutdituri biiroo vara, sealhulgas
arvelduskonto Fortises. Samuti oli PLBV-] teises, Madalmaades asutatud pangas usalduskonto, millel
oli hoiul kohtutéituri biiroo ligikaudu 200 kliendi raha.

Ajavahemikus 23.-26. septembrini 2008 kandis PI internetipanga kaudu usalduskontolt kokku
550000 eurot arvelduskontole Fortises. Moni pédev pdrast seda vottis PI 2008. aasta 1. ja 3. oktoobri
vahelisel ajal Fortises asuvalt arvelduskontolt vilja 550000 eurot sularahas. Koénealune tegu
kvalifitseeriti raha ebaseaduslikuks omastamiseks ja PI-le moisteti selle eest karistuseks vangistus.

PLBV pankrot ja seejiarel PI enda pankrot kuulutati vdlja vastavalt 23. juunil 2009 ja 2. martsil 2010.

Nendes pankrotimenetlustes esitas pankrotihaldur rechtbank Maastrichtile (Maastrichti esimese astme
kohus, Madalmaad) hagi néudega moista Fortiselt vilja 550 000 eurot. Oma noude pdhjenduseks viitis
ta, et Fortisel on tekkinud vastutus PLBV ja PI volausaldajate iithisuse ees, sest ta voimaldas
takistamatult ja seega oma seadusest tulenevaid kohustusi rikkudes PI-1 vilja votta sularaha,
pohjustades nii molema pankroti volausaldajatele kahju.
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Rechtbank Maastricht (Maastrichti esimese astme kohus) otsustas, et pankrotihalduri néue on tema
kohtualluvuses. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus, Madalmaad)
jattis 4. juuni 2013. aasta vaheotsusega selle otsuse muutmata, asudes seisukohale, et pankrotihalduri
esitatud noue pohineb PI ja PLBV pankrotil ning kuulub seega mddruse nr 1346/2000
kohaldamisalasse.

Selles olukorras maistis rechtbank Maastricht (Maastrichti esimese astme kohus) 16pliku kohtuotsusega
Fortiselt vélja 550 000 eurot volausaldajatele tekitatud kahju hiivitamiseks.

Apellatsioonimenetluses tegi Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus)
16. veebruaril 2016 vaheotsuse, milles asus seisukohale, et kuna ta on enda 4. juuni 2013. aasta
vaheotsuses Madalmaade kohtualluvuse kiisimuse juba lahendanud, ei saa ta pohimotteliselt seda
uuesti teha. Kill aga nentis Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus)
16. veebruari 2016. aasta vaheotsuses, et Euroopa Kohtu 4. septembri 2014. aasta otsusest Nickel &
Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145) ja 11. juuni 2015. aasta otsusest Comité d’entreprise
de Nortel Networks jt (C-649/13, EU:C:2015:384) tuleneb, et Fortise viited, mille kohaselt on 4. juuni
2013. aasta vaheotsuses Madalmaade kohtualluvuse kohta tehtud otsus ebadige, on a priori
pohjendatud, mistottu andis Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus) loa
esitada selles kiisimuses kassatsioonkaebus.

Peale selle asus Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus) seisukohale, et
pankrotihalduri poolt Fortise vastu esitatud hagi on nn Peeters/Gatzeni hagi, mille pohimotted
sonastas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) oma 14. jaanuari 1983. aasta
otsuses. Sellise Peeters/Gatzeni hagi alusel voib pankrotihaldur teatavatel juhtudel esitada deliktilisest
voi kvaasideliktilisest vastutusest tuleneva kahju hiivitamise hagi kolmanda isiku vastu, kes osales
volausaldajate iihisusele kahju tekitamises, ja seda ka juhul, kui pankrotivolgnikul sellist nouet ei ole.
Nimetatud kohtupraktika kohaselt léheb konealuse, pankrotihalduri poolt koigi volausaldajate huvides
esitatud hagi alusel vdljamdistetu pankrotivarasse.

Pankrotihaldur esitas Gerechtshof ’s-Hertogenboschi (’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus)
16. veebruari 2016. aasta otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule — Hoge
Raad der Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus). Fortis esitas omakorda sama kohtuotsuse peale
vastukassatsioonkaebuse, milles ta kritiseeris muu hulgas Gerechtshof ’s-Hertogenboschi
('s-Hertogenboschi apellatsioonikohus) jareldust, et pankrotihalduri esitatud hagi allub sellele kohtule
madruse nr 1346/2000 alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates esinevad pohjendatud kahtlused seoses kiisimusega, kas
Peeters/Gatzeni hagi tuleb kasitada nii, et selle suhtes on kohaldatavad ainult maksejouetusmenetluse
erinormid, mistottu see jaab vilja maaruse nr 44/2001 kohaldamisalast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud ka kiisimus, kas hagile kohaldatava 6iguse
kindlaksméddramisel on alati otsustav see, kuidas kvalifitseeritakse hagi kohtualluvust késitleva analiiiisi
raames, millest tulenevalt on mééruse nr 1346/2000 artikli 4 kohaselt kohtualluvus ja kohaldatav 6igus
alati seotud.

Lopuks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, et juhul, kui kohaldatav materiaaloigus ja selle
tagajérjel Peeters/Gatzeni hagi suhtes kohaldatav 6igus on Madalmaade 6igus, siis kas sellises olukorras
tuleb konkreetse teo oigusvastasuse hindamisel siiski — analoogia alusel mé&druse nr 864/2007
artikliga 17 koostoimes mddruse nr 1346/2000 artikliga 13 — arvesse votta vididetavalt kahju
pohjustanud teo toimepaneku kohas kehtinud selliseid ohutus- ja kditumiseeskirju nagu pankade
finantstegevuse suhtes kehtivad eeskirjad.
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Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kahju hiivitamise hagi, mille pankrotihaldur tulenevalt talle pankrotiseaduse artikli 68 1dikega 1
antud {lesandest hallata ja likvideerida pankrotivara esitab koikide pankrotivolausaldajate nimel
kolmanda isiku vastu, kuna see kolmas isik on tegutsenud volausaldajate suhtes digusvastaselt, ja
mille rahuldamise korral saadav tulu arvatakse pankrotivara hulka, kuulub [méairuse nr 44/2001]
artikli 1 16ike 2 punktis b sétestatud erandi alla?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt ja asjaomane hagi on seega holmatud [méddrusega
nr 1346/2000], siis kas konealuse hagi suhtes on nimetatud maaruse artikli 4 loike 1 kohaselt — nii
selles osas, mis puudutab pankrotihalduri 6igust hagi esitada, kui ka selles osas, mis puudutab selle
hagi suhtes kohaldatavat materiaaldigust — kohaldatav selle liikmesriigi digus, kelle territooriumil
maksejouetusmenetlus on algatatud?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas selle liikmesriigi kohtud, kelle territooriumil
maksejouetusmenetlus on algatatud, peavad — vajaduse korral analoogia alusel — arvesse votma:

a) [miadruse nr 1346/2000] artikli 13 sitteid selles tdhenduses, et hagetav pool saab ennast
pankrotihalduri poolt koigi volausaldajate huvides esitatud hagi vastu kaitsta sellega, et ta
toendab, et tema tegevus ei too kaasa vastutust, kui ldhtuda digusest, mis oleks olnud hagile
kohaldatav juhul, kui hagi ei oleks esitanud mitte pankrotihaldur, vaid digusvastasele teole
tuginedes tiks volausaldajatest;

b) [méadruse nr 864/2007] artikli 17 sdtteid koosmojus [madruse nr 1346/2000] artikliga 13, see
tahendab vididetava kahju pohjustanud teo toimepaneku kohas kehtivaid ohutus- ja
kaitumiseeskirju, nditeks pankade finantstegevuse suhtes kehtivaid eeskirju?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 44/2001 artikli 1 16iget 1 ja 16ike 2 punkti b tuleb télgendada nii, et selline hagi nagu pohikohtuasjas
kasitletav, millega noutakse deliktilisest voi kvaasideliktilisest vastutusest tuleneva kahju hiivitamist,
mille on esitanud pankrotihaldur maksejouetusmenetluses ja mille alusel véljamoistetu saab ndude
rahuldamise korral volausaldajate iihisus, on hdlmatud moistega ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ selle sdtte
l6ike 1 tahenduses ning kuulub seetottu selle madaruse materiaalsesse kohaldamisalasse.

Selle kohta tuleb mairkida, et tuginedes muu hulgas ettevalmistavatele dokumentidele seoses
27. septembri 1968. aasta konventsiooniga kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (,Briisseli konventsioon®) — tekst, mis asendati madrusega nr 44/2001 —, otsustas
Euroopa Kohus, et viimati nimetatud maéédrust ja mdadrust nr 1346/2000 tuleb tdlgendada nii, et
vilditaks nendes tekstides sitestatud digusnormide mis tahes kattumist, ent ka 6igusliinki. Nii kuuluvad
hagid, mis ma&druse nr 44/2001 artikli 1 Idike 2 punkti b kohaselt ei kuulu selle maéadruse
kohaldamisalasse, sest need on seotud ,pankrotimenetluste, maksejouetute é&riithingute voi teiste
juriidiliste isikute likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste
menetlustega“, méaaruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse. Vastupidi kuuluvad hagid, mis ei ole maaruse
nr 1346/2000 artikli 3 loike 1 kohaldamisalas, mairuse nr 44/2001 kohaldamisalasse (9. novembri
2017. aasta kohtuotsus Tiinkers France ja Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
punkt 17).
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Euroopa Kohus on ka tdédenud, et liidu seadusandja tahe oli — nagu on muu hulgas mérgitud méaaruse
nr 44/2001 pohjenduses 7 — anda selle madruse artikli 1 loikes 1 sisalduvale moistele ,tsiviil- ja
kaubandusasjad” lai tdhendus ning seega mééirusele lai kohaldamisala. Seevastu méaruse nr 1346/2000
kohaldamisala ei tohiks vastavalt selle pohjendusele 6 laialt tolgendada (9. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Tiinkers France ja Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 18).

Euroopa Kohus on leidnud, et iiksnes hagid, mis tulenevad otseselt maksejouetusmenetlusest ja mis on
sellega tihedalt seotud, ei kuulu Briisseli konventsiooni ja hiljem méaaruse nr 44/2001 kohaldamisalasse
(vt selle kohta 22. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, punkt 4, ning
19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, punktid 22 ja 24). Jérelikult
kuuluvad maéruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse ainult sellistele tunnustele vastavad hagid (vt selle
kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Tiinkers France ja Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle voeti just see kriteerium — nagu see arendati vilja Euroopa Kohtu praktikas seoses Briisseli
konventsiooni télgendamisega — médruse nr 1346/2000 pohjendusse 6, et piiritleda selle maaruse eset,
ning seda kriteeriumi kinnitati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta maddruses
(EL) 2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, 1k 19), mis ei ole kdesoleva kohtuasja
suhtes ajaliselt kohaldatav, kuid mille artiklis 6 on ette ndhtud, et hagid, mis tulenevad otseselt
maksejouetusmenetlusest ja on sellega tihedalt seotud, alluvad selle liikmesriigi kohtule, kelle
territooriumil on algatatud asjaomane maksejouetusmenetlus.

Madrav kriteerium, millest lahtudes teeb Euroopa Kohus kindlaks hagi valdkonna, ei ole mitte
menetluslik kontekst, mille raames hagi esitatakse, vaid hagi 6iguslik alus. Selle ldhenemise kohaselt
tuleb kontrollida, kas 6igus voi kohustus, mis on hagi aluseks, tuleneb tsiviil- ja kaubandusoéiguse
tldnormidest voi maksejouetusmenetlust reguleerivatest erinormidest (4. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 27; 9. novembri
2017. aasta kohtuotsus Tiinkers France ja Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
punkt 22, ning 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Valach jt, C-649/16, EU:C:2017:986, punkt 29).

Esiteks asjaolu, et péarast maksejouetusmenetluse alustamist esitas hagi selles menetluses nimetatud
pankrotihaldur ja et viimati nimetatu tegutseb volausaldajate huvides, ei muuda pohiosas selle hagi
laadi, mis on maksejouetusmenetlusest soltumatu ja mille suhtes kohaldatakse materiaaldiguslikus
mottes jatkuvalt tildnorme (vt analoogia alusel 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus German Graphics
Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, punktid 31 ja 33, ning 4. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 29).

Teiseks on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt selle iile otsustamisel, kas madaruse
nr 44/2001 artikli 1 16ike 2 punktis b ette ndhtud erand on kohaldatav, mddrav seose tugevus hagi ja
maksejouetusmenetluse vahel (9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Tiinkers France ja Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ndhtub koigepealt eelotsusetaotlusest, et Peeters/Gatzeni hagi, mis tunnistati esimest
korda lubatavaks Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) kohtupraktikas
14. jaanuari 1983. aasta kohtuotsusega, voib esitada pankrotihaldur koigi volausaldajate huvides oma
tldise, selles valdkonnas riigisiseste digusaktidega tunnustatud iilesande raames hallata ja likvideerida
pankrotivara. Edasi tuleb mérkida, et selle hagi rahuldamise korral viljamoistetu léheb koigi
volausaldajate kasuks pankrotivarasse, et see jaotusettepaneku kohaselt &ra jagataks. Sellise,
maksejouetusmenetluse ajal esitatud hagi iile otsustamisel ei tule iihelt poolt eraldi hinnata iga
asjaomase volausaldaja positsiooni ja teiselt poolt ei saa kolmas isik, kelle vastu hagi on esitatud,
kaitsta end pankrotihalduri vastu vdidetega, mis tal oleks eraldi iga volausaldaja vastu.
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Samas tuleb tdodeda, et koik eespool punktis nimetatud Peeters/Gatzeni hagi tunnused kuuluvad
menetluslikku  konteksti, milles see hagi asub. Nimelt, kui selline hagi esitatakse
maksejouetusmenetluse ajal, siis on pankrotihaldur see isik, kes selle valdkonna riigisiseste digusaktide
kohaselt oma iilesande raames, mis seisneb pankrotivara haldamises ja likvideerimises, esitab selle hagi
koigi volausaldajate huvides ja selle alusel véljamoistetu ldheb pankrotivarasse.

Seejirel tuleb markida, et Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalide pohjal on pankrotihalduri
poolt Fortise vastu esitatud hagi deliktilisest voi kvaasideliktilisest vastutusest tulenev hagi. Seega on
niisuguse hagi eesmirk, et Fortiselt moistetaks kahjuhiivitis vélja seetottu, et ta on viidetavalt
rikkunud temal lasuvaid jérelevalvekohustusi, millest tulenevalt oleks ta pidanud takistama PI-I
550 000 euro suuruse summa sularahas viljavotmist, kuivord sellega pohjustati pankrotihalduri véitel
volausaldajatele kahju.

Nende asjaolude pohjal on sellise hagi aluseks seega tsiviil- ja kaubandusoéiguse tildnormid, mitte aga
maksejouetusmenetlust reguleerivad erinormid.

Lopuks vadrib markimist, et kuigi pohikohtuasjas ei saa eitada seotust maksejouetusmenetlusega, sest
tegemist on pankrotihalduri poolt volausaldajate huvides esitatud hagiga, saavad siiski — nagu ndhtub
Euroopa Kohtule esitatud toimikust — sellise hagi esitada volausaldajad eraldi kas enne
maksejouetusmenetluse algust, selle ajal voi parast selle lopetamist.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et — nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 — sellist hagi
nagu pohikohtuasjas kasitletav, mille iihelt poolt voib esitada volausaldaja ise, nii et see ei kuulu
pankrotihalduri ainupddevusse, ja mis teiselt poolt ei soltu maksejouetusmenetluse alustamisest, ei saa
késitada nii, et see on maksejouetusmenetluse otsene ja lahutamatu tagajarg.

Seega tuleb tddeda, et sellise hagi aluseks ei ole maksejouetusmenetlust reguleerivad erinormid, vaid
hoopis tsiviil- ja kaubandusoiguse ildnormid, mistottu ei jad see hagi mddruse nr 44/2001
kohaldamisalast vélja.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 44/2001 artikli 1
16iget 1 ja loike 2 punkti b tuleb télgendada nii, et selline hagi nagu pohikohtuasjas kasitletav, millega
noutakse deliktilisest voi kvaasideliktilisest vastutusest tuleneva kahju hiivitamist, mille on esitanud
pankrotihaldur maksejouetusmenetluses ja mille alusel viljamoistetu saab noéude rahuldamise korral
volausaldajate iihisus, on hdlmatud moistega ,tsiviil- ja kaubandusasjad” selle sitte loike 1 tdhenduses
ning kuulub seetottu konealuse méédruse materiaalsesse kohaldamisalasse.

Teine ja kolmas kiisimus
Kuna teine ja kolmas kiisimus esitati iiksnes juhuks, kui Euroopa Kohus otsustab, et selline hagi nagu

pohikohtuasjas kasitletav kuulub maédruse nr 44/2001 artikli 1 16ike 2 punktis b ette ndhtud valistuse
alla, ei ole neile kiisimustele vaja vastata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maéiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 1oiget 1 ja l6ike 2 punkti b tuleb tolgendada
nii, et selline hagi nagu pohikohtuasjas kisitletav, millega noutakse deliktilisest voi
kvaasideliktilisest vastutusest tuleneva kahju hiivitamist, mille on esitanud pankrotihaldur
maksejouetusmenetluses ja mille alusel viljamoéistetu saab noéude rahuldamise korral
volausaldajate iihisus, on holmatud méistega ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ selle sitte loike 1
tihenduses ning kuulub seetottu konealuse médruse materiaalsesse kohaldamisalasse.

Allkirjad
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