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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

14. marts 2019*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Mairus (EU) nr 1013/2006 — Jiitmesaadetis — T$ehhi Vabariigi
keeldumine tagada sellest liikmesriigist Poola saadetud segu TPS-NOLO (Geobal) tagasivotmine —
Jaatme olemasolu — Téendamiskoormis — Tdend

Kohtuasjas C-399/17,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 3. juulil 2017 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Némeckovd, E. Sanfrutos Cano ja L. Haasbeek,

hageja,
versus
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller ja L. Dvorakova,

kostja,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja), A. Arabadjiev, E. Regan ja S. Rodin,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: osakonnajuhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 20. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 15. novembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna T$ehhi Vabariik jattis
tagamata, et T$ehhi Vabariigist Katowicesse (Poola) veetud materjal TPS-NOLO voi Geobal (edaspidi
»ITPS-NOLO (Geobal)“) veetakse tagasi Tsehhi Vabariiki, siis on T$ehhi Vabariik rikkunud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2006. aasta midruse (EU) nr 1013/2006 jiitmesaadetiste kohta (ELT
2006, L 190, 1k 1) artikli 24 loikest 2 ja artikli 28 ldikest 1 tulenevaid kohustusi.

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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KomisjoN vs. TSEHHI VABARIIK

Oiguslik raamistik

Mdidirus nr 1013/2006
Maéruse nr 1013/2006 artiklis 1 ,Reguleerimisala® on sétestatud:

»1. Kdesolevas madruses kehtestatakse menetlused ja kontrollimeetmed jddtmesaadetistele olenevalt
nende paritolust, sihtkohast ja marsruudist, veetavate jadtmete liigist ja kaitlusviisist sihtkohas.

[...]“
Mairuse artiklis 2 on sétestatud:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) jddtmed — nagu on madratletud [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2006. aasta] direktiivi
2006/12/EU [jadtmete kohta (ELT 2006, L 114, 1k 9), mis on alates 12. detsembrist 2010 asendatud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiviga 2008/98/EU, mis kisitleb
jadtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid (ELT 2008, L 312, lk 3), ja mille
artiklis 3 on sisuliselt iile voetud direktiivis 2006/12 antud jadtmete mdaratlus] artikli 1 ldike 1
punktis a;

19) ldhtekoha pddev asutus — selle piirkonna padev asutus, kust saadetise lihetamist kavatsetakse
alustada voi on alustatud;

20) sihtkoha pddev asutus — selle piirkonna péadev asutus, kuhu saadetis on kavatsetud ldhetada voi
lahetatakse [...];

22) léihteriik — iga riik, kust jadtmesaadetise ldhetamist kavatsetakse alustada voi on alustatud;

23) sihtriik — iga riik, kuhu jadtmesaadetis [...] kavatsetakse ldhetada voi ldhetatakse;

35) ebaseaduslik saadetis — iga jadtmesaadetis, mis on sooritatud:
a) teavitamata koiki asjaosalisi padevaid asutusi kdesoleva mééruse kohaselt voi

g) kui seoses artikli 3 1oigetes 2 ja 4 nimetatud jadtmesaadetistega:

[...]

iii) saadetis on ldhetatud viisil, mis ei ole VII lisas esitatud dokumendis nimetatud;

[...]%
Madruse nr 1013/2006 artikli 3 16igete 1 ja 2 kohaselt peab piiriiilestest jadtmesaadetistest liidu piires —

arvestades nende laadi ja jadtmekditlust ja juhul, kui nende kogus iiletab 20 kilogrammi (kg) — teatama
neist padevatele ametiasutustele voi esitama neile andmeid.
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Madruse artikli 24 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kui padev asutus avastab saadetise, mis tema arvates voib olla ebaseaduslik, teavitab ta sellest
viivitamatult teisi asjaomaseid padevaid asutusi.

2. Kui ebaseadusliku jadtmesaadetise eest vastutab teataja, hoolitseb ldhtekoha padev asutus selle eest,
et konesolevad jadtmed:

a) votab tagasi tegelik teataja, voi kui teadet ei ole esitatud, siis
b) votab tagasi juriidiline teataja, voi kui see on voimatu, siis

c) votab tagasi lahtekoha padev asutus voi tema nimel tegutsev juriidiline voi fiitisiline isik, voi kui see
on vOimatu, siis

d) taaskasutab voi korvaldab alternatiivsel viisil siht- voi lahteriigis lahtekoha pédev asutus voi tema
nimel tegutsev juriidiline voi fiiiisiline isik, voi kui see on voimatu, siis

e) taaskasutab voi korvaldab alternatiivsel viisil mones muus riigis lahtekoha padev asutus voi tema
nimel tegutsev juriidiline voi fiitisiline isik, kui koik asjaosalised paddevad asutused sellega
noustuvad.

Tagasi vOotmine, taaskasutamine voi korvaldamine toimub 30 pédeva jooksul voi moéne muu asjaosaliste
padevate asutuste poolt kokku lepitud ajavahemiku jooksul pérast seda, kui ldhtekoha padev asutus on
ebaseaduslikust saadetisest ning selle pdhjusest/pdhjustest teada saanud voi kui talle on seda kirjalikult
soovitanud sihtkoha voi transiidi padev asutus. Lisaks muule voib soovituse pohjuseks olla ka sihtkoha
voi transiidi pddevatele asutustele teiste padevate asutuste poolt edastatud teave.

Punktides a—c nimetatud tagasivotmisjuhtudel tuleb esitada uus teade, kui asjaosalised péadevad
asutused ei ole omavahel kokku leppinud, et neile piisab ldhtekoha esialgse padeva asutuse korralikult
pohjendatud taotlusest.

Uue teate esitab punktis a, b voi ¢ nimetatud isik voi asutus siin loetletud jarjekorras.

Ukski padev asutus ei ole vastu ega esita vastuviiteid ebaseadusliku jaitmesaadetise tagasisaatmisele.
Kui ldhtekoha pddev asutus rakendab punktides d ja e nimetatud alternatiivmenetlust, esitab esialgse
lahtekoha padev asutus voi tema nimel tegutsev juriidiline voi fiiiisiline isik uue teate, kui asjaosalised
padevad asutused ei ole kokku leppinud, et neile piisab nimetatud asutuse korralikult pohjendatud
taotlusest.”

Maiaruse nr 1013/2006 artiklis 28 on sitestatud:

»1. Kui ldhte- ja sihtkoha péddevad asutused ei suuda kokku leppida jadtmeteks ja mittejadtmeteks
liigitamise osas, tuleb vaidlusalust materjali késitleda jadtmetena. Eelnev ei piira sihtriigi oigust
kasitleda veetud materjali pdrast selle kohaletoimetamist oma oigusaktide kohaselt, kui nimetatud
oigusaktid on kooskolas ithenduse voi rahvusvahelise digusega.

2. Kui lahte- ja sihtkoha padevad asutused ei suuda kokku leppida teatatud jaatmete liigitamise suhtes
vastavalt III, IIIA, IIIB voi IV lisas loetletule, peetakse jaatmeid liigitatuks vastavalt IV lisale.

3. Kui lahte- ja sihtkoha péadevad asutused ei suuda kokku leppida jadtmekasitlustoimingu liigitamise

suhtes, mille kohta on teatatud, et see on kas taaskasutamine voi korvaldamine, kohaldatakse
korvaldamise kohta kaivaid satteid.
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4. Loikeid 1 kuni 3 kohaldatakse ainult kéesoleva médruse eesmairgil, piiramata sellega huvitatud
isikute digust lahendada kiisimusega seotud vaidlus kohtus.”

Madaruse nr 1013/2006 V lisa 1. osa A nimekirja rubriik A3190 on maératletud jargmiselt:

»Rafineerimisel, destilleerimisel vo6i muul piroliitilisel tootlemisel tekkivad torvajadgid (vélja arvatud
asfalttsement)*.

Direktiiv 2006/12
Direktiivi 2006/12 pdhjenduses 2 on margitud:

sJadtmehooldust kisitlevate sidtete pohieesmidrk peab olema inimeste tervise ja keskkonna kaitse
jadatmete kogumise, vedamise, tootlemise, hoidmise ja ladestamisega seotud kahjuliku moju eest.”

Direktiivi artikli 1 punkti a méadaratleb jadtmetena ,I lisas loetletud kategooriatesse kuuluvad mis tahes
ained voi esemed, mille valdaja dra viskab, kavatseb dra visata voi on kohustatud dra viskama®“.

Direktiiv 2008/98
Direktiivi 2008/98 artiklis 3 on sdtestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi madisteid:

1) ,jddtmed“ — mis tahes ained voi esemed, mille valdaja &dra viskab, kavatseb &ra visata voi on
kohustatud ara viskama. [...]“.

Selle direktiivi artikli 6 loikes 1 on ette ndhtud:

»Teatavad tipsemalt médratletud jadtmed lakkavad olemast jadtmed artikli 3 punkti 1 tdhenduses, kui
nad on ldbinud taaskasutamistoimingu, kaasa arvatud ringlussevott, ja vastavad konkreetsetele
kriteeriumidele, mis tootatakse vilja kooskolas jargmiste tingimustega:

a) aineid voi esemeid kasutatakse tavaliselt konkreetseks otstarbeks;

b) sellise aine voi eseme jaoks on olemas turg voi néudmine;

c) aine voi ese vastab konkreetseks otstarbeks ettendhtud tehnilistele ndudmistele ning kehtivatele
digusaktidele ja toodete suhtes kohaldatavatele standarditele ning

d) aine vdi eseme kasutamine ei avalda l6ppkokkuvottes ebasoodsat moju keskkonnale ega inimese
tervisele.

Kriteeriumid peavad vajaduse korral sisaldama saasteainete piirvadrtusi ning votma arvesse aine voi
eseme mis tahes vdimalikku negatiivset moju keskkonnale.”

REACH-mddrus

Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb
kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse
Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks noukogu miirus
(EMU) nr 793/93 ja komisjoni méirus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja
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komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, 1k 1;
parandus ELT 2007, L 136, lk 84) ning mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
16. detsembri 2008. aasta miidrusega (EU) nr 1272/2008 (ELT 2008, L 353, lk 1) (edaspidi
,REACH-maarus”), artikli 2 loikes 2 on satestatud:

»[...] direktiivis 2006/12/EU miiratletud jaitmeid ei loeta aineks, seguks véi tooteks kiesoleva mairuse
artikli 3 tahenduses.”

REACH-mairuse artiklis 128 on satestatud:

»1. Vastavalt loikele 2 ei tohi liikmesriigid keelata, piirata voi takistada kdesoleva maddruse
reguleerimisalasse kuuluva sellise aine tootmist, importimist, turuleviimist ega kasutamist nii ainena
kui ka segu voi toote koostisainena, mis vastab kédesolevale médrusele ja, kui see on asjakohane, siis
kéesoleva mairuse rakendamisel vastu voetud ithenduse digusaktidele.

2. Kéesolevas maddruses sdtestatu ei takista liikmesriikidel sdilitamast voi ette ndgemast riiklikke
noudeid tootajate, inimeste tervise ja keskkonna kaitseks, mida kohaldatakse juhtudel, kui kdesolev
madrus ei iihtlusta tootmist, turule viimist ja kasutamist késitlevaid néudeid.”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Ajavahemikus 2010. aasta 16pp kuni 2011. aasta algus saatis T$ehhi ettevotja ligikaudu 20 000 tonni
ainet TPS-NOLO (Geobal), mis koosneb torvhappest, nafta rafineerimise jasgist, soetolmust ja
kaltsiumoksiidist, Litvinovist (T$ehhi Vabariik) Katowicesse (Poola).

Kogu see segu voi osa sellest oli hoiustatud Poola importija renditud kinnistule, mis asus Katowice
linnas Karol Wozniaki tédnaval.

Poola ametiasutused teatasid 11. septembril 2011 Tsehhi keskkonnaministrile, et nad peavad seda
saadetist ebaseaduslikuks jddtmesaadetiseks madruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 alapunkti a
tdhenduses, sest saatja ega saaja ei olnud keskkonnakaitse asutustele sellest saadetisest teatanud.

TSehhi keskkonnaminister vastas Poola ametiasutustele 2012. aasta jaanuaris, et kuna TPS-NOLO
(Geobal) oli REACH-maéruse kohaselt registreeritud, ei késita ta seda jadtmena ja seetottu keeldus ta

seadma Tsehhi saatjale kohustust, et see tagaks vaidlusaluse segu tagasivotmise.

Komisjon, kellele keskkonnakaitse ithendus esitas 4. veebruaril 2014 saadetise kohta kaebuse, algatas
sama aasta 12. juunil uurimise.

Komisjon saatis 27. novembril 2014 Tsehhi Vabariigile ametliku margukirja, millele TSehhi Vabariik
vastas 20. veebruaril ja viitis, et TPS-NOLO (Geobal) ei ole jaade.

Komisjon saatis 22. oktoobril 2015 T$ehhi Vabariigile pohjendatud arvamuse, millele liikmesriik vastas
18. detsembril ja kinnitas, et ta keeldub tagamast vaidlusaluse segu saatmist tagasi oma territooriumile.

Komisjon, kes tegi kindlaks, et TSehhi Vabariik keeldus pohjendatud arvamusega kooskélla viimiseks
sammude astumisest, otsustas esitada kdesoleva hagi.
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Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Pdrast seda, kui kohtujurist oli esitanud oma ettepaneku, palus komisjon Euroopa Kohtul oma
23. novembri 2018. aasta kirjas uuendada menetluse suuline osa Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83
alusel seetottu, et pohjenduste iile, millele kohtujurist tugines, asudes seisukohale, et hagi on
vastuvoetamatu, ei olnud pooled saanud vaielda ei menetluse kirjalikus ega suulises osas.

Olgu osutatud, et kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra
kuulanud, uuendada maéidrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet, voi kui pool on pédrast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav téhtsus
Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Olles kohtujuristi dra kuulanud, leiab Euroopa Kohus, et tal on olemas kogu vajalik teave kdesoleva
kohtuasja lahendamiseks ning et kohtuasja lahendamisel ei tule tugineda argumendile, mille iile
pooled ei ole vaielnud.

Jarelikult tuleb komisjoni taotlus menetluse suulise osa uuendamiseks tagasi liikata.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon heidab Tsehhi Vabariigile ette, et see keeldus tditmast Poola ametiasutuste taotlust hoolitseda
vaidlusaluse — ebaseaduslikult Poola territooriumile toimetatud — segu tagasivotmise eest, ja eiras nii
madruse nr 1013/2006 artiklit 24.

Komisjoni hinnangul tuleb ainet TPS-NOLO (Géobal) kisitada ,jadtmena”.

Esiteks toodetakse seda segu jadtmetest, mis on tekkinud Ostravas (T$ehhi Vabariik) varem toimunud
rafineerimistegevuse kaigus.

Teiseks kujutab torvhape, millest TPS-NOLO (Geobal) on tehtud, aga samuti segu ise, endast ohtlikke
jadtmeid.

Kolmandaks leiab komisjon, et vaidlusalust segu kasitatakse T$ehhi Vabariigis — samuti nagu Poolas —
jadtmena. TSehhi Vabariik ei ole neile asjaoludele teda puudutavas osas vastu vaielnud. Lisaks tegi
Nejvyssi spravni soud (Tsehhi Vabariigi korgeim halduskohus) 3. detsembri 2015. aasta otsuses
kindlaks, et aine Geobal tuleb liigitada jadtmeks. Samuti nimetati otsuses Litvinovi priigila kompleksloa
20. muutmise kohta ainet ,Geobal 4 jadtmeks.

Neljandaks ei lakanud see aine komisjoni sonul olemast jadde seetottu, et see on REACH-maédruse
alusel registreeritud. Koigepealt jadksid jadtmed nii selle madruse kohaldamisalast — méadruse artikli 2
ldike 2 kohaselt — vilja. Sellest tulenevalt ei kuuluks REACH-maédruse artikkel 128, mis keelab
eelkoige takistada madruse kohaldamisalasse kuuluvate ainete vaba ringlust, kohaldamisele aine suhtes,
mis algul liigitati jadtmeks, kuni see ei ole lakanud olemast jadde. Teisena tuleb vilja tuua, et
registreerimine mainitud maaruse alusel kujutaks endast tiksnes {iht tegurit selle kindlakstegemisel, kas
aine on lakanud olemast jadde, nagu mérkis Euroopa Kohus 7. martsi 2013. aasta kohtuotsuses Lapin
ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142). Viimaks oleks REACH-maéaruse
artikli 20 1dike 2 kohaselt iiksnes Euroopa Kemikaaliametil (ECHA) o6igus kontrollida
registreerimistoimiku tdielikkust, ilma et hinnataks esitatud andmete kvaliteeti voi asjakohasust.
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Viiendaks ei ole valdaja kavatsus aine kvalifitseerimisel jadtmena ainus otsustava tdhendusega tegur. Nii
nagu Euroopa Kohus on leidnud 15. juuni 2000. aasta kohtuotsuses ARCO Chemie Nederland jt
(C-418/97 ja C-419/97, EU:C:2000:318, punkt 88), tuleb jddtmeks olek madadrata kindlaks iga
tiksikjuhtumi asjaolude kohaselt ja termini ,jadde” madratlust ei saa tolgendada kitsalt. Aine koostis ja
oht, mida see kujutab endast keskkonnale ja inimestele tervisele, on komisjoni sonul samuti olulised
tegurid madratlemaks, kas tegemist on jadtmega voi mitte.

Kuuendaks ei vilista komisjoni hinnangul 28. martsi 1990. aasta kohtuotsuse Vessoso ja Zanetti
(C-206/88 ja C-207/88, EU:C:1990:145, punkt 11) ning 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsuse
Inter-Environnement Wallonie ASBL (C-129/96, EU:C:1997:628, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika) kohaselt aine majandusliku taaskasutamise voimalus selle vdljajatmist jadtme moiste alt.
Pealegi ei ole majanduslik huvi vaidlusaluse segu vastu toendatud ja seda ei saa jdreldada
konsignatsioonilepingu solmimise pohjal. See leping ei tdenda komisjoni hinnangul, et Poolas oleks
konealuse aine jarele ndudlust kiitusena tsemenditehastes, sest ostja ei ole Poolas saanud hoiulolevat
segu vastavalt lepingulistele tingimustele miitia. Arvestades seda, et segu kogus selle asukohas on
vahenenud — nagu tegid kindlaks Poola inspektorid —, on osa sellest tdendoliselt taas eksporditud.

Igal juhul ndhtub komisjoni arvates isegi madruse nr 1013/2006 artikli 28 sonastusest, et kui T$ehhi ja
Poola ametiasutused ei ole omavahel kokkuleppele joudnud, tuleb konealust segu késitada jaatmena.
Poola ametiasutused leidsid oma laboritestide alusel pohjendatult, et vaidlusalune segu on maéiruse
IV lisa ja Poola seadusandlust arvestades jaade.

TSehhi Vabariik védidab end kaitstes, et liikmesriigid ei saa médruse nr 1013/2006 artikli 28 puhul
kasutada kaalutlusoigust. Tema sonul voib seda sétet kohaldada tiksnes siis, kui liikmesriigil on vastava
materjali jadtmeks oleku suhtes tungivaid kahtlusi. Kui liikmesriigil oleks toendeid toomata voimalik
nimetatud maééruse artiklile 28 tugineda, tooks see kaasa vaba ringluse mérkimisvédrse kahjustamise.
Niisugust tolgendust kinnitab 9. juuni 2016. aasta kohtuotsus Nutrivet (C-69/15, EU:C:2016:425).
Komisjon ei ole aga tdendanud, et vaidlusalune segu on jadde direktiivi 2008/98 artikli 3 punkti 1
tahenduses.

Jadtmete madratlusest direktiivi 2008/98 artikli 3 punkti 1 tdhenduses ja Euroopa Kohtu praktikast
(18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628,
punkt 26, ja 15. juuni 2000. aasta kohtuotsus ARCO Chemie Nederland jt, C-418/97 ja C-419/97,
EU:C:2000:318, punktid 57 ja 97) néhtub, et materjali liigitamiseks jadtmena on maérava tihtsusega
viis, kuidas selle valdajal on kavas materjali késitada, nii et sama materjali voib liigituda jadtmeks voi
jaada selle liigituse alt vélja. Seega ei ole materjali kvalifitseerimisel jadtmena ainuméérav selle koostis.
Samuti ei ole Poola ametiasutuste laboritestid vaidlusaluse segu kvalifitseerimisel asjakohased.

Komisjon ei saa tugineda sellele, et T$ehhi Vabariik ei ole esitanud iihtegi riigisisest otsust, mille
kohaselt vaidlusalune segu on lakanud olemast jddde. Komisjoni see argument tugineb direktiivi
2008/98 artiklile 6, mis ei ole antud segu suhtes ratione temporis kohaldatav. Nimetatud direktiivi
tilevotmise tahtaeg oleks pidanud mooduma 12. detsembril 2010, kuid vaidlusalune segu toodeti enne
seda kuupdeva.

Pealegi ei ole vaidlusalust segu kunagi kvalifitseeritud jaatmeks. Komisjoni kinnitus, mille kohaselt
kasitati segu jadtmena TSehhi Vabariigis, ei ole tdendatud. Vastupidi, nendele Kkaitistele antud
kompleksloast, milles segu toodeti, on TSehhi Vabariigi hinnangul selgelt néha, et selles nimetatud
kéitlemise eesmérk on toota kiitust. Noudlus selle kiituse jirele on olemas mitte ainult TSehhi
Vabariigis, vaid ka Poolas.

Eelkoige on ilmselge, et vastava saadetise saatmiskuupdeval ei olnud vaidlusalune segu jddde. Segu

valdajal ei olnud kavatsust seda &ra visata, nagu seda kinnitab esiteks selle segu registreerimine
kiitusena vastavalt REACH-maéérusele, enne selle eksporti Poola. 7. martsi 2013. aasta kohtuotsuse
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Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142) kohaselt tuleb segu
registreerimist REACH-mééruse alusel votta arvesse tegurina, mis tdendab valdaja kavatsust kasutada
seda segu mitte jadtmena, vaid majanduslikust aspektist.

Teiseks toimus vaidlusaluse segu eksport Poola konsignatsioonilepingu alusel, mis oli sélmitud
Sosnowiecis (Poola) asuva Poola ettevotjaga. Komisjoni kinnitus, mille kohaselt viidi segu tdendoliselt
Poolast jille vélja, ei ole Tsehhi Vabariigi hinnangul millegagi tdendatud. Poola ostjatele maaratud
trahv ja Poola ametiasutuste tddemus, et segu kogus on olulisel mééral vihenenud, tdendab vastupidi
seda, et vaidlusalust segu kasutatakse Poola vastavalt esialgsele plaanile.

Hindamisel, kas segu oli ekspordi ajal jadde voi mitte, ei ole TSehhi Vabariigi arvates {ildse maarava
tahtsusega see, et hetkel puuduvad voimalused vaidlusalust segu Poolas kasutada — nagu on margitud
Poola ametiasutuste esitatud teabes. Lisaks ei tohiks REACH-madiruse kohaselt registreeritud aine
kasutamist piirata vaid tihe liikmesriigi territooriumiga.

Komisjon ei esitanud {ihtegi toendit selle kohta, et saadetud segu ei ole kasutatud vastavalt s6lmitud
lepingule ja et see eksporditi taas.

Komisjon ei esitanud Ts$ehhi Vabariigi hinnangul tihtegi toendit, et vaidlusalune segu oli asjaolude
toimumise ajal jadde direktiivi 2008/98 artikli 3 punkti 1 tdhenduses. Seega ei ole komisjon tditnud
toendamiskohustust, mis tal liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluses lasub.

Euroopa Kohtu hinnang

Madruses nr 1013/2006 on kehtestatud menetlused ja kontrollimeetmed jadtmesaadetistele, eelkoige
ELi liikkmesriikides.

Madruse nr 1013/2006 artikli 3 1dike 1 jargi kohaldatakse mis tahes liiki jadtmete saadetiste, mis on
madratud korvaldamiseks, ja arvukate jadtmesaadetiste suhtes, mida on plaanitud taas kasutada —
eelkdige madruse IV lisas olevate jadtmete suhtes —, kirjaliku etteteatamise ja ndusoleku menetlust.
Madruse artikli 3 1oike 2 kohaselt peab muude jadtmesaadetiste puhul esitama andmed vormil, mis
sisaldub sama maédruse VII lisas, vahemalt viikeste koguste puhul, mis ei iileta 20 kg.

Maéruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 alapunktides a ja g on ,ebaseadusliku jaatmesaadetisena®
kvalifitseeritud eelkoige selline jadtmesaadetis, millest ei ole teavitatud ega mille kohta ei ole esitatud
andmeid.

Juhul kui saadetis on eespool nimetatud pohjustel ebaseaduslik, on médruse nr 1013/2006 artikli 24
ldikes 2 ette ndhtud, et selle méddruse tditmise eest vastutav asutus jadtmete péritolu liikmesriigis, keda
on nimetatud ,ldhtekoha pddevaks asutuseks®, peab hoolitsema selle eest, et jaatmed voetakse iildjuhul
tagasi 30 pdeva pikkuse tdhtaja jooksul alates pdevast, mil neid teavitas ,juriidiline teataja“, s.t isik, kel
oli kohustus teavitada voi esitada andmeid, voi kui seda ei tehtud, siis see, kes on kohustus hoolitseda
tagasi votmise eest voi kes ise jadtmed tagasi votab.

Kéaesolevas kohtuasjas ei ole ajavahemikus 2010. aasta 16pp kuni 2011. aasta algus tehtud saadetisest,
milleks oli 20 000 tonni ainet TPS-NOLO (Geobal) Tsehhi Vabariigist Poola, ei teavitatud ega esitatud
andmeid. Kui Poola asutused andsid sellest saadetisest TSehhi keskkonnaministrile 2011. aasta
septembris teada, keeldus see seadmast Tsehhi saatjale kohustust, et see tagaks Poolas vaidlusaluse
segu tagasivotmise, viites, et segu ei ole jaade. Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse algatamise
ja hiljem komisjonipoolse Euroopa Kohtusse podrdumise pohjuseks oli selle keeldumise juurde
jadmine.

8 ECLIL:EU:C:2019:200
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Komisjon rohutas, et madruse nr 1013/2006 artikli 28 kohaselt eeldatakse, et saadetise ese on jadde, kui
ldhte- ja sihtkoha paddevad asutused ei suuda kokku leppida — nagu kéesolevas kohtuasjas — selles, kas
selle saadetise eset tuleb kisitada jadtmena. Vaidlusaluse segu vedu oleks seega kiesolevas kohtuasjas
pidanud késitama jddtmesaadetisena, mis oli kdesoleva kohtuotsuse punktis 4 osutatud formaalsuste
tditmata jatmise tottu ebaseaduslik. Neil asjaoludel leiab komisjon, et T$ehhi Vabariik, kelle poole
Poola ametiasutused vastava noudega poordusid, oli vastavalt méadruse nr 1013/2006 artikli 24 16ike 2
enda sonastusele kohustatud tagama jddtmete tagasivotmise. Komisjon palub Euroopa Kohtul
tuvastada, et TSehhi Vabariik rikkus oma kohustust, kui ta sellest keeldus.

Tsehhi Vabariigi hinnangul ei ole komisjon tdendanud, et vaidlusalune segu on jaade.

Téendamiskoormis

Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liikmesriigi rikkumismenetluses toendama
liilkmesriigi kohustuste véidetavat rikkumist komisjon (25. mai 1982. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad, 97/81, EU:C:1982:193, punkt 6, ja 11. juuli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia,
C-356/15, EU:C:2018:555, punkt 25). Komisjoni kohustus on esitada Euroopa Kohtule tdendid, mida on
vaja, et viimane saaks rikkumise tuvastada, ja seejuures ei tohi komisjon tugineda iihelegi oletusele
(10. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-37/09, ei avaldata, EU:C:2010:331,
punkt 28; 22. septembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-90/10, ei avaldata,
EU:C:2011:606, punkt 47, ja 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik,
C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 60).

Kui kédesolevas kohtuasjas vaidlusalune segu ei ole jddde, ei kuulu madrus nr 1013/2006 selle veole
Tsehhi Vabariigist Poola kohaldamisele ning komisjon ei saa tugineda sellele, et neist liilkmesriikidest
esimene on seda rikkunud. Jarelikult on selle segu liigitamine jddtmeks vajalik, et tuvastada mdaaruse
artikli 24 16ikel 2 pohinev rikkumine, ja see on niisiis osa toenditest, mida kéesolevas kohtuasjas peab
Euroopa Kohtule kontrollimiseks esitama.

Veel tuleb mairkida, et kuna komisjon ei tohi kéesoleva kohtuotsuse punktis 51 nimetatud
kohtupraktika kohaselt liikmesriigi kohustuste rikkumist tdendades tugineda iihelegi oletusele, ei saa
ta piirduda maaruse nr 1013/2006 artikli 28 1dikes 1 ette ndhtud oletusele viitamisega ega viita, et ta
tugineb iksnes sellele, et ldhte- ja sihtkoha padevad asutused ei suuda vaidlusaluse segu liigitamises
jadtmeks kokku leppida, toendamaks, et tegemist on siiski jadtmega.

Eelnevast ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et komisjon véidab ekslikult, et ta ei pea esitama tdendeid
selle kohta, et vaidlusalune segu peab olema kdesolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses
liigitatud jaatmeks.

Rikkumise téendamine

Seega ei ole vaidlust selles, et nimetatud segu veoga seoses ei tdidetud iihtegi jadtmesaadetise puhul
noutud formaalsust; konealust vedu tuleb kisitada ebaseadusliku saadetisena méadruse nr 1013/2006
artikli 2 punkti 35 tdhenduses juhul, kui seda tuleb liigitada jaatmeks. Sel juhul pidi léhtekoha péadev
asutus tagama Poola ametiasutustel noude ja madruse artikli 24 1o6iget 2 rakendades segu
tagasivotmise. Kindlasti tuleb arvesse votta ka madruse artikli 24 1d6ike 2 punktis d ette ndhtud
juhtumit, mis kasitleb seda, kui tagasivotmine on voimatu, kuid voimatusele ei ole tuginenud kumbki
pool. Neil tingimustel on vaidlusaluse segu kvalifitseerimine jadtmeks vdidetava rikkumise tdendamisel
madrava tdhtsusega.

Madruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 1 jargi on selle miadruse kohaldamisel mdiste ,jaatmed”

madratletud direktiivi 2006/12 artikli 1 16ike 1 punktis a kui ,I lisas loetletud kategooriatesse kuuluvad
mis tahes ained vdi esemed, mille valdaja dra viskab, kavatseb &ra visata voi on kohustatud é&ra
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viskama“. Kuna selle direktiivi I lisas sisalduva jadtmekategooriate loetelu kohta on otsesonu margitud,
et see ei ole ammendav, on see pohimotteliselt nditlik (12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Shell
Nederland, C-241/12 ja C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 35).

Direktiiv 2008/98, millega direktiiv 2006/12 asendati, vottis sisuliselt selle maaratluse oma artikli 3
punkti 1 dle. Tuleb siiski markida, et selle direktiivi kohaldatavus kéesolevale kohtuasjale ei néhtu
toimikus olevatest dokumentidest. Pooled ei ole esitanud midagi, mis voiks tdendada, et see direktiiv
oli TSehhi odigusesse iile voetud vaidlusaluse saadetise saatmiskuupédevaks — ja pooled on rohkem
tdpsustamata nous, et see toimus ajavahemikus 2010. aasta 16pp kuni 2011. aasta algus. Nagu
komisjon on aga kohtuistungil tunnistanud, tuleb vaidlusaluse segu kvalifitseerimisel jaatmeks voi
mitte ldhtuda selle saatmiskuupéevast, sest saadetise lubatavust tuleb hinnata selle sama kuupéeva
seisuga.

Nagu nédhtub eespool osutatud maédratlusest, lahtub ,jaatmete kvalifitseerimine eelkdige valdaja
tegevusest ja sonade ,dra viskama“ tdahendusest (vt selle kohta 24. juuni 2008. aasta kohtuotsus
Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 53, ja 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, C-263/05, EU:C:2007:808, punkt 32).

Mis puudutab sonade ,dra viskama“ tahendust, siis tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt tolgendada
neid sonu lahtuvalt direktiivi 2006/12 eesmaérgist, mis vastavalt direktiivi pohjendusele 2 on inimeste
tervise ja keskkonna kaitse jadtmete kogumise, vedamise, to6tlemise, hoidmise ja ladestamisega seotud
kahjuliku moju eest, vottes arvesse ELTL artikli 191 loiget 2, milles on sitestatud, et liidu
keskkonnapoliitika seab eesmérgiks kaitstuse korge taseme ning rajaneb muu hulgas
ettevaatusprintsiibil ja pohimottel, mille kohaselt tuleb votta ennetusmeetmeid. Sellest tuleneb, et sonu
»ara viskama“ ja seega maistet ,jadtmed” direktiivi 2006/12 artikli 1 16ike 1 punkti a tdhenduses ei tohi
tolgendada kitsalt (12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Shell Nederland, C-241/12 ja C-242/12,
EU:C:2013:821, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et kontrollimaks, kas tegemist on ,jadtmetega“ direktiivi
2006/12 tahenduses, tuleb arvesse votta koiki asjaolusid, seejuures selle direktiivi eesmaérki, ning jélgida,
et ei kahjustata selle tohusust (12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Shell Nederland, C-241/12
ja C-242/12, EU:C:2013:821, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb enne komisjoni esitatud tdoendite hindamist teha kaks sissejuhatavat
markust. Esiteks tuleb saadetiseks olnud segu jadtmeks oleku hindamisel ldhtuda neist asjakohastest
faktidest, mis esinesid saatmiskuupdeval, mitte enne voi pérast seda kuupédeva esinenud asjaoludest.
Teiseks tuleb todeda, et kuna komisjon oli seisukohal, et Tsehhi Vabariik peab esitama toendeid selle
kohta, et TPS-NOLO (Geobal) ei ole jadde, esitas komisjon oma menetlusdokumentides ise vihem
toendeid selle kohta, et kdonealune aine on jddde, ning vastas hoopis kostjaks oleva liikmesriigi
argumentidele liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses, et tdendada vastupidist.

Asjaolude hulgas, mille puhul komisjon leidis, et see tdendab vaidlusaluse segu jaatmeks olekut,
nimetas ta koigepealt seda, et ainet TPS-NOLO (Geobal) toodetakse jaatmetest, mis on tekkinud
Ostravas varem toimunud rafineerimistegevuse kaigus.

Seda kinnitas Euroopa Kohtu kohtuistungil T$ehhi Vabariik, kes oli samuti nous sellega, et torvhape,
mis on selle segu peamine koostisosa, on tekkinud Ostravas asuva endise naftarafineerimistehase
tegevuse tulemusena, vastab ,[r]afineerimisel, destilleerimisel voi muul piroliiitilisel to6tlemisel
tekkiva[tele] torvajadlkidele] (védlja arvatud asfalttsement), mis on nimetatud maédruse
nr 1013/2006 V lisa 1. osa A nimekirja rubriigis A3190. Siiski mérgib see liikmesriik, et kuivord
torvhape on TPS-NOLO (Geobal) saamiseks segatud setolmu ja kaltsiumoksiidiga, on seda toodeldud
imber nii, et ta on kaotanud oma jddtme olemuse ja seda on voimalik kasutada kiitusena
tsemenditehastes.
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Asjaolu, et aine saadakse jadtmete taaskasutamistoimingu tulemusena, on aga vaid iiks teguritest, mida
tuleb arvesse votta, et kindlaks teha, kas see aine on jatkuvalt jadde, kuid ei vdoimalda iseenesest selles
osas loplikku jédreldust teha (15. juuni 2000. aasta kohtuotsus ARCO Chemie Nederland jt, C-418/97
ja C-419/97, EU:C:2000:318, punkt 97, ja 7. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Lapin ELY-keskus, liikenne
ja infrastruktuuri, C-358/11, EU:C:2013:142, punkt 58). Jarelikult ei voimalda tiksnes asjaolu, et
TPS-NOLO (Geobal) on toodetud jaatmetest, tdendada, et see aine ise on jaade.

Teisena rohutab komisjon toérvhappe, millest on tehtud TPS-NOLO (Geobal), ohtlikkust, aga samuti
segu enda ohtlikkust.

Koigepealt tuleb rohutada, et jadtme moistet ei saa tuletada ainete ohtlikkusest (18. aprilli 2002. aasta
kohtuotsus Palin Granit ja Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, C-9/00,
EU:C:2002:232, punkt 48). Konealuse torvhappe vididetava ohtlikkuse tagajargede kohta tuleb tddeda,
et liidu oigus ei vilista pohimotteliselt, et ohtlikuks peetav jadde voib lakata olemast jadde, kui mingi
toiming voimaldab selle muuta kasutuskolblikuks, seadmata ohtu inimese tervist ja kahjustamata
keskkonda, ning kui lisaks ei ole tuvastatud, et asjasse puutuva eseme valdaja selle dra viskab voi
kavatseb édra visata (7. martsi 2013. aasta kohtuotsus Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri,
C-358/11, EU:C:2013:142, punkt 60).

Mis puudutab seda, et komisjoni viitel tuleb TPS-NOLO (Geobal) ise liigitada ohtlikuks jaatmeks, siis
osutab see institutsioon siinkohal rahatrahvile, mille Poola kohus selle segu iihele ostjale mairas
seetOttu, et ta liigitas segu ohtlikuks jddtmeks. Niisuguse argumendi puhul, mis késitleb iihe teise,
mitte siinkohal kone all oleva aine liigitamist ja pealegi asjaoludel, mida ei tipsemalt selgitatud, tuleb
juhtida tdhelepanu selle piiridele. Vaidlusaluse seguga seoses moonis Tsehhi Vabariik kohtuistungil, et
segu kasutamata osa — mis on jadnud Katowices asuvale maa-alale juba mitmeks aastaks ja seda
sdilitustingimustel, mis on kahjulikud keskkonnale ja rahva tervisele — tuleb tdendoliselt kasitada
jadtmena. Nagu maérgitud siiski kdesoleva kohtuotsuse punktis 61 ja nagu toi vélja ka Tsehhi Vabariik,
ei ole praegune olukord asjakohane hindamaks segu jaatmeks olekut selle saatmiskuupaeval.

Kolmandana vididab komisjon, et ainet TPS-NOLO (Geobal) peetakse jaatmeks nii T$ehhi Vabariigis
kui ka Poolas.

TSehhi Vabariik vaidleb sellele seisukohale teda puudutavas osas vastu. Ta leiab, et Nejvyssi spravni
soud (Tsehhi korgeim halduskohus) ei kisitlenud seda kiisimust oma 3. detsembri 2015. aasta otsuses,
millele komisjon viitas kui toendile aine TPS-NOLO (Geobal) jadtmeks liigitamise kohta Ts$ehhi
Vabariigis, vaid piirdus poolte selgitusi kokku vottes mirkusega, et need on selle segu liigitanud
jaatmeks.

Komisjon nimetas oma argumente pdhjendades samuti otsust Litvinovi priigila — kus vaidlusalust ainet
hoiti enne selle saatmist Poola — kompleksloa 20. muutmise kohta. Ta markis, et selles otsuses oli aine
»Geobal 4“ madratletud jaatmena. Nende ainete nimede sarnasus ei ole siiski piisav selleks, et toendada
aine ,Geobal 4“ ja vaidlusaluse segu identsust. Nagu on pealegi tddetud kidesoleva kohtuotsuse
punktis 60, tuleb jadtmeks olekut hinnata konkreetsest iiksikjuhtumist ldhtuvalt, vottes arvesse vastaval
juhul késitletava juhtumi asjaolusid.

TPS-NOLO (Geobal) jaatmeks liigitamise kohta Poola oiguses tuleb maérkida, et Poola valitsus ei
osalenud ei kirjalikus ega suulises menetluses, ning et Euroopa Kohus teab tema seisukohast iiksnes
kahe kirja vahendusel, mille Poola Vabariik saatis 21. juulil 2015 ja 11. mail 2016 komisjonile, kes
omakorda edastas need Euroopa Kohtu toimikusse. Neist ndhtub, et neil kuupédevadel peeti
vaidlusalust segu Poolas jddtmeks, mille kasutamine kiitusena oli keelatud. T$ehhi Vabariik viitis aga
kohtuistungil — ja talle ei esitatud vastuviiteid —, et segu kasutamine kiitusena tsemenditehastes oli
Poolas keelatud alles 2011. aasta maist, mis on kone all oleva saadetise saatmise ajast hilisem. Pealegi
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ndib konsignatsioonilepingu sdlmimine tdendavat, et selle allakirjutamise ajal 2010. aasta detsembris oli
aine TPS-NOLO (Geobal) Poolas asjaomase Poola importija hinnangul kasulik ja majanduslik
vaartusega.

Neljandana vdidab komisjon, et vaidlusaluse segu registreerimise alusel REACH-maéruse kohaselt enne
selle saatmist ei saa teha jareldust, et segu oli lakanud olemast jadde.

Siinkohal tuleb meenutada, et médruse artikli 2 16ike 2 kohaselt ei loeta jadtmeid aineks, seguks voi
tooteks kdesoleva madruse artikli 3 tdhenduses. Vaidlusalust segu oleks, nagu vididab komisjon, saanud
kiill ka ekslikult REACH-maaruse alusel registreerida — selle jadtmeks olekut eirates. Samas ei saa seda
oletust aga tuua toendiks segu jaatmeks oleku kohta. Lubamata iihtegi 16plikku vastupidist jareldust, on
aine registreerimine siiski iiks tegur selle kindlakstegemisel, kas aine on lakanud olemast jadde
(7. martsi 2013. aasta kohtuotsus Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri, C-358/11,
EU:C:2013:142, punktid 63 ja 64).

Viiendana toob komisjon vélja vaidlusaluse segu koostise ja ohu, mida see kujutab endast keskkonnale
ja inimeste tervisele. Sel puhul tuleb alustuseks maérkida, et selle segu analiiiisid, millele komisjon
tugineb neid esitamata, tegid Poola ametiasutused iithepoolselt ja Tsehhi Vabariik ei saa omapoolset
ekspertiisi teha, sest see segu asub Poola territooriumil. Seejérel tuleb todeda — nagu ilmneb ka jadtme
maédratlusest —, et aine ei ole jadde mitte laadi poolest, vaid selle valdaja kavatsuse tottu seda éra visata
voi valdaja vastava kohustuse tottu, s.t valdaja voi seadusandja tahtest tulenevalt. Sellest tuleb teha
jareldus, et aine keemiline koostis voib ddrmisel juhul kujutada endast viidet jadtmeks oleku kohta (vt
selle kohta 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Van de Walle jt, C-1/03, EU:C:2004:490, punkt 42).
Riskid, mida aine kujutab endast keskkonnale voi inimeste tervisele, ei ole médrava tdhtsusega aine
liigitamisel jadtmeks (vt selle kohta 15. juuni 2000. aasta kohtuotsus ARCO Chemie Nederland jt,
C-418/97 ja C-419/97, EU:C:2000:318, punkt 66).

Kuuendana viidab komisjon, et eelnimetatud asjaolu ei sobi kokku aine TPS-NOLO (Geobal)
liigitamisega jadtmeks, kui eeldada, seda voib majanduslikult taaskasutada (vt selle kohta 28. martsi
1990. aasta kohtuotsus Vessoso ja Zanetti, C-206/88 ja C-207/88, EU:C:1990:145, punkt 13, ning
18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ASBL, C-129/96, EU:C:1997:628,
punkt 31). Neid argumente ei saa siiski kasutada vastupidi — s.t kui téendit voi isegi kui viidet selle
kohta, et vaidlusalune on olemuselt jaade.

Lisaks vaidleb komisjon vastu sellele, et segu on majanduslikult kasulik. Ta jdreldab sellest, et
konealusel maa-alal leiduva segu kogus on vihenenud — mille tegid kindlaks Poola inspektorid —, et
ostja ei ole Poolas saanud seda segu vastavalt lepingule miiiia, ja et osa sellest on taas eksporditud.
Komisjon tegi eelneva alusel jédrelduse, et Poolas ei ole konealuse aine jérele kiitusena
tsemenditehastes kasutamiseks noudlust.

Poola ametivoimude esitatud andmete kohaselt oli Katowicesse hoiustatud aine TPS-NOLO (Geobal)
kogusest 2016. aasta alles iiksnes umbes 6000 tonni 20 000 tonnist, mis viidi sinna 2011. aastal. Siiski
on raske tksnes selle asjaolu alusel teha jareldust, et vaidlusaluse segu konsignatsioonimiiiiki ei
toimunud ja et see segu eksporditi osaliselt. Asjaomasel maa-alal oleva segu koguse vihenemist saab
seletada — nagu selleks tegi ettepaneku TsSehhi Vabarikk — ka selle kasutamisega Poola
tsemenditehastes kiitusena — vastavalt ettendhtud eesmaérgile — niivord, kuivord sellele oli luba antud.
Igal juhul ei toeta komisjoni sellekohaseid viiteid iikski toend.

Eeltoodud kaalutlustest tuleb teha jareldus, et ei saa asuda seisukohale, et komisjon on vaidlusaluse
segu jaatmeks olekut direktiivi 2006/12 tiahenduses odiguslikult piisavalt tdendanud. Jarelikult ei ole ta
toendanud, et segu saatmine TSehhi Vabariigist Poola ajavahemikus 2010. aasta 16pp kuni 2011. aasta
algus oleks segu saatmiskuupédeval kujutanud endast jddtmesaadetist maddruse nr 1013/2006

12 ECLIL:EU:C:2019:200
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tahenduses; samuti ei ole komisjon jarelikult tdoendanud, et Tsehhi Vabariik rikkus selle mdaruse
artikli 24 16ikest 2 koostoimes artikli 28 loikega 1 tulenevaid kohustusi. Komisjoni hagi tuleb seega jétta
rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna Tsehhi Vabariik on kohtukulude hivitamist
komisjonilt noéudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud mdista vilja
komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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