g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

7. august 2018*

Eelotsusetaotlus — Riigihange — Vaidlustusmenetlused — Direktiiv 89/665/EU — Kahju hiivitamise
hagi — Artikli 2 16ige 6 — Liikmesriigi digusakt, mis seab koigi kahju hiivitamise hagide vastuvoetavuse
tingimuseks, et eelnevalt ja loplikult on tuvastatud véidetava kahju pohjustanud hankija otsuse
oigusvastasus — Tiihistamisnoue — Eelnevalt vaidlustuskomisjonile esitatud kaebus —
Vaidlustuskomisjoni otsuste kohtulik kontroll — Liikmesriigi digusakt, mis valistab selliste toendite
esitamise, mida ei ole kasitletud vaidlustuskomisjonis — Euroopa Liidu pohidiguste harta —
Artikkel 47 — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Téhususe ja vordviirsuse pshimotted

Kohtuasi C-300/17,

mille ese on Kuaria (Ungari korgeim kohus) 11. mai 2017. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. mail 2017, menetluses

Hochtief AG
versus
Budapest Févaros Onkormanyzata,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby ja M. Vilaras
(ettekandja),

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 30. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hochtief AG, esindajad: zigyvéd A. Laszlo ja konzulens 1. Varga,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koos,

— Kreeka valitsus, esindajad: M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi ja K. Georgiadis,
— Austria valitsus, esindaja: M. Fruhmann,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Ondrasek ja A. Tokar,
olles 7. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi
89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustéolepingute solmimise libivaatamise korra kohaldamisega seotud
digus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01,
Ik 246), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiviga
2014/23/EL (ELT 2014, L 94, 1k 1) (edaspidi ,direktiiv 89/665).

Taotlus on esitatud Hochtief AG ja Budapest Févaros Onkormanyzata (Budapesti kohalik omavalitsus,
Ungari; edaspidi ,hankija“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab noéuet hivitada kahju, mida
Hochtief kandis riigihanke eeskirjade rikkumise tottu.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 neljandas loigus on sétestatud:

»Liikmesriigid votavad seoses [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta] direktiivi
2014/24/EL [riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014,
L 94, lk 65)] voi direktiivi [2014/23] kohaldamisalasse jadvate lepingutega vajalikud meetmed
tagamaks, et avaliku sektori hankijate tehtud otsuseid saaks labi vaadata tohusalt ja eelkoige

voimalikult kiiresti kooskolas selle direktiivi artiklitega 2—2f, kui pohjenduseks on konealuste otsuste
vastuolu riigihankeid reguleeriva liidu 6igusega voi seda digust iile votvate siseriiklike eeskirjadega.”

Selle direktiivi artikli 1 loikes 3 on sétestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et ldbivaatamise kord koos iiksikasjalike eeskirjadega, mida nad vbivad
kehtestada, oleks kittesaadav mis tahes isikutele, kellel on voi on olnud huvi konkreetse
riigihankelepingu vastu voi kes on viidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi vdivad kahju
kannatada.”

Nimetatud direktiivi artikli 2 1digetes 1, 2 ja 6 on sdtestatud:

»1. ,Liikmesriigid tagavad, et seoses artiklis 1 maiédratud labivaatamise korraga voetavad meetmed
sisaldavad jargmisi volitusi:

[...]
b) tithistada ebaseaduslikud otsused voi tagada nende tithistamine ning korvaldada pakkumiskutsest,
lepingudokumentidest ning teistest konesolevat pakkumismenetlust késitlevatest dokumentidest

diskrimineerivad tehnilised, majanduslikud v6i finantsnéitajad;

¢) maksta kahjutasu isikutele, kellele on rikkumisega kahju tekitatud.
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2. Loikes 1 ja artiklites 2d ja 2e nimetatud volitusi voib anda mitmele erinevale asutusele, kes
vastutavad ldbivaatamise korra eri aspektide eest.

[...]

6. Liikmesriigid voivad sdtestada, et kui kahjutasu taotlemist pohjendatakse ebaseaduslikult tehtud
otsusega, peab vajalike volitustega asutus vaidlustatud otsuse kdigepealt tiithistama.”

Ungari oigus

Riigihankeid kasitleva 2003. aasta seaduse nr CXXIX (kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003 évi
CXXIX. torvény; Magyar Kozlony 2003/157) (edaspidi ,riigihankeseadus®) § 108 1dikes 3 on sdtestatud:

»laotleja voib kuni hankemenetluses osalemise taotluste esitamise tdhtaja lopuni muuta oma
hankemenetluses osalemise taotlust.”

Nimetatud seaduse §-s 350 on sdtestatud:

»Riigihangete ja riigihankelepingute sdolmimise suhtes kohaldatavate digusnormide rikkumisele tugineva
mis tahes tsiviildigusliku noude esitamise tingimus on, et riigihangete vaidlustuskomisjon voi
vaidlustuskomisjoni otsuse kohtuliku kontrolli kidigus kohus on 6iguslikult siduva otsusega tuvastanud
oigusrikkumise.”

Nimetatud seaduse § 351 on sonastatud jargmiselt:

»,Kui pakkuja nouab hankijalt hiivitisena ainult seoses pakkumuse ettevalmistamise ja
riigihankemenetluses osalemisega tekkinud kulude hiivitamist, siis piisab selle néude rahuldamiseks

sellest, et ta tdendab, et

a) hankija on rikkunud riigihankeid voi riigihankelepingute solmimist kisitlevate digusnormide mond
sétet;

b) tal oli tegelik voimalus, et temaga leping solmitakse, ning
c) oigusrikkumine méjutas negatiivselt tema voimalust riigihankelepingu sé6lmimiseks.”

Tsiviilkohtumenetlust késitleva 1952. aasta III seaduse (Polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi
III. torvény) (edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik®) §-s 339/A on sitestatud:

»=Kohus kontrollib haldusotsust selle tegemise ajal kohaldatavate digusnormide ja faktiliste asjaolude
alusel, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Hankija avaldas 5. veebruaril 2005 hanketeate liidu diguses ette ndahtud maksumuse piirméara iiletavate
ehitustoode hankelepingu solmimiseks véljakuulutamisega ldbiradkimistega hankemenetluses.
Ettendhtud téhtaja jooksul saabus 5 taotlust, millest iiks oli Hochtiefi juhtiva kontserni ,HOLI*
(edaspidi ,kontsern) taotlus.

Hankija teatas 19. juulil 2005 kontsernile, et tema taotlus on nduetele vastamatuse tottu kehtetu ja et ta

korvaldatakse menetlusest. See otsus oli ajendatud asjaolust, et kontsern oli méadranud projektijuhiks
eksperdi, kes osales hankemenetluse ettevalmistamisel hankija poolel.

ECLIL:EU:C:2018:635 3
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Kozbeszerzési Dontbbizottsagi (riigihangete vaidlustuskomisjon, Ungari; edaspidi ,,vaidlustuskomisjon®)
12. septembri 2005. aasta otsusega jdeti rahuldamata kontserni vaidlustus selle otsuse peale.
Vaidlustuskomisjon leidis, et ekspertide nimetamist taotluses ei saa pidada haldusveaks, nagu viitis
Hochtief. Kui viimasel lubataks see viga parandada, siis tihendaks see osalemistaotluse muutmist, mis
on keelatud riigihankeseaduse § 108 loikega 3. Vaidlustuskomisjon maérkis ka, et hankija ei kditunud
oigusvastaselt, kui ta jatkas menetlust liksnes kahe taotlejaga, sest selle seaduse § 130 loige 7 ndeb
ette, et juhul, kui osalemistaotluse esitanud taotlejate arv vastab médratud piirméddrale, tuleb neile
esitada pakkumuse esitamise ettepanek.

Févarosi Birésag (Pealinna Budapesti esimese astme kohus, Ungari) jéttis 28. aprilli 2006. aasta otsusega
rahuldamata kontserni kaebuse 12. septembri 2005. aasta otsuse peale.

Févarosi [télétdbla (Pealinna Budapesti apellatsioonikohus, Ungari), kellele kontsern esitas
apellatsioonkaebuse 28. aprilli 2006. aasta kohtuotsuse peale, esitas 13. veebruari 2008. aasta otsusega
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, mille kohta tehti 15. oktoobri 2009. aasta otsus Hochtief ja
Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627).

Euroopa Komisjon tuvastas samal, 2008. aastal pohikohtuasjas kisitletava hankemenetluse
kontrollimise raames, et hankija oli rikkunud riigihanke o6igusnorme esiteks seeldbi, et ta avaldas
hanketeate ldbirddkimistega menetluse kohta ja teiseks seelédbi, et jdttis taotleja eelkvalifitseerimise
menetluses korvale, andmata talle 3. mirtsi 2005. aasta kohtuotsuse Fabricom (C-21/03 ja C-34/03,
EU:C:2005:127) kohaselt voimalust tdendada, et eksperdi méadramine projektijuhiks ei kahjusta
konkurentsi.

Pérast 15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsust Hochtief ja Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627)
tegi Févérosi Itél6tabla (Pealinna Budapesti apellatsioonikohus, Ungari) 20. jaanuaril 2010 kohtuotsuse,
millega kinnitati 28. aprilli 2006. aasta kohtuotsus. Nimetatud kohus mairkis muu hulgas, et ta ei
hinnanud kiisimust, kas hankija oli kontserni taotlust vastuvoetamatuks tunnistades toime pannud
digusrikkumise, sest ei andnud talle voimalust end kaitsta, pohjendusel et seda viidet ei esitatud
esimeses kohtuastmes esitatud kaebuses. Ta markis, et Hochtief t6i esimest korda alles
apellatsioonkaebuses esile, et keeld, mille kontsern vaidlustas, piirab ebaproportsionaalselt tema igust
esitada taotlus ja pakkumus, mis on vastuolus EU artikli 220, néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi
93/37/EMU, millega kooskolastatakse riiklike ehitustdolepingute sdlmimise kord (EUT 1993, L 199,
Ik 54; ELT erivéljaanne 06/02, 1k 163), artikli 6 ja Euroopa Kohtu praktikaga.

Legfelsébb Birésig (Karia (Ungari kérgeim kohus) endine nimetus) kinnitas oma 7. veebruari
2011. aasta otsusega F6varosi Itél6tabla (Pealinna Budapesti apellatsioonikohus, Ungari) 20. jaanuari
2010. aasta otsuse.

Hochtief algatas 11. augustil 2011 komisjoni jareldustele tuginedes teistmismenetluse Fdvarosi
Itélétabla (Pealinna Budapesti apellatsioonikohus, Ungari) sama otsuse vastu.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Pealinna Budapesti haldus- ja tookohus, Ungari) andis
6. juunil 2013. aasta kohtumdadruse, millega ta jéttis teistmisavalduse rahuldamata, ja seda kinnitas
viimase astmena asja lahendava kohtu Févarosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus, Ungari)
kohtumaérus.

Hochtief esitas seepeale endiselt komisjoni jéreldustele tuginedes hagi, milles noudis hankijalt
24043 685 Ungari forinti (ligikaudu 74000 eurot) suurust hivitist, mis vastab kuludele, mis tal
tekkisid seoses hankemenetluses osalemisega.

Kuna see hagi jdeti esimese astme kohtus ja apellatsioonikohtus rahuldamata, esitas Hochtief

kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, milles ta véidab muu hulgas, et rikutud on
direktiivi 89/665 artikli 2 1odiget 1 ja nodukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU
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veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste
hankemenetlusi kasitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega seotud 6igusnormide kooskélastamise
kohta (EUT 1992, L 76, 1k 14; ELT erivéljaanne 06/01, 1k 315) artikli 2 16iget 1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus asus sisuliselt seisukohale, et direktiivist 89/665 tuleneb, et kahju
hiivitamise hagi esitamise tingimus voib olla vaidlustatud otsuse eelnev tithistamine mone
haldusorgani v6i kohtu poolt (26. novembri 2015. aasta kohtuotsus MedEval, C-166/14,
EU:C:2015:779, punkt 35), mistottu selle direktiivi artikkel 2 ei ndi pohimotteliselt keelavat sellist
liilkmesriigi 6igusnormi nagu riigihankeseaduse § 350. Samas voib viimati nimetatud sitte kohaldamine
koosmojus  riigihankeseaduse ja  tsiviilkohtumenetluse seadustikuga siiski takistada sellise
labiradkimistega riigihankemenetlusest korvaldatud taotleja nagu Hochtiefi voimalust esitada kahju
htvitamise hagi, kuna ta ei saa viidata otsusele, milles loplikult tuvastatakse riigihanke eeskirjade
rikkumine. Neil asjaoludel oleks digustatud, et antakse voimalus sellist rikkumist tdendada muude
vahenditega voi jdetakse tohususe pohimottest ldhtudes korvale liikmesriigi eeskiri voi tolgendatakse
seda Euroopa Liidu 6igust silmas pidades.

Neil asjaoludel otsustas Kuria (Ungari korgeim kohus) kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu 6igusega on vastuolus sellised liikmesriigi menetlusnormid, milles kehtestatakse riigihanke
oigusnormide rikkumise puhul tsiviildigusliku noudeodiguse kasutamise tingimuseks, et
[vaidlustuskomisjon] ise voi — tema otsuse kohtuliku labivaatamise kdigus — kohus on lopliku
otsusega tuvastanud, et toime on pandud o6igusrikkumine?

2. Kas sellised liikmesriigi odigusnormid, milles kahju hiivitamise eeltingimus on, et
[vaidlustuskomisjon] ise vdi — tema otsuse kohtuliku ldbivaatamise kdigus — kohus on l6pliku
otsusega tuvastanud, et on toime pandud o&igusrikkumine, on asendatavad liidu oigust silmas
pidades, see tihendab kas on voéimalik, et kahju kannatanud isik voiks oigusrikkumist tdéendada
muul moel?

3. Kas kahju hiivitamise vaidluses voib olla vastuolus liidu digusega, eelkodige tohususe ja vordvaarsuse
pohimotetega, voi voib tekitada niisuguse tagajirje selline liikmesriigi menetlusdiguse norm, mis
voimaldab otsust kohtulikult vaidlustada ainult vaidlustuskomisjoni menetluses esitatud o6iguslike
argumentide pohjal ka siis, kui kahju kannatanud isik voiks tugineda tema poolt viidetava
oigusrikkumise pohjenduseks Euroopa Kohtu tolgenduspraktika alusel sellele, et tema
hankemenetlusest korvaldamine nouetega vastuolu tottu on odigusvastane, mis ldbirddkimistega
riigihankemenetluse erilisi menetluseeskirju silmas pidades tooks muul pohjusel kaasa tema
hankemenetlusest korvaldamise, kuna ta peab oma taotlust muutma?“

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Euroopa Kohtu kantseleisse 12. ja 27 juulil 2017 saabunud kirjades palus Hochtief teha maérus
menetluse suulise osa uuendamiseks Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel.

Oma taotluse pohjenduseks tugineb Hochtief koigepealt eelotsusetaotlusele, mille Székesfehérvari
Torvényszék (Székesfehérvari kohus, Ungari) oli esitanud 6. detsembri 2017. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 5. juunil 2018 ja mis registreeriti numbriga C-362/18. Sisuliselt vdidab ta, et
kéesolevas kohtuasjas esitatud kiisimustele antav vastus soltub kohtuasjas C-362/18 esitatud
kiisimustele antavast vastusest ning et kohtupraktika iihtsuse huvides tuleb pooltele anda véimalus
esitada oma seisukohad viimasena nimetatud kohtuasja suhtes.

ECLIEU:C:2018:635 5
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Jargmiseks leiab Hochtief, et selleks, et Euroopa Kohus saaks kiesoleva eelotsusetaotluse lahendada,
tuleb votta arvesse tegureid, mida pooled ei ole arutanud. Ta soovib nimelt digust esitada seisukohad
Ungari valitsuse esindaja poolt kohtuistungil tehtud avalduse suhtes, mille kohaselt Ungari kohus oli
langetanud otsuse kohtuasjas, mis oli tema menetluses ajal, kui kuulutati vélja 15. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus Hochtief ja Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627). Hochtief leiab, et kdesoleva
eelotsusetaotluse raames esitatud kahele esimesele kiisimusele vastamiseks on oluline kindlaks teha,
millise hinnangu on Ungari kohus nimetatud kohtuotsusele andnud.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et vastavalt kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles
kohtujuristi dra kuulanud, avada vdi uuendada madrusega menetluse suulise osa, eelkoige kui ta leiab,
et tal ei ole piisavalt teavet voi kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel
on otsustav tahtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile,
mille ile pooled v6i Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole
vaielnud.

Olles kohtujuristi dra kuulanud, leiab Euroopa Kohus kiaesoleval juhul, et tal on eelotsusetaotluse
lahendamiseks olemas koik vajalikud toendid ja sellele vastamiseks ei ole vaja tugineda argumendile,
mille iile ei ole seal vaieldud.

Uhelt poolt, vastupidi Hochtiefi viidetele, ei soltu kiesolevas ajas esitatud kiisimustele antav vastus
kohtuasjas C-362/18 esitatud kiisimustele antavast vastusest. Ehkki kdesoleva kohtuasja ja kohtuasja
C-362/18 pohikohtuasjade kontekst on sarnane, erinevad kohtuasjas C-362/18 esitatud kiisimused, mis
puudutavad, nagu Hochtief oma taotluses ka ise markis, peamiselt liilkmesriigi vastutust asja viimase
astmena lahendavale liikmesriigi kohtule omistatava liidu diguse rikkumise eest, siiski kdesolevas asjas
esitatud kiisimustest, mis puudutavad hankija vastu esitatud kahju hiivitamise hagi vastuvoetavuse
tingimusi.

Teiselt poolt ei tundu, et kdesolevat eelotsusetaotlust tuleb hinnata toendite alusel, mille iile pooled ei
ole vaielnud. Eelkdige oli eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses maininud
15. oktoobri 2009. aasta kohtuotsust Hochtief ja Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627),
millele Hochtief oma menetluse suulise osa uuendamise taotluse pohjendamisel tugines, ning nii
pohikohtuasja pooltel kui ka Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 23 viidatud huvitatud isikutel on
olnud voimalus selles suhtes oma seisukohti nii kirjalikult kui ka suuliselt viljendada.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes leiab Euroopa Kohus, et menetluse suulise osa uuendamiseks ei ole
alust.

Esimene ja teine kiisimus

Kahe esimese kiisimustega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 89/665 artikli 2 ldiget 6 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused liikmesriigi o6igusnormid nagu poéhikohtuasjas kasitlusel, mis seavad riigihankeid ja
riigihankelepingute sélmimist reguleerivate digusnormide rikkumisele tugineva tsiviildigusliku noude
esitamise tingimuseks, et vaidlustuskomisjon voi kohus selle vaidlustuskomisjoni otsuse labivaatamise
kaigus tuvastab lopliku otsusega digusnormi rikkumise.

Koigepealt olgu meenutatud, et direktiivi 89/665 artikli 2 1oikes 6 on ette nédhtud, et liikmesriigid
voivad sitestada, et kui kahjutasu taotlemist pohjendatakse ebaseaduslikult tehtud otsusega, peab
vajalike volitustega asutus vaidlustatud otsuse koigepealt tithistama.

Jarelikult tuleneb selle sitte enda sonastusest, et pohimotteliselt on liikmesriikidel digus kehtestada

selline siseriiklik menetlusnorm nagu riigihankeseaduse § 350, mis seab riigihanke o6igusnormide
rikkumisele tugineva tsiviildigusliku noude esitamise tingimuseks, et niisugune vaidlustuskomisjon
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nagu pohikohtuasjas késitlusel voi kohus niisuguse vaidlustuskomisjoni otsuse labivaatamise kaigus
tuvastab 16pliku otsusega oigusnormi rikkumise (vt analoogia alusel 26. novembri 2015. aasta
kohtuotsus MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, punkt 36).

Teiseks tuleb markida, et nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, ndeb direktiiv 89/665 ette
tiksnes miinimumnouded, millele peavad vastama liikmesriikide o6igussiisteemides kehtestatud
vaidlustusmenetlused, et tagada vastavus Euroopa Liidu odiguses riigihangetele esitatud nouetele (vt
eelkoige 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Star Storage jt, C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 89/665 artikli 2 1oikes 6 on seega piirdutud sellega, et liilkmesriikidele néhakse ette voimalus
seada kahju hiivitamise hagi esitamine soltuvusse vaidlustatud otsuse tiithistamisest selleks pédeva
asutuse poolt ja selles ei leidu vdhimatki viidet voimalikele tingimustele voi piirangutele, mida selle
sdtte iilevotmisel ja rakendamisel voib voi peab vajaduse korral seadma.

Sellest tuleneb, et nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 39 sisuliselt leidis, jaab liikmesriikidele
vabadus médrata kindlaks tingimused, mille alusel tuleb oma odiguskorda direktiivi 89/665 artikli 2
ldiget 6 iile votvaid liikmesriigi eeskirju kohaldada ning vajaduse korral voib kohaldamise suhtes ette
ndha piiranguid, erandeid voi korvalekaldumisi.

Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et kui liikmesriik méédrab kindlaks nende kohtuasjade
menetlemise korra, mille eesmirk on tagada liigu oigusest tulenevate odiguste kaitse taotlejatele ja
pakkujatele, keda hankijate otsused on kahjustanud, peab ta tagama, et ei direktiivi 89/665 tohusus ega
liidu digusega isikutele antud oigused ei saa kahjustada (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Star Storage jt, C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, punktid 43 ja 44).

Euroopa Kohus on selles osas otsustanud, et direktiivi 89/665 artikli 2 1dikega 6 liikmesriikidele antud
digus ei ole piiramatu ja jadb seotuks tingimusega, et enne mis tahes kahju hiivitamise hagi esitamist
oleks olemas vodimalus esitada tohus tihistamist noudev oiguskaitsevahend (vt selle kohta
26. novembri 2015. aasta kohtuotsus MedEval, C-166/14, EU:C:2015:77936, punktid 36-44). Neil tuleb
eelkoige tagada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 esimeses ja teises loigus
satestatud oigusest tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele peetakse taielikult
kinni (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Star Storage jt, C-439/14 ja C-488/14,
EU:C:2016:688, punkt 46).

Kéesolevas asjas tuleb sedastada, et liikmesriigi menetlusnorm, mis seab riigihankeid ja
riigihankelepingute so6lmimist reguleerivate 6igusnormide rikkumisele tugineva tsiviiloigusliku noude
esitamise tingimuseks, et eelnevalt on loplikult tuvastatud rikkumine, ei vota asjaomaselt pakkujalt
digust tohusale diguskaitsevahendile.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahele esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi
89/665 artikli 2 l1diget 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu kasitletakse pohikohtuasjas ja mis seavad riigihankeid ja riigihankelepingute
solmimist reguleerivate o6igusnormide rikkumisele tugineva tsiviildigusliku noéude esitamise
tingimuseks, et vaidlustuskomisjon voi vaidlustuskomisjoni otsuse ldbivaatamise kdigus kohus tuvastab
16pliku otsusega digusnormi rikkumise.
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Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu oigust
tuleb tolgendada nii, et kahju hiivitamise hagide esitamise puhul on liidu digusega vastuolus siseriiklik
menetlusnorm, mis lubab riigihankemenetluses hankijate tehtud otsuseid esimese astmena labi vaatava
vaidlustuskomisjoni otsuste iile teostatava kohtulikku kontrolli kidigus hinnata tiksnes viiteid, mis on
esitatud vaidlustuskomisjonis.

Pohikohtuasjaga seoses tuleb koigepealt mirkida, et nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, peavad
riigihankemenetluses hankijate tehtud otsuseid esimese astmena ldbi vaatava vaidlustuskomisjoni
otsuste kontrolli eest vastutavad siseriiklikud kohtud jdtma tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 339/A
kohaselt vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata mis tahes uued véited, mida ei esitatud enne konealuses
komisjonis.

Kénealust sitet kohaldades jittis Févarosi Itélétdbla (Pealinna Budapesti apellatsioonikohus, Ungari)
rahuldamata pohikohtuasja hageja apellatsioonkaebuse Févarosi Birdsdgi (Pealinna Budapesti esimese
astme kohus, Ungari) otsuse peale, millega jdeti rahuldamata kaebus vaidlustuskomisjoni algse otsuse
peale. Samuti jattis selle sdtte alusel Legfelsébb Birdsdg (Karia (Ungari korgeim kohus) endine
nimetus)  rahuldamata  pohikohtuasja ~ hageja  kassatsioonkaebuse  (Pealinna  Budapesti
apellatsioonikohus, Ungari) otsuse peale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 339/A ja riigihangete
seaduse § 350 koostoimes kohaldamine voib siiski tuua endaga kaasa liidu digusega vastuolus oleva
tulemuse.

Ta rohutab, viidates selles kiisimuses 26. novembri 2015. aasta kohtuotsuse MedEval (C-166/14,
EU:C:2015:779) punktile 39, et diguskaitsevahendi vastuvoetavusega seotud oiguskindluse tase ei ole
sama mis kahju hiivitamise voi lepingu kehtivuse piiramist puudutavate nouete puhul. Nimelt oleks
lepinguliste suhete o6iguskindluse noudeid silmas pidades pohjendatud, kui hankija ja eduka pakkuja
vaheliste riigihankelepingute tiihisuse tunnistamisele suunatud oiguskaitsevahendid (esmasest digusest
tulenev oiguskaitse) sisustatakse kitsalt. Kuna aga kahju hiivitamise hagid pohimotteliselt ei mojuta
mingil moel juba sélmitud lepingute toimet, siis ei oleks pdhjendatud seada konealuste lepingute
olemasolu voi tditmise suhtes kasutatavatele diguskaitsevahenditele sama rangeid tingimusi.

Selles osas olgu mairgitud, et Euroopa Kohus otsustas kiill oma 26. novembri 2015. aasta otsuse
MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779) punktides 41—44, et teatud asjaoludel on tohususe pohimottega
vastuolus, kui liikmesriigi oOiguses seatakse riigihankemenetluses esitatud kahjuhiivitisnoude
vastuvoetavuse tingimuseks eelnevalt asjaomase hankemenetluse digusvastasuse tuvastamine.

Siiski on oluline rohutada, et Euroopa Kohus joudis sellele jéreldusele viga konkreetses kontekstis,
mida iseloomustab asjaolu, et hanketeate avaldamata jdtmises seisneva riigihankemenetluse
oigusvastasuse tuvastamiseks eelneva diguskaitsevahendi kasutamisele oli méaratud kuuekuuline digust
lopetav tdhtaeg, mis algas asjaomases hankemenetluses edukaks tunnistamise otsusele jiargnevast
pdevast ega soltunud sellest, kas kahju kannatanud isikul oli voimalik teada saada asjaomase edukaks
tunnistamise otsuse Oigusvastasusest voi mitte. Sellises kontekstis voib nimelt kuuekuuline tihtaeg
mitte voimaldada kahju kannatanud isikul koguda vajalikku teavet, et vaidlustada riigihankemenetluse
diguspdrasus, mis seega takistab selle diguskaitsevahendi esitamist ja voib seetdttu praktiliselt muuta
voimatuks voi liiga keerukaks kahju hiivitamise hagi esitamise diguse kasutamise.

Samas erineb pohikohtuasjas kasitletav olukord oluliselt sellest, mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti
26. novembri 2015. aasta kohtuotsus MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779).
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Nimelt tuleb mairkida, et erinevalt aegumisnormist, mida on kisitletud kohtuasjas, milles tehti
26. novembri 2015. aasta kohtuotsus MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779), ei saa tsiviilkohtumenetluse
seadustiku  §-s 339/A sdtestatud menetlusnorm - nagu ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 47-49 leidis — kahjustada oigust tohusale oOiguskaitsevahendile ja oiglasele kohtulikule
arutamisele, mis on tagatud harta artikli 47 esimese ja teise 16iguga (vt analoogia alusel 26. septembri
2013. aasta kohtuotsus Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 87).

Kuigi on tosi, et asjaomane siseriiklik menetlusnorm néuab vaidlustuskomisjonis esitatud viidete ja
viimatinimetatu otsuste ile jarelevalvet teostavates kohtutes esitatud véidete ranget vastavust,
vilistades oigustatud isikute mis tahes vdimaluse esitada menetluse kdigus uusi viiteid, aitab see
siiski — nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 49 markis — siilitada direktiivi 89/665 kasuliku
moju, mis nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, on tagada, et hankijate digusvastaseid otsuseid
vaadatakse ldbi tohusalt ja voimalikult kiiresti (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Star
Storage jt, C-439/14 ja C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et pohiméte, et kohtumenetluses kuulub
initsiatiiv pooltele, mis eeldab, et kohus on kohustatud ldhtuma vaidluse esemest, tuginema oma
otsuses kohtule esitatud asjaoludest ja hoiduma omal algatusel tegutsemisest iiksnes erandjuhtudel
tldise huvi kaitsmiseks, tagab kaitsedigused ja nouetekohase menetluse kulgemise, hoides muu hulgas
dra menetluse pikaajalise kestuse, mis kaasneb uute viidete hindamisega (vt selle kohta 14. detsembri
1995. aasta kohtuotsus van Schijndel ja van Veen, C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, punktid 20
ja 21, ning 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus van der Weerd jt, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318,
punktid 34 ja 35).

Nagu ndhtub ka Euroopa Kohtule esitatud toimikust, ei olnud Hochtiefil kdesoleval juhul voimatu
nouda hankija selle otsuse tithistamist, millega ta jdeti hankemenetlusest korvale, nii
vaidlustuskomisjonis kui ka seejirel siseriiklikes kohtutes, kes vastutavad vaidlustuskomisjoni otsuste
kohtuliku kontrolli eest.

Lisaks ei saa asuda seisukohale, et Hochtiefil ei olnud voimalik esitada oigel ajal viidet, et tal puudus
voimalus tdendada, et eksperdi médramine projektijuhiks hankija poolel ei kahjustanud kéesoleval
juhul konkurentsi vastavalt 3. martsi 2005. aasta kohtuotsuse Fabricom (C-21/03 ja C-34/03,
EU:C:2005:127) punktides 33—-36 toodud pohjendustele.

Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu jérjepidevast kohtupraktikast, et tolgendus, mille Euroopa Kohus talle
ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu digusnormile annab, selgitab ja tdpsustab selle sitte
tadhendust ja ulatust, nagu seda peab voi oleks pidanud moistma ja kohaldama alates selle joustumise
hetkest (vt eelkoige 27. mairtsi 1980. aasta kohtuotsus Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100,
punkt 16, ja 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 21).

Sellest tuleneb, niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kasitlusel oli niisugusel pakkujal nagu
Hochtief ka ilma mis tahes asjakohase Euroopa Kohtu kohtupraktikata voimalik esitada viide, et tal
puudus vodimalus toendada, et eksperdi madramine projektijuhiks, kes osales hanke ettevalmistamisel
hankija poolel, ei kahjusta konkurentsi.

Lisaks tuleb maérkida, et kuigi on tosi, et 3. maértsi 2005. aasta kohtuotsus Fabricom (C-21/03
ja C-34/03, EU:C:2005:127) oli ungari keeles kittesaadav alles pérast seda, kui Hochtief esitas oma
vaidlustuse vaidlustuskomisjonile, ja isegi kui see ei olnud kittesaadav ka enne viimati nimetatud
institutsiooni otsuse peale kaebuse esitamist liikmesriigi esimese astme kohtule, ei saa sellest asjaolust
iseenesest jdreldada, et hagejal oli tdiesti voimatu niisugust véidet esitada.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et liidu 6igust ja muu hulgas direktiivi 89/665 artikli 1 loikeid 1 ja 3

koosmojus harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et kahju hiivitamise hagide esitamise puhul ei ole
liidu oigusega vastuolus selline siseriiklik menetlusnorm nagu poéhikohtuasjas késitlusel, mis lubab
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riigihankemenetluses hankijate tehtud otsuseid esimese astmena ldbi vaatava vaidlustuskomisjoni
otsuste ile teostatava kohtulikku kontrolli kdigus hinnata iiksnes vditeid, mis on esitatud
vaidlustuskomisjonis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665 riiklike tarne- ja ehitustoolepingute
sOlmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud o6igus- ja haldusnormide
kooskolastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiiviga 2014/23/EL kontsessioonilepingute solmimise kohta) artikli 2 loiget 6 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik menetlusnorm, nagu on kone
all pohikohtuasjas ja mis seab riigihankeid ja riigihankelepingute solmimist reguleerivate
oigusnormide rikkumisele tugineva tsiviildigusliku noudediguse kasutamise tingimuseks, et
eelnevalt on riigihangete vaidlustuskomisjon véi kohus selle vaidlustuskomisjoni otsuse
kohtuliku kontrolli kiigus 16pliku otsusega tuvastanud 6igusrikkumise.

Liidu oigust ja muu hulgas direktiivi 89/665 (muudetud direktiiviga 2014/23) artikli 1
16ikeid 1 ja 3 koosmojus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii,
et kahju hiivitamise hagide esitamise puhul ei ole liidu 6igusega vastuolus selline siseriiklik
menetlusnorm nagu pohikohtuasjas kisitlusel ja mis lubab riigihankemenetluses hankijate
tehtud otsuseid esimese astmena ldbi vaatava vaidlustuskomisjoni otsuste iile teostatava
kohtulikku kontrolli kdigus hinnata iiksnes viiteid, mis on esitatud vaidlustuskomisjonis.

Allkirjad
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