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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

22. november 2018*

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Kohaldamisala —
Maksustatavad tehingud — Teenuse osutamine tasu eest — Maksustamisele mittekuuluva kahjuhiivitise
eristamine maksustatavatest teenustest, mida osutatakse ,hiivitise“ maksmise eest

Kohtuasjas C-295/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal) 8. jaanuari
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. mail 2017, menetluses
MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA

versus

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
E. Levits (ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia SA, esindajad: advogada V. Codeco, advogada
M. Machado de Almeida ja advogado R. M. Fernandes Ferreira,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Campos Laires,

— lirimaa valitsus, esindajad: M. Browne, ]J. Quaney ja A. Joyce, keda abistasid N.]. Travers, SC, ja
A. Keirse, BL,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja A. Caeiros,

olles 7. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotluses palutakse télgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv), artikli 2
16ike 1 punkti c, artikli 64 1diget 1, artikli 66 esimese 16igu punkti a ja artiklit 73.
Taotlus on esitatud MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia SA (edaspidi ,MEQ®) ja

Autoridade Tributdria e Aduaneira (Portugali maksu- ja tolliamet) vahelises kohtuvaidluses
kéaibemaksu ja sellega seotud intressi méadramise diile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kéaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktis ¢ on sétestatud, et kdibemaksuga maksustatakse ,teenuste
osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

Selle direktiivi artikli 64 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Kui kaubatarnetega [...] ning teenuste osutamisega kaasneb mitu jérjestikust arvepidamist voi makset,
loetakse kaubatarned ja teenuste osutamine lopetatuks pdrast nimetatud arvepidamiste voi maksete
tiahtaja loppu.”

Nimetatud direktiivi artikli 66 esimeses 16igus on sitestatud:

»Erandina artiklitest 63, 64 ja 65 voivad liikmesriigid ette néha, et teatavate tehingute voi teatavat liiki
maksukohustuslaste puhul muutub kiibemaks sissenoutavaks:

a) hiljemalt arve véljastamisel;

[...]%

Sama direktiivi artikkel 73 on sonastatud jargmiselt:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”

Kaibemaksudirektiivi artiklis 90 on sétestatud:

»1. Tihistamise, taganemise, iilesiitlemise vdi osalise voi tdieliku mittetasumise korral voi juhul, kui
hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat vaartust sellele vastavalt ning

liikmesriikide poolt kindlaksméaaratud tingimustel.

2. Tiéieliku voi osalise mittetasumise korral voivad liikmesriigid loikest 1 erandi teha.”

2 ECLILEU:C:2018:942
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Portugali oigus

Portugali kidibemaksuseadustiku (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) artikli 1 loike 1
punktis a on sidtestatud:

»Kdibemaksuga maksustatakse:

a) kaubatarned ja teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb”.

Kéaibemaksuseadustiku artikli 16 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kui loigetes 2 ja 10 ei ole sdtestatud teisiti, vastab maksustamisele kuuluva kaubatarne ja teenuste
osutamise maksustatav védrtus sellise tasu suurusele, mis soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt
isikult on saadud voi saadakse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Lissabonis (Portugal) asuva dritthingu MEO peamiseks tegevusalaks on Portugali territooriumil
telekommunikatsiooni valdkonnas teenuste osutamine. MEO tegeleb seega majandustegevusega
kdaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 teise 1digu tdhenduses ja on sellest tulenevalt
kaibemaksukohustuslane.

Tegevuse kiigus solmib MEO klientidega telekommunikatsiooni-, internetitihenduse, televisiooni- ja
multimeedialevi valdkonnas teenuste osutamise lepinguid, millest mones on kokku lepitud kohustuslik
minimaalne lepinguperiood, pakkudes samas kliendile niiteks viiksema kuutasu kujul soodsaid
tingimusi.

Lepingud sisaldavad samuti tingimusi, mille kohaselt on juhul, kui kliendi noudel voi temast sdltuval
pohjusel lopetatakse toote miitik voi teenuse osutamine enne kokku lepitud kohustusliku minimaalse
lepinguperioodi 16ppemist, MEO-1 digus saada hiivitist, mis vastab kokkulepitud kuutasu summale,
mida korrutatakse lepingus kokku lepitud kohustusliku minimaalse lepinguperioodi kestuse ja nende
kuude hulga vahega, mille jooksul teenust osutati.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel koosneb teenuste osutamise lepingu ennetéhtaegsel
tilesiitlemisel kliendi poolt MEO-le volgnetav summa seega kuutasude summast kogu kohustusliku
minimaalse lepinguperioodi eest, isegi kui teenust kliendile selle perioodi l6puni ei esitatud.

Eelotsusetaotlusest selgub samuti, et klient peab selle summa tasuma, kui teenuste osutamine lopetati
enne kohustusliku minimaalse lepinguperioodi loppemist, eelkdige kui klient jdtab tditmata oma
kohustuse maksta kokkulepitud kuutasu.

Ajavahemikus 1. aprillist kuni 20. novembrini 2014 MEOs lébi viidud kontrolli kdigus tuvastas maksu-
ja tolliamet, et 2012. aasta maksustamisaastal ei olnud MEO tasunud kdibemaksu summalt, mida
kajastati klientidele esitatud arvetel teenuste osutamise lepingute ennetdhtaegse iilesiitlemise tottu,
ning seetottu viljastas kdibemaksu médramise teatised.

Eelotsusetaotlusest selgub, et pirast seda, kui klient enne tihtaega 16petab teenuste osutamise lepingu,

16petab MEO selles lepingus kokku lepitud teenuste osutamise ja esitab kliendile arve, millel on toodud
MEO-le volgnetav lepinguga kokkulepitud hiivitise summa ja marge ,kdibemaksuga ei maksustata®.
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Kuna MEO oli seisukohal, et teenuste osutamise lepingute ennetdhtaegsel iilesiitlemisel volgnetav
summa kujutab endast hiivitist, mida kdibemaksuga ei maksustata pohjusel, et see ei kujuta endast
teenuse osutamise eest tasu, siis esitas MEO konealuste kdibemaksu médramise teatiste peale vaide,
mis jdeti rahuldamata.

MEO esitas 23. detsembril 2015 otsuse peale, millega tema vaie jdeti rahuldamata, hierarhiliselt
korgemalseisvale organile vaide, mida seaduses sitestatud tdhtaja jooksul lébi ei vaadatud.

MEO esitas 20. mail 2016 eelotsusetaotluse esitanud kohtule Tribunal Arbitral Tributdriole (Centro de
Arbitragem Administrativa) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal)
kaebuse, paludes tuvastada kidibemaksu méédramise teadete digusvastasuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et lepingust tuleneva kohustusliku minimaalse perioodi
jargimata jatmise eest MEO-le klientide vodlgnetavad summad kujutavad kdibemaksu seisukohalt
endast vastusooritust teenuste eest ning jérelikult tasu.

Konealune kohus on arvamusel, et nendel summadel on tasu iseloom ka seetdttu, et nende abil on
MEO-I voimalik tagada laekumiste sama taseme sdilimine, nagu see on siis, kui teenuste osutamine ei
oleks katkenud. MEO-I ei jda tulu saamata, sest need summad on lepingus kokku lepitud.

Nendel asjaoludel otsustas Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa)
(vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus)) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kdibemaksu]direktiivi [...] artikli 2 loike 1 punkti c, artikli 64 loiget 1, artikli 66 [esimese 16igu]
punkti a ja artiklit 73 tuleb tolgendada nii, et telekommunikatsiooniettevotja (televisioon, internet,
mobiilsidevork ja piisivork) peab maksma kdibemaksu eelnevalt kindlaks méédratud summalt, mida
ta arvel nouab klientidelt kindla kohustusliku kestusega (ptisikliendiperiood) lepingu tilesiitlemisel
klientidest tingitud pohjustel enne selle perioodi 16ppemist ning mis vordub kliendi lepingulise
baaskuutasu ja pisikliendiperioodi 16puni jddnud kuutasude arvu korrutisega, olukorras, kus
nimetatud summas arve kliendile esitamise ajal — ja olenemata sellest, kas arvel mérgitud summa
tegelikult laekub — on ettevotja teenuste osutamise juba lopetanud, kui:

a) arvel mairgitud summa lepinguline eesmdrk on tagada, et klient ei rikuks kokku lepitud
pusikliendiperioodi nouet, ja hiivitada ettevotjale piisikliendiperioodi ndude tditmata jatmisega
tekitatud kahju pohiliselt saamata jadnud tulu ndol, mida ettevotja oleks saanud, kui leping
oleks kestnud perioodi 16puni, kokkulepitud soodustariifide, seadmete késutusse andmise voi
muude tasuta voi soodushinnaga pakkumiste eest, voi reklaami- ja klientide leidmise kulude
néol;

b) [vahendaja] solmitud pisikliendiperioodiga lepinguga kaasneb vahendajale suurem tasu kui ilma
pusikliendiperioodita lepingu puhul, kuna molemal juhul (st piisikliendiperioodiga vo6i ilma
selleta lepingutes) arvutatakse tasu solmitud lepingutes kindlaksméératud kuutasu suuruse
pohjal;

c) arvel toodud summat voib liikmesriigi diguses kvalifitseerida leppetrahviks?

2. Kas vastust esimesele kiisimusele voib muuta see, kui selle kiisimuse ithes voi mitmes punktis
nimetatud olukorda ei esine?“

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus
Pérast seda, kui kohtujurist esitas ettepaneku, palus MEO Euroopa Kohtu kantseleisse 25. juunil 2018

saabunud dokumendis Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel uuendada méidrusega menetluse
suulise osa.
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Oma taotluse pohjendamisel viaidab MEO sisuliselt, et kohtujuristi ettepanek, eelkdige selle punktid 41,
44, 46 ja 47 pohinevad valedel asjaoludel, mis isedranis puudutavad teenuste osutamise lepingu
ennetidhtaegsel ilesiitlemisel MEO poolt oma klientidele esitataval arvel margitud summat.

Sellega seoses tuleb tddeda, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi tilesanne avalikul
kohtuistungil tdiesti erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja kohaselt néuavad tema osalemist. Kohtujuristi ettepanek ega selleni
joudmiseks labitud pohjenduskiik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (22. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Federatie Nederlandse Vakvereniging jt, C-126/16, EU:C:2017:489, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti tuleb esile tuua, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega kodukorras ei ole ette ndhtud voimalust,
et huvitatud isikud saaksid esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule (25. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika). Asjaolu, et huvitatud isik ei ndustu kohtujuristi ettepanekuga — olenemata sellest,
milliseid kiisimusi selles ettepanekus on analiiiisitud —, ei ole seega iseenesest pohjus, mis annaks alust
menetluse suulise osa uuendamiseks (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 24, ning 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King, C-214/16,
EU:C:2017:914, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Oma argumentidega asjaolude kohta, mis iseloomustavad summat arvel, kui klient iitleb teenuste
osutamise lepingu enne tdhtaega iiles, piitiab MEO vastata kohtujuristi ettepanekule, seades kahtluse
alla konealuse summa kirjelduse, nagu see tuleneb eelotsusetaotlusest, Euroopa Kohtu valduses olevast
toimikust ning kohtuistungil esitatud andmetest.

Vastavalt oma kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus siiski igal ajal, olles kohtujuristi &ra
kuulanud, uuendada méidrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet voi kui pool on pérast suulise osa 1opetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tdhtsus
Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Nagu selgub kéesoleva kohtuotsuse punktist 12, kirjeldas eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuidas
teenuste osutamise lepingu ennetdhtaegsel lopetamisel toimub MEO esitataval arvel summa
arvutamine, millele ei ole MEO ka vastu vaielnud ei oma seisukohtades ega kohtuistungil. Lisaks tuleb
rohutada, et asjaolude tuvastamine kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu ainupddevusse. Mis
puudutab konealuse summa kvalifitseerimist MEO poolt, siis ei ole Euroopa Kohus eelotsusetaotlusele
vastamisel sellega seotud.

Olles kohtujuristi dra kuulanud, leiab Euroopa Kohus kéesoleval juhul, et tal on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks olemas kogu vajaminev teave ning et pohikohtuasja
lahendamiseks on Euroopa Kohtus vaieldud koéigi argumentide, isedranis nende iile, mis puudutavad
selle summa kvalifitseerimist.

Seetottu puudub alus menetluse suulise osa uuendamiseks.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Portugali Vabariigi hinnangul on eelotsusetaotlus vastuvoetamatu, kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimused on ebaselged ja spekulatiivsed, samuti ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus
tuvastanud pohikohtuasja aluseks olevaid faktilisi asjaolusid ega kindlaks maéédranud asjakohast
oiguslikku raamistikku.

Siinkohal tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 satestatud
Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute koost66 raames vaid liikmesriigi kohtul, kes asja menetleb ja
kes vastutab tehtava lahendi eest, pddevus otsustada kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades, kas
kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ning kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on
asjakohased. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu oiguse tolgendamist, on Euroopa
Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (6. maértsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvith,
C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks saab liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse jétta labi vaatamata vaid siis, kui on ilmselge, et
liidu digusnormi taotletud tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega
voi kui konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised ja
oiguslikud asjaolud, mis on vajalikud talle esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks (6. martsi
2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul selgub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlused
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c ja artikli 73 tolgendamisel ja kohaldamisel seoses nende
summade kvalifitseerimisega, mille MEO saab, kui tema klient iitleb teenuste osutamise lepingu {iles
enne kokku lepitud kohustusliku minimaalse perioodi loppemist. Samuti tuleb maérkida, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus on piisavalt ja tdpselt esile toonud pohikohtuasja aluseks olevad
faktilised asjaolud ning pohikohtuasja digusliku raamistiku, millest néhtub, et esitatud kiisimused ei ole
hiipoteetilised.

Sellest jareldub esiteks, et liidu digusnormi tolgendusel, mida kdesoleval juhul taotletakse, on kindlasti
seos pohikohtuasja esemega, ning teiseks, et esitatud kiisimused ei ole hiipoteetilised.

Eespool toodust selgub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas eelnevalt kindlaks
madratud summa, mille ettevotja saab, kui tema klient iitleb enne tdhtaega voi kliendist tingitud
pohjusel {iiles teenuste osutamise lepingu, milles on kokku lepitud kohustuslik minimaalne periood,
ning mis vastab sellele summale, mille konealune ettevotja oleks saanud tlejaénud perioodi jooksul,
tuleb lugeda tasuks teenuste eest, mida osutatakse kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti c
tdhenduses tasu eest ning millelt sellistena kogutakse nimetatud maksu.

Sellega seoses tuleb mairkida, et teenuseid osutatakse konealuse sdtte tdhenduses ,tasu eest” vaid siis,
kui teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on odigussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused,
kusjuures teenuse osutaja saadav tasu on vastavuses teenuse saajale osutatava individuaalse teenuse
tegeliku véértusega (vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Société thermale d’Eugénie-les-
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Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 23. detsembri
2015. aasta kohtuotsus Air France-KLM ja Hop! Brit-Air, C-250/14 ja C-289/14, EU:C:2015:841,
punkt 22). Sellega on tegemist juhul, kui osutatud teenuse ja saadud tasu vahel on otsene seos (vt selle
kohta 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Air France-KLM ja Hop! Brit-Air, C-250/14 ja C-289/14,
EU:C:2015:841, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab teenuse saajale osutatud teenuse otsest seost saadud tegeliku vastutasuga, siis on
Euroopa Kohus juba otsustanud seoses niisuguste lennupiletite miiligiga, mida reisijad ei kasutanud ja
mille eest neil ei olnud voimalik saada hiivitist, et teenuse osutamist puudutava lepingu allkirjastamisel
tasutud hinna vastutasu kujutab endast kliendile lepingust tulenevat digust nduda lepingust tulenevate
kohustuste tditmist olenemata asjaolust, kas klient seda oigust kasutab. Seega on teenuste osutaja
teenuse osutanud, kui ta voimaldab kliendil seda o6igust kasutada, mistottu eespool mainitud otsese
seose olemasolu ei mojuta asjaolu, et klient seda oigust ei kasuta (vt selle kohta 23. detsembri
2015. aasta kohtuotsus Air France-KLM ja Hop! Brit-Air, C-250/14 ja C-289/14, EU:C:2015:841,
punkt 28).

Pealegi, mis puudutab tingimust, et saadud vastutasu ja osutatud teenuse vahel peab esinema otsene
seos, siis tuleb kindlaks teha, kas pohikohtuasjas koéne all olevate lepingute tingimuste alusel
kohustusliku minimaalse lepinguperioodi jargimata jatmise tottu volgnetav summa vastab tasule
teenuse eest, arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktides 39 ja 40 viidatud kohtupraktikat.

Kéesoleval juhul tuleb aga tdodeda, et ldhtuvalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud ja kiesoleva
kohtuotsuse punktis 12 viidatud arvutamisviisist koosneb summa, mis nende lepingute alusel
volgnetakse kohustusliku minimaalse lepinguperioodi jargimata jdatmise eest, kuutasu summast, mis
korrutatakse kohustusliku minimaalse lepinguperioodi kestuse ja nende kuude vahega, mille jooksul
teenust osutati. Seega voimaldab kohustusliku minimaalse lepinguperioodi jargimata jatmise eest
volgnetava summa tasumine MEO-] iildjuhul saada sama tulu nagu siis, kui klient ei oleks lepingut
enne tahtaega iiles 6elnud.

Mis puudutab maksustatava tehingu kvalifitseerimisel lepingutingimuste tahtsust, siis tuleb markida, et
majandusliku ja kaubandusliku tegelikkuse arvessevotmine on iihise kdibemaksusiisteemi kohaldamise
pohikriteerium (vt selle kohta 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna aga MEO-l on 6igus kohustusliku minimaalse lepinguperioodi jiargimata jatmisel saada
pohikohtuasjas kone all olevate lepingute alusel sama summa nagu see, mille ta oleks saanud tasuna
teenuste eest, mida ta oleks osutanud juhul, kui klient ei oleks oma lepingut iiles 6elnud, siis tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul vajaduse korral kontrollida, kas lepingu kliendi poolt voi temast
tingitud pohjusel ennetihtaegne iilesiitlemine ei muuda MEO ja tema kliendi vahelise suhte
majanduslikku tegelikkust.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et kliendi poolt MEO-le makstava summa vastutasuks on kliendi digus
nduda, et konealune ettevotja tdidab teenuste osutamise lepingust tulenevaid kohustusi, isegi kui klient
ei soovi voi saa seda digust endast tingitud pohjusel kasutada. Kéesolevas asjas annab MEO kliendile
voimaluse saada teenus kidesoleva kohtuotsuse punktis 40 viidatud kohtupraktika tdhenduses ning
teenuse osutamise lopetamine ei ole tingitud temast.

Selles osas tuleb lisada, et kui nimetatud summa kvalifitseerida hivitiseks, mille eesmirk on hiivitada
MEO-le tekkinud kahju, muutuks kliendi makstava vastutasu laad séltuvalt sellest, kas klient otsustab
lepingus ette nahtud perioodi jooksul vastavat teenust kasutada voi mitte.

Seega koheldakse Kklienti, kellele osutati teenuseid kogu kohustusliku minimaalse lepinguperioodi

jooksul, kidibemaksuga maksustamisel erinevalt, vorreldes kliendiga, kes lopetab lepingu enne selle
perioodi 16ppemist.
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Jarelikult tuleb tddeda, et summaga, mis tuleb tasuda kohustusliku minimaalse lepinguperioodi
jargimata jatmise eest, tasutakse MEO osutatud teenuste eest, olenemata sellest, kas klient kasutab
digust saada neid teenuseid kohustusliku minimaalse lepinguperioodi lopuni voi mitte.

Mis puudutab nouet, et makstud summad peavad olema individualiseeritud teenuse eest tegelik
vastutasu, siis tuleb rohutada, et lepingu {iilesiitlemisel kohustusliku minimaalse lepinguperioodi kestel
on osutatav teenus ja kliendile arvel esitatav summa juba lepingu s6lmimisel kindlaks méaratud.

Seega tuleb kohustusliku minimaalse lepinguperioodi jérgimata jatmisel volgnetav summa lugeda
teenuste osutamise eest tasumisele kuuluva igakuisteks makseteks jagatud koguhinna lahutamatuks
osaks, mis tuleb viivitamatult tasuda, kui maksekohustust ei tdideta.

Viimase asjaolu osas selgub nimelt eelotsusetaotlusest, et kohaldamisele kuuluvate liikmesriigi
oigusnormide alusel tuleb selle summaga kaasnev maks tasuda arve viljastamise ajal, mis on
kaibemaksudirektiivi artikli 64 16ikest 1 korvale kalduv ja direktiivi artikli 66 esimese 16igu punktis a
ette ndhtud hiipotees, kusjuures need on sitted, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses
kiisimuses sonaselgelt viitab. Arvestades eespool toodut, isedranis asjaolu, et lepingu ennetihtaegne
tilesiitlemine ei muuda MEO ja tema kliendi vahelise suhte majanduslikku tegelikkust, siis tuleb jouda
jareldusele, et ei kdibemaksu ennetdhtaegne sissenoutavaks muutumine lepingu iilesiitlemisel ega
eespool mainitud sétted ei mojuta kdibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti c¢ tolgendust, millest
tuleb kdesoleval juhul juhinduda.

Jarelikult kujutab summa, mis tuleb tasuda kohustusliku minimaalse lepinguperioodi jargimata jatmise
tottu, endast vastutasu individualiseeritud teenuste osutamise eest.

Esimese kiisimuse sOnastusest, milles viidatakse samuti kaibemaksudirektiivi artiklile 73, nahtub, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlused, kas kaibemaksu sissendutavaks muutumist voib
mojutada see, kui lepingu ennetdhtaegsel iilesiitlemisel volgnetavat summat tegelikult ei maksta.

Viidatud artikli kohaselt holmab maksustatav véartus koike seda, mis kujutab endast vastutasu, mille
teenuste osutaja sai voi saab oma kliendilt.

Lisaks, kuna kéibemaksuga soovitakse koormata iiksnes lopptarbijat, ei voi maksuhalduri kogutava
kaibemaksuga maksustatav védrtus iiletada lopptarbija tegelikult makstud vastutasu, millelt arvutatakse
kéaibemaks, mis lasub 16puks sellel tarbijal (vt selle kohta 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Elida
Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19).

Seega tuleb igaks juhuks lisada, et nagu kohtujurist méarkis oma ettepaneku punktis 55, tuleb péadeval
liilkmesriigi ametivoimul vajaduse korral kooskolas riigi oiguses kindlaksmédratud tingimustega
korrigeerida kdibemaksu sellele vastavalt, nagu on ette ndhtud kadibemaksudirektiivi artiklis 90, selleks
et kdibemaks maha arvata summalt, mille teenuste osutaja tegelikult sai oma kliendilt.

Eespool toodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1
punkti c tuleb tolgendada nii, et eelnevalt kindlaks méadratud summa, mille ettevotja saab, kui tema
klient titleb enne tihtaega voi kliendist tingitud pohjusel iiles teenuste osutamise lepingu, milles on
kokku lepitud kohustuslik minimaalne periood, ning mis vastab sellele summale, mille konealune
ettevotja oleks juhul, kui lepingut ei oleks iiles 6eldud, saanud iilejadnud perioodi jooksul, tuleb lugeda
tasuks teenuste eest, mida osutatakse tasu eest ning millelt sellistena kogutakse nimetatud maksu.
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Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas esimese kiisimuse
punktides a, b ja ¢ viidatud tingimused, nimelt vastavalt asjaolu, et kindla summa eesmérk on tagada, et
klient ei rikuks kohustusliku minimaalse lepinguperioodi noéuet, ning hiivitada kahju, mille ettevotja
saab seda perioodi puudutava ndude rikkumise tottu, asjaolu, et tasu, mille vahendaja saab selliste
lepingute sdlmimise eest, mis sisaldavad kohustuslikku minimaalset lepinguperioodi, on korgem kui
lepingute puhul, milles seda perioodi kokku lepitud ei ole, voi asjaolu, et arvel toodud summat voib
liilkmesriigi oiguses kvalifitseerida leppetrahviks, on méadravad teenuste osutamise lepingus eelnevalt
kindlaks maéédratud sellise summa kvalifitseerimisel, mille klient peab tasuma konealuse lepingu
ennetihtaegsel iilestitlemisel.

Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kindla summa eesmairk, milleks on tagada, et
klient ei rikuks kohustusliku minimaalse lepinguperioodi noéuet, ning hiivitada kahju, mille ettevotja
saab lepingu ennetdhtaegse iilesiitlemise tottu, mojutab summa kvalifitseerimist tasuks teenuste
osutamise eest.

Selles osas tuleb mairkida, et kdibemaksudirektiivi tdhenduses moistet ,teenuste osutamine“ tuleb
tolgendada soltumata asjaomaste tehingute eesmirkidest ja tulemitest (vt selle kohta 20. juuni
2013. aasta kohtuotsus Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 41).

Seevastu, nagu on juba leitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 43, on oluline arvesse votta konealuse
tehingu majanduslikku tegelikkust, mis on ihise kdibemaksusiisteemi kohaldamise pohikriteerium (vt
selle kohta 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punktid 42, 48 ja 49
ning seal viidatud kohtupraktika). Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 46, on
majandusliku késitlusviisi puhul summaga, mis tuleb tasuda kohustusliku minimaalse lepinguperioodi
jargimata jatmise eest, MEO-le minimaalse lepingulise tasu kujul tagatud kindel tulu.

Jarelikult ei ole selle summa eesmirk, mis seisneb tagamises, et klient ei rikuks kohustusliku
minimaalse lepinguperioodi noéuet, maédrav selle summa kvalifitseerimisel, kuna majanduslikku
tegelikkust arvestades on selle summa enese eesmark tagada MEO-le iildjuhul sama tulu, mida ta oleks
saanud, kui leping ei oleks enne kohustusliku minimaalse lepinguperioodi lo6ppemist iiles 6eldud
kliendist tingitud pohjusel.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas asjaolu, et tasu, mille vahendaja saab selliste
lepingute solmimise eest, milles on kokku lepitud kohustuslik minimaalne lepinguperiood, on suurem
kui tasu, mis on ette ndhtud lepingute eest, milles vastavat perioodi kokku lepitud ei ole, mojutab
kohustusliku  minimaalse lepinguperioodi jargimata jatmisel tasumisele kuuluva summa
kvalifitseerimist.

Selleks et tuvastada, kas konealune summa kujutab endast vastutasu kidibemaksuga maksustatavate
teenuste osutamise eest, tuleb — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 39-51 — arvesse votta
Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjale, millest selgub, et sama summa arvutati pdhipaketi tasu
summa alusel nii ajavahemiku osas, mis eelneb teenuse osutamise lepingu {ilesiitlemisele, kui ka
ajavahemiku osas, mis ulatub lepingu iilesiitlemisest kuni kohustusliku minimaalse lepinguperioodi
16puni.

Kuna esimesele kiisimusele Euroopa Kohtu antav vastus ei soltu seega kuidagi asjaolust, et vahendaja
saadav tasu vdib varieeruda soltuvalt kliendiga solmitud lepingu liigist, siis piisab, kui tuvastada, et
nende lepingute, milles on kokku lepitud kohustuslik minimaalne lepinguperiood, vordlemine
lepingutega, kus seda kokku lepitud ei ole, on asjakohatu kiisimuse puhul, kas kohustusliku
minimaalse lepinguperioodi ndude tditmata jatmisel volgnetav summa kujutab endast tasu
pohikohtuasjas kone all olevate teenuste osutamise eest.
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Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti teada, kas asjaolu, et kohustusliku
minimaalse lepinguperioodi noude tditmata jdtmise eest arvel esitatud summat voib liikmesriigi
oiguses kvalifitseerida leppetrahviks, voib mojutada selle summa kvalifitseerimist tasuks osutatud
teenuste eest.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et sellise liidu digusnormi sdnastust, mis sonaselgelt
ei viita liikmesriikide digusele, tuleb tavaliselt tolgendada autonoomselt ja tihetaoliselt (vt selle kohta
16. novembri 2017. aasta kohtuotsus Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, punkt 38
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, nagu kohtujurist mairkis oma ettepaneku punktis 34, ei ole kdibemaksudirektiivi sitete
tolgendamise seisukohalt tdhtis, kas seda summat tuleb liikmesriigi oiguses késitada deliktilise
kahjuhiivitise voi leppetrahvina, voi nimetatakse seda iildse kahjuhiivitiseks, muuks hivitiseks voi
tasuks.

Hinnang sellele, kas tasu makstakse vastutasuna teenuste osutamise eest, on liidu 6iguse kiisimus, mille
lahendamisel ei tule arvestada liikmesriigi digusest lahtuvat hinnangut.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et teenuste osutamise lepingus eelnevalt
kindlaks maédratud sellise summa kvalifitseerimisel, mille klient peab tasuma konealuse lepingu
ennetdhtaegsel ilesiitlemisel, ei ole maédravad ei asjaolu, et kindla summa eesmirk on tagada, et klient
ei rikuks kohustusliku minimaalse lepinguperioodi nouet, ning hiivitada kahju, mille ettevotja saab seda
perioodi puudutava noéude rikkumise tottu; asjaolu, et tasu, mille vahendaja saab selliste lepingute
solmimise eest, mis sisaldavad kohustuslikku minimaalset lepinguperioodi, on korgem kui lepingute
puhul, milles seda perioodi kokku lepitud ei ole, ega asjaolu, et arvel toodud summat voib liikmesriigi
oiguses kvalifitseerida leppetrahviks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artikli 2 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et eelnevalt kindlaks
midratud summa, mille ettevotja saab, kui tema klient iitleb enne tihtaega voi kliendist
tingitud pohjusel iiles teenuste osutamise lepingu, milles on kokku lepitud kohustuslik
minimaalne periood, ning mis vastab sellele summale, mille konealune ettevotja oleks juhul,
kui lepingut ei oleks iiles 6eldud, saanud iilejidnud perioodi jooksul, tuleb lugeda tasuks
teenuste eest, mida osutatakse tasu eest ning millelt sellistena kogutakse nimetatud maksu.

2. Teenuste osutamise lepingus eelnevalt kindlaks maéiratud sellise summa kvalifitseerimisel,
mille klient peab tasuma konealuse lepingu ennetihtaegsel iilesiitlemisel, ei ole méaidravad ei
asjaolu, et kindla summa eesmirk on tagada, et klient ei rikuks kohustusliku minimaalse
lepinguperioodi noéuet, ning hiivitada kahju, mille ettevotja saab seda perioodi puudutava
noude rikkumise tottu; asjaolu, et tasu, mille vahendaja saab selliste lepingute solmimise
eest, mis sisaldavad kohustuslikku minimaalset lepinguperioodi, on korgem kui lepingute
puhul, milles seda perioodi kokku lepitud ei ole, ega asjaolu, et arvel toodud summat véib
liikmesriigi diguses kvalifitseerida leppetrahviks.

Allkirjad
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