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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

28. veebruar 2018*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviil- ja kaubandusasjades — Miirus (EU) nr 805/2004 —
Euroopa tditekorraldus vaidlustamata nouete kohta — Taitekorraldusena kinnitamise néuded —
Miinimumnouded vaidlustamata nouete menetluste korral — Volgniku digused — Selle asutuse

aadressist teavitamata jiatmine, kellele saab esitada vastuviite ndudele voi kaebuse
kohtulahendi vaidlustamiseks
Kohtuasjas C-289/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tartu Maakohtu (Eesti) 10. mai 2017. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. mail 2017, menetluses

Collect Inkasso OU,
ITM Inkasso OU,
Bigbank AS

versus

Rain Aint,

Lauri Palm,

Raiko Oikimus,
Egle Noor,

Artjom Konjarov,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Rosas, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja A. Prechal,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: eesti.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin, M. Heller ja E. Randvere,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta méaruse (EU)
nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tditekorraldus vaidlustamata nouete kohta (EUT 2004, L 143,
Ik 15; ELT erivdljaanne 19/07, lk 38), artikli 17 punkti a ja artikli 18 l6ike 1 punkti b tolgendamist.

Taotlus on esitatud viie kohtuvaidluse raames, mille pooled on vodlausaldajad, kolm Eestis asuvat
driithingut Collect Inkasso OU, ITM Inkasso OU ja Bigbank AS, ning vdlgnikud Rain Aint, Lauri
Palm, Raiko Oikimus, Egle Noor ja Artjom Konjarov, ning mis puudutavad nimetatud volgnike suhtes
tagaselja tehtud maksekdskude kinnitamist Euroopa téitekorraldustena.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 805/2004 pdhjendustes 10, 12 ja 13 on margitud:

»(10) Kui liikmesriigi kohus on langetanud otsuse vaidlustamata ndude kohta, kusjuures volgnik
menetluses ei osalenud, on mis tahes ldbivaatamise tithistamine liikmesriigis, kus otsus on
tditmisele pooratud, seotud ning soltuv kaitsediguste jalgimise piisava garantiiga.

[...]

(12) Kohtuotsuseni viiva menetluse puhuks tuleks sdtestada miinimumstandardid, kindlustamaks, et
volgnikku teavitatakse tema vastu suunatud kohtutegevusest, volgniku menetluses aktiivse
osalemise tingimustest noude vaidlustamisel ning volgniku mitteilmumise tagajargedest
Oigeaegselt ja viisil, mis lubaks volgnikul korraldada oma kaitset.

(13) Liikmesriikide vaheliste tsiviilasja menetlust ning eriti dokumentide kétteandmist reguleerivate
eeskirjade erinevuste tottu on vaja sitestada konealuste miinimumstandardite konkreetsed ja
tiksikasjalikud maaratlused. Eelkoige ei saa kohtuotsuse kinnitamisel Euroopa tiitekorraldusena
seoses nende miinimumstandardite tditmisega pidada piisavaks mis tahes oiguslikul fiktsioonil
pohinevat kattetoimetamisviisi.”

Mairuse artikli 3 ,Euroopa tditekorraldusena kinnitatavad tditedokumendid® 16ike 1 punktis b on
sdtestatud:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse vaidlustamata noudeid késitlevate kohtuotsuste ning ametlike
juriidiliste dokumentide suhtes.

Noue on vaidlustamata kui:

[...]
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b) volgnik ei ole kunagi paritoluliikmesriigi seaduse oluliste menetlustingimustega kooskolas olevat
vastuvaidet esitanud voi

[...]%
Madruse artikli 6 ,Euroopa téditekorraldusena kinnitamise noéuded” 16ike 1 punktis ¢ on ette nahtud:

»Lilkmesriigis vaidlustamata noude [kohta tehtud] otsus kinnitatakse [otsuse teinud kohtule esitatud]
avalduse pohjal igal ajal Euroopa téitekorraldusena, kui:

[...]

¢) paritoluliikmesriigi [kohtumenetlus vastas] III peatiikis sdtestatud noudmistele, kui on esitatud
vaidlustamata noue vastavalt artikli 3 16ike 1 punktides b voi c sitestatud tahendusele ja

[...]“ [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna méairuse eestikeelne tolge on ebatépne.]

Maidruse nr 805/2004 III peatiikki ,Miinimumstandardid vaidlustamata nouete menetluste korral®
kuuluvad selle mairuse artiklid 12-19. Madruse artikli 12 ,Miinimumstandardite kohaldamisala“
loikes 1 on sitestatud:

»[Otsuse vaidlustamata noude kohta] artikli 3 loike 1 punktides b voi ¢ méadratletud tahenduses [...]
voib kinnitada Euroopa tditekorraldusena vaid juhul, kui péritoluliikmesriigi [kohtumenetlus titis]

kéesolevas peatiikis sitestatud menetlusnoudeid.” [tdpsustatud tolge]

Madruse nr 805/2004 artikli 17 ,Volgnikule asjakohase teabe andmine noude vaidlustamiseks vajalike
menetlustoimingute kohta“ punktis a on ette nahtud:

sJargnev peab olema selgesonaliselt viljendatud menetluse algatusdokumendis, sellega samaviérses
dokumendis voi mis tahes kohtukutses voi sellega kaasnevas dokumendis:

a) noude vaidlustamise menetlusnduded, sealhulgas noude [kirjaliku] vaidlustamise téhtaeg [...] vdi,
[olenevalt asjaoludest,] kohtuliku arutamise aeg, [...] asutuse nimi ja aadress, kuhu vastus toimetada
voi, [olenevalt asjaoludest,] kelle poole poorduda, [...] ning kas advokaadi esindatus on kohustuslik®.
[tapsustatud tolge]

Madruse artikli 18 ,Miinimumnouetele mittevastavuse heastamine” 16ikes 1 on sitestatud:

»Kui péritoluliikmesriigi menetlus ei vasta artiklites 13—17 sdtestatud menetlusnouetele, tuleb selline
mittevastavus heastada ning kohtuotsuse voib Euroopa tiitekorraldusena kinnitada, kui:

[...]

b) volgnikul oli voimalik kohtuotsus vaidlustada téieliku ldbivaatamise teel ja volgnikku on
kohtuotsuses voi koos sellega digeaegselt teavitatud sellise vastuvdite menetlusnouetest, sealhulgas
asutuse nimetus ja aadress, kellele taotlus esitada ning vajadusel selle tihtaeg [...]

“«
cee]| o

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Tartu Maakohtu (Eesti) menetluses on viis kohtuasja, mille asjaolud on sarnased.
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Collect Inkasso esitas 4. jaanuaril 2008 sellele kohtule kolm maksekdsu kiirmenetluse avaldust kolme
erineva vola viljamoistmiseks R. Aintilt, L. Palmilt ja R. Oikimuselt.

Maksekasu kiirmenetluse avaldus, kohtu poolt volgnikele tehtud makseettepanek ja vastuvdite blankett
toimetati R. Aintile politsei kaasabil kdtte hiljemalt 11. martsil 2009, L. Palmile isiklikult allkirja vastu
tileandmisega 16. veebruaril 2008 ja R. Oikimusele tema oele allkirja vastu tileandmisega 30. jaanuaril
2008. Sama kohtu poolt esialgsele makseettepanekule tehtud tdiendus toimetati R. Aintile isiklikult
allkirja vastu tileandmisega kétte 25. mail 2009.

Kuna volgnikud ei esitanud vastuviiteid, tegi Tartu Maakohus nende suhtes maksekdsu médrused,
millega moisteti vilja volad koos viivise ja/voi menetluskuludega.

Need maidrused toimetati R. Aintile, L. Palmile ja R. Oikimusele katte isiklikult allkirja vastu
tileandmisega voi pereliikmetele allkirja vastu iilleandmisega, vélja arvatud L. Palmi suhtes 30. maértsil
2009 tehtud madrus, mida ei ole talle kitte toimetatud. Seega on koik madrused peale viimati mainitu
joustunud.

Collect Inkasso esitas 7. juunil 2016 Tartu Maakohtule kolm taotlust, milles palus véljastada konealuste
kohtumairuste kohta Euroopa téitekorralduse téendid.

Tartu Maakohus jittis 16. augusti 2016. aasta madrustega Collect Inkasso taotlused tditekorralduse
toendite valjastamiseks rahuldamata, leides, et volgnikele ei olnud menetluse algatusdokumentides ega
nende suhtes tehtud kohtumadirustes teada antud selle kohtu aadressi, kellele vastus toimetada voi
kelle poole poorduda voi ka, olenevalt asjaoludest, kus need kohtuméddrused vaidlustada. Seega jittis
Tartu Maakohus Euroopa tiitekorralduse tdendid vélja andmata pohjusel, et médruse nr 805/2004
artikli 6 16ike 1 punktis c, artikli 17 punktis a ja artiklis 18 sdtestatud tingimused ei olnud tdidetud.
L. Palmi suhtes tehtud 30. martsi 2009. aasta médruse kohta leidis see kohus veel, et seda maarust ei
ole volgnikule madruse nr 805/2004 artiklites 13 ja 14 ette ndahtud nouete kohaselt kitte toimetatud.

Collect Inkasso esitas 16. augusti 2016. aasta madruste peale 5. oktoobril 2016 samale kohtule
madruskaebused, milles palub need madrused tiithistada ning anda vélja taotletud Euroopa
taitekorralduse téendid.

ITM Inkasso esitas 15. augustil 2008 Tartu Maakohtule maksekdsu kiirmenetluse avalduse E. Noorilt
vola viljamoistmiseks.

Pdrast seda, kui Tartu Maakohus oli teinud volgnikule makseettepaneku, toimetati maksekésu
kiirmenetluse avaldus, makseettepanek ja vastuvdite blankett volgnikule 20. detsembril 2008 katte
isiklikult allkirja vastu tileandmisega.

Kuna vastuviiteid ei esitatud, tegi nimetatud kohus 21. aprillil 2009 maksekdsu médruse, moistes
sellega vilja vola ja menetluskulud. See kohtumaidrus toimetati volgnikule isiklikult allkirja vastu
tileandmisega katte 4. mail 2009, mistottu see on joustunud.

ITM Inkasso esitas 21. oktoobril 2016 eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse nimetatud
kohtumaééruse kohta Euroopa tditekorralduse toendi véljastamiseks.

Bigbank esitas 4. septembril 2007 Tartu Maakohtule maksekésu kiirmenetluse avalduse A. Konjarovilt
vola véljamoistmiseks.

Parast seda, kui Tartu Maakohus oli teinud volgnikule makseettepaneku, toimetati maksekdsu

kiirmenetluse avaldus, makseettepanek ja vastuviite blankett volgnikule 20. novembril 2008 kétte tema
emale allkirja vastu tileandmisega.
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Kuna vastuviiteid ei esitatud, tegi nimetatud kohus 6. maértsil 2009 maksekdsu maédruse, maistes sellega
vdlja vola ja menetluskulud. See kohtuméirus toimetati volgnikule 11. martsil 2009 kitte tema emale
allkirja vastu iileandmisega, mistottu see on joustunud.

Bigbank esitas 2. jaanuaril 2017 eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse nimetatud kohtumadaruse
kohta Euroopa tditekorralduse tdendi véljastamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Collect Inkasso esitatud mééruskaebuste lahendamiseks ning
ITM Inkasso ja Bigbanki esitatud taotluste alusel Euroopa tditekorralduse tdendite viljaandmise iile
otsustamiseks tuleb selgitada médruse nr 805/2004 artikli 17 punktis a ja artikli 18 16ike 1 punktis b
satestatud miinimumnouete tihendust eelkdige osas, mis puudutab nouet anda teada selle asutuse
aadress, kuhu vastus toimetada voi kelle poole poorduda voi ka, olenevalt asjaoludest, kus see
maksekésku sisaldav kohtulahend on véimalik vaidlustada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selle kohta, et pohikohtuasjade volgnikele edastatud
dokumentides ehk maksekdsu kiirmenetluse avalduses, makseettepanekus ja vastuviite esitamise
vormis ei ole seda aadressi mirgitud. Nimetatud kohus lisab, et teised menetlusnduded, sealhulgas
asutuse nimi, olid dokumentides margitud.

See kohus leiab, et kuigi maaruse nr 805/2004 artikli 17 sonastus viitab sellele, et volgnikule tuleb
teatada koik selles artiklis osutatud andmed, on samas ka tdendoline, et maistlik isik suudab, teades
asutuse — kdesoleval juhul eelotsusetaotluse esitanud kohtu — nime, vilja selgitada ka selle asutuse
aadressi, kuivord tegemist on avaliku infoga.

Neil asjaoludel otsustas Tartu Maakohus menetlused peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [..] médruse [..] nr 805/2004 [..] artikli 17 punkti a tuleb tolgendada selliselt, et menetluse
algatusdokumendis, sellega samavédrses dokumendis voi mis tahes kohtukutses voi sellega
kaasnevas dokumendis peavad olema selgesonaliselt véljendatud koik mééruse artikli 17 punktis a
nimetatud andmed? Tépsemalt, kas méadruse artikli 3 16ike 1 punkti b, artikli 6 16ike 1 punkti c ja
artikli 17 punkti a kohaselt on vilistatud kohtulahendi kinnitamine Euroopa tiitekorraldusena, kui
volgnikku ei ole teavitatud asutuse aadressist, kuhu vastus esitada, kuid teda on teavitatud koigist
teistest artikli 17 punktis a nimetatud andmetest?

2. Kas [...] méadruse [..] nr 805/2004 [...] artikli 18 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada selliselt, et kui
péritoluliikmesriigi menetlus ei vasta madruse [.] nr 805/2004 artiklis 17 sétestatud
menetlusnouetele, on mittevastavuse heastamise eelduseks, et volgnikule on kohtuotsuses voi koos
sellega Oigeaegselt teada antud koik maddruse artikli 18 16ike 1 punktis b nimetatud andmed?
Tapsemalt, kas on vilistatud kohtulahendi kinnitamine Euroopa tditekorraldusena, kui volgnikku ei
ole teavitatud asutuse aadressist, kuhu vastuviide esitada, kuid teda on teavitatud koigist teistest
artikli 18 loike 1 punktis b nimetatud andmetest?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esitatud kahe kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada saada, kas maédruse nr 805/2004 artikli 17 punkti a ja artikli 18 16ike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et kohtulahendi, mis on tehtud ilma, et vodlgnikku oleks teavitatud selle kohtu
aadressist, kuhu vastus toimetada, kelle poole poorduda voi, olenevalt asjaoludest, kus see lahend on
voimalik vaidlustada, saab kinnitada Euroopa téitekorraldusena.

ECLIL:EU:C:2018:133 5
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses on viis kohtuasja, mille ese on maksekédskude kinnitamine
Euroopa tditekorraldusena. Ehkki need kohtuasjad on erinevates menetlusstaadiumides, iseloomustab
neid koiki asjaolu, et menetluse algatusdokumendid ja maksekdsu kiirmenetluse tulemusel tehtud
madrused on kiill volgnikele kitte toimetatud, kuid nendes ei ole mainitud kohtu aadressi, kes on
padev neid menetlusi ldbi viima voi nende méddruste peale esitatud voimalikke kaebusi labi vaatama.
Teised menetlusnduded, sealhulgas asutuse nime dra markimise noue, on tdidetud.

Eelotsusetaotluse kohaselt on selge, et pohikohtuasjade volgnikud olid maksekdsu kiirmenetlustes
passiivsed, nii et nende vastu esitatud nouded on holmatud ,vaidlustamata noude“ moistega maaruse
nr 805/2004 artikli 3 l1oike 1 punkti b tdhenduses ja oma olemuselt digustavad need taotletud Euroopa
taitekorralduse véljastamist.

Selle madruse artikli 6 kohaselt kinnitatakse liikmesriigis vaidlustamata néude kohta tehtud otsus selle
otsuse teinud kohtule esitatud avalduse pohjal igal ajal Euroopa tditekorraldusena, kui tdidetud on
teatavad tingimused. Kui tegemist on vaidlustamata noudega mdadruse nr 805/2004 artikli 3 loike 1
punkti b tihenduses, on selle mairuse artikli 6 loike 1 punktis c ette ndhtud tingimuse kohaselt
vajalik, et péritoluliikmesriigi kohtumenetlus oleks vastanud teatud menetluslikele miinimumnduetele,
mis on esitatud madruse III peatiikis olevates artiklites 12—19.

Maéruse nr 805/2004 artikli 17 punkti a kohaselt on noutav, et menetluse algatusdokumendis, sellega
samavadrses dokumendis voi mis tahes kohtukutses voi sellega kaasnevas dokumendis oleks
sonaselgelt viljendatud teatav teave, sealhulgas asutuse nimi ja aadress, kuhu vastus toimetada voi,
olenevalt asjaoludest, kelle poole poorduda.

Juhuks kui vaidlustamata nouete menetluste suhtes kehtivaid miinimumnoéudeid ei ole jargitud, ndeb
madruse nr 805/2004 artikli 18 ldike 1 punkt b ette, et mittevastavuse saab heastada, kui volgnikul oli
voimalik kohtuotsus vaidlustada tdieliku labivaatamise teel ja volgnikku on kohtuotsuses voi koos
sellega oOigel ajal teavitatud vastavatest menetlusnduetest, sealhulgas asutuse nimetusest ja aadressist,
kellele taotlus esitada.

Seega ilmneb médruse nr 805/2004 artikli 17 punkti a ja artikli 18 loike 1 punkti b, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus palub tolgendada, selgest sonastusest, et asjassepuutuva asutuse
aadressist teavitamine on kohustuslik.

Madruse nr 805/2004 III peatiikis satestatud miinimumnduded kajastavad Euroopa Liidu seadusandja
tahet tagada, et menetlustes, mille tulemusel tehakse vaidlustamata nouetega seotud otsuseid, oleks
piisavalt tagatud kaitsediguste jargimine péritoluliikmesriigis (vt analoogia alusel 9. maértsi 2017. aasta
kohtuotsus, Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika), kuivord
kehtib pohimate, et tditmise liikmesriigis seda aspekti ei kontrollita.

Nagu nihtub Euroopa Kohtu praktikast, on nende miinimumnouete, sealhulgas asjassepuutuva asutuse
aadressist teavitamise eesmérk vastavalt madruse nr 805/2004 pohjenduses 12 mairgitule tagada, et
volgnikku teavitataks oigel ajal ja viisil, mis lubaks tal korraldada oma kaitset, esiteks tema vastu
algatatud kohtumenetlusest ja volgniku menetluses aktiivse osalemise tingimustest ndude
vaidlustamisel ning teiseks volgniku mitteilmumise tagajirgedest. Sellisel juhul, kui on tehtud
tagaseljaotsus nimetatud maddruse artikli 3 loike 1 teise ldoigu punkti b tdhenduses, on konealuste
menetluslike miinimumnouete eesmérk kindlustada kaitsediguste jargimise piisavate tagatiste
olemasolu (vt selle kohta 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus, Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448,
punkt 44).

Viimaseks tuleb markida, et ndhtuvalt médaruse nr 805/2004 artikli 17 punktist a ja artikli 18 loike 1
punktist b voib nendes sitetes ette ndhtud teabe kostjale edastada mitte ainult menetlusdokumentides
voi kohtulahendis, vaid ka nendega kaasnevates dokumentides. Eesti Vabariigi valitsus maérkis selle
kohta, et kui Eesti kohtud toimetavad kostjale kdtte makseettepaneku, lisavad nad sellele tavaliselt
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kaaskirja, mis on vormistatud kohtu kirjaplangil, kus on maérgitud ka vastava kohtu koik
kontaktandmed. Sellegipoolest tuleb tddeda, et kuigi pohimétteliselt voib pédeva kohtu aadressi
volgnikule toepoolest nonda teatavaks teha, ei muuda see tosiasja, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
on kéesoleval juhul tuvastanud, et pohikohtuasjade volgnikele asjakohast aadressi ei edastatud.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et mairuse nr 805/2004
artikli 17 punkti a ja artikli 18 1dike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et kohtulahendit, mis on tehtud
ilma, et volgnikku oleks teavitatud selle kohtu aadressist, kuhu vastus toimetada, kelle poole p66rduda
voi, olenevalt asjaoludest, kus see lahend on voéimalik vaidlustada, ei saa kinnitada Euroopa
taitekorraldusena.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
olevate asjade iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 805/2004, millega
luuakse Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nouete kohta, artikli 17 punkti a ja artikli 18
loike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et kohtulahendit, mis on tehtud ilma, et volgnikku oleks

teavitatud selle kohtu aadressist, kuhu vastus toimetada, kelle poole poorduda véi, olenevalt
asjaoludest, kus see lahend on voimalik vaidlustada, ei saa kinnitada Euroopa tiitekorraldusena.

Rosas Toader Prechal
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. veebruaril 2018 Luxembourgis.

Kohtusekretar Seitsmenda koja president
A. Calot Escobar A. Rosas
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