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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

25. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Uhine péllumajanduspoliitika — Péllumajandustootjate toetuskavad — Miirus (EU)
nr 1782/2003 — Artikli 6 1dige 1 — Madrus (EU) nr 73/2009 — Artikli 23 ldige 1 — Mairus (EU)
nr 796/2004 — Artikli 66 1dige 1 — Mairus (EU) nr 1122/2009 — Artikli 70 16ike 8 punkt a —
Nouetele vastavus — Otsetoetuste vihendamine, kuna ei jargitud kohustuslikke majandamisndéudeid voi
haid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi — Véahendamisprotsendi kindlaksméédramisel arvesse
voetava aasta kindlaksmédramine — Rikkumise toimumise aasta
Kohtuasjas C-239/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel @stre Landsreti (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) 28. aprilli
2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. mail 2017, menetluses

Gert Teglgaard,
Flojstrupgard I/S
versus
Fodevareministeriets Klagecenter,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts kolmanda koja
kohtuniku tilesannetes, kohtunikud D. Svéaby, M. Vilaras (ettekandja) ja E. Regan,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 15. martsi 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

G. Teglgaard ja Flojstrupgard 1/S, esindaja: advokat U. Baller,

Taani valitsus, esindajad: J. Nymann-Lindegren, C. Thorning ja M. Wolff, keda abistasid advokat
P. Biering ja advokat J. Pinborg,

Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sauka, D. Triantafyllou ja U. Nielsen,

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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olles 17. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada mitme pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal
kehtinud miiruse sitteid, nimelt ndukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1782/2003,
millega  kehtestatakse iihise pdollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade
{ihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad péllumajandustootjate jaoks ning muudetakse mairuseid (EMU)
nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT
2003, L 270, Ik 1; ELT erivdljaanne 03/40, 1k 269), artikli 6 1oiget 1; komisjoni 21. aprilli 2004. aasta
miiruse (EU) nr 796/2004, millega kehtestatakse noukogu miidruses nr 1782/2003 ette nihtud
nouetele vastavuse, toetuse umbersuunamise ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise
tiksikasjalikud reeglid (ELT 2004, L 141, lk 18; ELT erivdljaanne 03/44, lk 243), artikli 66 1diget 1;
néukogu 19. jaanuari 2009. aasta miidruse (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade
{ihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks, muudetakse miiruseid (EU)
nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks miarus nr 1782/2003
(ELT 2009, L 30, Ik 16), artikli 23 Idiget 1 ja komisjoni 30. novembri 2009. aasta mairuse (EU)
nr 1122/2009, millega kehtestatakse ndukogu médruse nr 73/2009 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses poOllumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nouetele vastavusega,
{imbersuunamisega ning {ihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning miiruse (EU) nr 1234/2007
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nouetele
vastavusega (ELT 2009, L 316, lk 65), artikli 70 16iget 4 ja ldike 8 punkti a.

Taotlus on esitatud tihelt poolt Gert Teglgaardi ja Flojstrupgard 1/S-i ning teiselt poolt
Fodevareministeriets Klagecenteri (toiduministeeriumi kaebuste lahendamise keskus, Taani) vahelises
vaidluses selle iile, kuidas médrata kindlaks aasta, mille alusel vdib vihendada pollumajandustootjate
otsetoetusi selle eest, et ei jargitud kohustuslikke majandamisnéudeid véi hdid poéllumajandus- ja
keskkonnatingimusi, mis on seotud pdllumajandustoetuste nouetele vastavusega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 1782/2003 pohjenduses 2 oli margitud:

»Otsetoetuse tdielik maksmine tuleks siduda poéllumajandusmaa ning pdllumajandusliku tootmise ja
tegevusega seotud eeskirjade jargimisega. Need eeskirjad peaksid aitama kaasa liita iihisesse
turukorraldusse keskkonda, toidu ohutust, loomade tervishoidu ja heaolu ning head pollumajandus- ja
keskkonnatingimust kasitlevad pohistandardid. Kui neid pohistandardeid ei jérgita, peaksid liikmesriigid
otsetoetuse maksmise taielikult voi osaliselt tiithistama, lahtudes kriteeriumidest, mis oleksid
proportsionaalsed, objektiivsed ja jarkjargulised. Sellised tiihistamised ei tohiks piirata thenduse voi
siseriiklike digusaktide alusel praegu sétestatud voi tulevikus sdtestatavate karistuste kohaldamist.”
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Selle médruse artikkel 6 ,Toetuse vihendamine voi tiihistamine® sitestab oma ldikes 1 jargmist:

»Kui konkreetsele pollumajandustootjale omistatava tegevuse voi tegevusetuse tulemusel on rikutud
kohustuslikke majandamisnoudeid v6i haid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi, vihendatakse sellel
kalendriaastal makstavate otsetoetuste kogusummat, mil tingimusi ei tdidetud, voi tiithistatakse see
summa vastavalt artiklis 7 sdtestatud tiksikasjalikele eeskirjadele, parast artiklite 10 ja 11 kohaldamist.”

Madruse nr 1782/2003 artikkel 7 ,Vdhendamise voi tiihistamise iiksikasjalikud eeskirjad” sitestas oma
l6ikes 1 jargmist:

»Artiklis 6 osutatud vahendamiste ja tithistamiste {ksikasjalikud eeskirjad satestatakse artikli 144
loikes 2 osutatud korras. [...]“

Madruse nr 796/2004 pdhjendused 55—57 on sdnastatud jargmiselt:

,(55) Uhenduse finantshuvide tohusaks kaitsmiseks tuleks votta asjakohased meetmed, et véidelda
eeskirjade eiramise ja pettuste vastu. Eraldi tuleks sitestada juhtumid, kus leitakse erinevate
asjaomaste toetuskavade abikdlblikkuskriteeriumite eiramisi.

(56) Maaruses [nr 1782/2003] kavandatud vdhendamiste ja viljaarvamiste siisteemil on aga nouetele
vastavuse kohustustega seoses hoopis muu eesmirk, nimelt motiveerida poéllumajandustootjaid
austama nouetele vastavuse valdkonnas juba olemasolevaid digusakte.

(57) Véhendamiste ja viljaarvamiste madramisel tuleks arvesse votta proportsionaalsuse pohimatet ja
abikolblikkuskriteeriumite puhul véddramatu jou juhtumitega seotud eriprobleeme ja ka
erandlikke ja looduslikke tingimusi. Nouetele vastavuse kohustustega seotud vihendamisi ja
véljaarvamisi voib kohaldada iiksnes siis, kui pollumajandustootja tegutses hoolimatult voi
tahtlikult. Vahendamised ja véljaarvamised tuleks liigitada vastavalt eeskirjade eiramise tdsidusele
ning ndha vajaduse korral teatavaks ajaks ette tdielik viljaarvamine {ihest v6i mitmest
toetuskavast.  Abikolblikkuskriteeriumite osas tuleks nende puhul arvestada erinevate
toetuskavade isedrasusi.”

Madruse nr 796/2004 II osa IV jaotis ,Toetuste, vihendamiste ja viljaarvamiste arvutamise alus”
sisaldas I peatiikki ,Leiud seoses abikdlblikkuskriteeriumidega® ja II peatiikki ,Leiud seoses nouetele
vastavusega“, mis muu hulgas sisaldas artikleid 65 ja 66.

Nimetatud maééruse artikli 65 16ige 4 oli sonastatud jargmiselt:

»Tingimuste rikkumised loetakse kindlaksmédratuks, kui need avastatakse kéesoleva madrusega
kooskélas teostatud kontrollide tagajérjel voi pérast seda, kui pddev asutus on neist mis tahes muul
moel teada saanud.”

Madruse nr 796/2004 artikli 66 16ike 1 esimeses 16igus oli sdtestatud:

sllma et see piiraks artikli 71 kohaldamist, kui kindlaksméédratud rikkumine tuleneb
pollumajandustootja hooletusest, kohaldatakse vihendamist otsetoetuste kogusummale, nagu on
madratletud mééruse [nr 1782/2003] artikli 2 punktis d, mis on méadratud voi miadratakse asjaomasele
pollumajandustootjale avastamise kalendriaastal esitatud véi esitatavate abitaotluste pohjal. Uldreeglina
on vihendamise ulatuseks 3% kogusummast.”
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Noéukogu 14. veebruari 2008. aasta miidruse (EU) nr 146/2008, millega muudetakse miarust
nr 1782/2003 ja mairust (EU) nr 1698/2005 (Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondist (EAFRD)
antavate maaelu arengu toetuste kohta) (ELT 2008, L 46, lk 1), artikli 1 1oike 1 punktis a muudeti
madruse nr 1782/2003 artikli 6 1diget 1 jargmiselt:

»Kui kohustuslikke majandamisnéudeid voi hdid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi on teatava
kalendriaasta (edaspidi ,asjaomane kalendriaasta“) kestel rikutud ning see rikkumine on asjaomasel
kalendriaastal toetusetaotluse esitanud pollumajandustootja tegemise vOi tegematajatmise otsene
tagajarg, siis vihendatakse konealusele pollumajandustootjale pérast artiklite 10 ja 11 kohaldamist
makstavate otsetoetuste kogusummat voi tithistatakse see summa vastavalt artiklis 7 satestatud
tiksikasjalikele eeskirjadele.

Esimest 1oiku kohaldatakse ka juhul, kui konealune rikkumine on selle isiku, kellele pollumajandusmaa
tile kanti voi kes selle iile kandis, tegemise voi tegematajatmise otsene tagajarg.

Esimese ja teise ldigu kohaldamisel 2008. aasta suhtes vastab kalendriaastale ajavahemik
1. aprill — 31. detsember 2008.

[...]«
Madruse nr 146/2008 artikli 3 teise 16igu punktis a oli sitestatud:
»[A]rtikli 1 16ike 1 punkti a kohaldatakse alates 1. aprillist 2008.*

Madrus nr 1782/2003 tunnistati kehtetuks ja asendati méiarusega nr 73/2009, mille artikli 23 loike 1
esimeses loigus oli sétestatud jargmist:

»Kui kohustuslikke majandamisnoudeid vo6i hédid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi on teatava
kalendriaasta (edaspidi ,asjaomane kalendriaasta“) kestel rikutud ning see rikkumine on asjaomasel
kalendriaastal toetusetaotluse esitanud pollumajandustootjale vahetult omistatava tegemise voi
tegematajdtmise tagajirg, vahendatakse konealusele pollumajandustootjale pérast artiklite 7, 10 ja 11
kohaldamist makstud voi makstavate otsetoetuste kogusummat voi pollumajandustootja jaetakse
toetuse saajate hulgast vilja vastavalt artiklis 24 sitestatud tiksikasjalikele eeskirjadele.”

Méiruse nr 73/2009 artikli 24 ,Uksikasjalikud eeskirjad vihendamise ja viljaarvamise kohta nouetele
vastavuse eeskirjade rikkumise korral“ 16ikes 1 oli ette ndhtud:

»Artiklis 23 osutatud vdhendamiste ja tiihistamiste tiksikasjalikud eeskirjad sitestatakse artikli 141
loikes 2 osutatud korras. [...]*

Madruse nr 73/2009 artikli 146 16ike 1 esimeses 16igus oli sétestatud:

»Midrus [nr 1782/2003] tunnistatakse kehtetuks.“

Madruse nr 73/2009 artikkel 149 sitestas:

»<Kdesolev médrus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.
Madrust kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2009.

[...]"

Madrus nr 796/2004 tunnistati kehtetuks ja asendati méadarusega nr 1122/20009.
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Maéruse nr 1122/2009 II osa IV jaotis ,Toetuste, vihendamiste ja viljaarvamiste arvutamise alus®
sisaldas II peatiikki ,Toetuskolblikkuse kriteeriumidega seotud rikkumised ja III peatiikki ,Nouetele
vastavusega seotud rikkumised®, kuhu alla kuulus artikkel 70, mille loigetes 4 ja 8 oli sdtestatud:

»4. Rikkumised loetakse ,kindlakstehtuks®, kui need avastatakse kdesoleva médrusega kooskéolas tehtud
kontrolli kdigus voi kui padev kontrolliasutus voi asjakohastel juhtudel makseasutus on neist monel
muul viisil teada saanud.

[...]
8. Vihendamiste kohaldamiseks rakendatakse vihendamise protsenti jargmisele kogusummale:

a) otsetoetuste iildsumma, mis on makstud voi tuleb maksta asjaomasele pollumajandustootjale pérast
tema toetusetaotluse esitamist rikkumise avastamise kalendriaasta jooksul [...]

[...]°

Taani 6igus

Taani 15. detsembri 2010. aasta mddruse nr 1697 nouetele vastavuse kohta (bekendtgorelse nr 1697 om
krydsoverensstemmelse) (edaspidi ,méérus nr 1697“) artiklis 3 oli sétestatud:

»1. Pollumajandustootjad, kes saavad toetust, tagavad oma tegevuse vastavuse kdesoleva maéruse lisas 1
kehtestatud nouetele kogu kalendriaasta jooksul.

[“.]u
Maaruse nr 1697 artiklis 4 on ette nahtud:

»1. Artikli 3 ldikes 2 nimetatud jérelevalveasutused teavitavad kdesoleva médruse lisas 1 kehtestatud
nouete rikkumistest FadevareErhvervit [toiduamet]. [...]

2. Kéesoleva madruse lisas 1 kehtestatud nouete rikkumisel voib toetust protsentuaalselt vihendada
kalendriaastal, mil toetuse vo6i makse tegemise taotlus kitte saadi ja mil rikkumine avastati.
FodevareErhverv teeb otsuse vihendatava summa kohta kohaldatavate ihenduse diguse sdtete alusel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Politseijuurdluse  kédigus avastati, et suur hulk Taani pollumajandustootjaid oli ostnud
aastatel 2006—2009 mineraalvéetist iihelt importijalt, ilma et importija oleks miiiiki tarnijateregistris
deklareerinud ja ilma, et véetises sisalduv ldmmastik oleks pdéllumajandustootjate vietiseregistrisse
kantud.

Tuginedes sellelt importijalt dra voetud dokumentidele, viis Plantedirektoratet (Taani taimeamet) labi
pollumajandustootjate vietiseregistri halduskontrolli ja saatis 4. jaanuaril 2011 neist 125-le
teabenouded, kuna nad olid iiletanud riiklikes eeskirjades véetiste osas lubatud lammastiku kogust ega
olnud seega jarginud otsetoetustele kohaldatavaid nouetele vastavuse eeskirju.

Kontrolli  tulemused edastati NaturErhvervstyrelsenile (Taani looduskaitseamet, edaspidi

»makseasutus®), kes algatas nende poéllumajandustootjate suhtes nouetele vastavuse eeskirjade
rikkumise menetlused.
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Parast seda, kui makseasutus oli teinud otsused vdhendada asjaomastele pollumajandustootjatele
makstud toetusi selle aasta voi nende aastate eest, mil nouetele vastavuse eeskirju ei olnud jargitud,
poordus ta 26. novembril 2012 Euroopa Komisjoni poole kiisimusega, kas toetuste vihendamisel tuleb
arvutustes ldhtuda sellest kalendriaastast, mil nouetele vastavuse eeskirjade rikkumine toimus voi sellest
kalendriaastast, mil see rikkumine kindlaks tehti.

Nimelt on makseasutus arvamusel, et kontrollikoja aastaaruandes eelarveaasta 2011 eelarve tditmise
kohta koos institutsioonide vastustega (ELT 2012, C 344, lk 1) niis komisjon jireldavat, et nouetele
vastavuse eeskirjade rikkumise tottu pollumajandustootjatele tehtud maksete vidhendamist tuleb
kohaldada maksete suhtes, mis tehti kalendriaastal, mil see rikkumine kindlaks tehti.

Oma 7. veebruari 2013. aasta vastuses kinnitas komisjon sisuliselt, et aastat, mil padev kontrolliasutus
sai rikkumise juhtumist teada, tuleb késitada nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise kindlaks tegemise
aastana, millest tuleb rikkumisest tuleneva karistuse kohaldamisel lahtuda.

Tuginedes madrusele nr 1697, vihendas makseasutus seega otsetoetusi, mida pohikohtuasja kaebajad
olid saanud aasta eest, mil taimeamet nduetele vastavuse eeskirjade rikkumise kindlaks tegi, ehk
2011. aasta eest.

Kaebused, mille kaebajad toiduministeeriumi kaebuste lahendamise keskusele esitasid, jéeti
rahuldamata.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid seejérel kaebused Ostre Landsretile (idapiirkonna apellatsioonikohus,
Taani), vdites, et rahuldamata jatmise otsused on tiihised.

G. Teglgaard teeb miadruse nr 1782/2003 artikli 6 16ike 1 sonastusest ldhtuvalt jarelduse, et otsetoetuste
viahendamise aasta on see aasta, mil nduetele vastavuse eeskirju ei jargitud. Maarust nr 1782/2003 ei
muuda méirus nr 796/2004, mis tdpsustab vaid seda, et nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise eest
ei saa karistada enne, kui see on kindlaks tehtud. Ta mairgib, et diguse tildpohimotete kohaselt tuleb
eeskirjade rikkumist karistada vottes arvesse rikkumise ajal esinenud asjaolusid. Tema sonul ei saa
madrus nr 73/2009 olla aluseks toetuse vdhendamise taotlusele, kui selle aluseks olevad asjaolud
toimusid enne maidruse joustumist. Lisaks margib ta, et nouetele vastavuse eeskirjade viidetaval
rikkumisel olid teda puudutavas osas ettearvamatud tagajarjed, kuna karistust voidakse suurendada
1908 483,08 Taani krooni vorra (ligikaudu 256 157 eurot) seetottu, et rikkumise toimumise aasta ja
selle kindlakstegemise aasta vahelisel ajal otsetoetuskolblikke alasid laiendati.

Flojstrupgard vdidab, et madruse nr 73/2009 artiklis 23 ei ole selgelt mérgitud, kas vihendada tuleb
neid otsetoetusi, mis on saadud sellel aastal, mil nouetele vastavuse eeskirjade rikkumine toimus, voi
sellel, mil see rikkumine kindlaks tehti. Ta margib, et tema puhul on otsetoetuste vihendamine palju
suurem juhul, kui see puudutab rikkumise kindlakstegemise aastat, sest maksete jaoks abikdlblikke
alasid laiendati rikkumise toimumise aasta ja selle kindlakstegemise aasta vahelisel ajal. See oleks
vastuolus oiguskindluse ja oiguspidrase ootuse kaitse pohimottega ning oleks lepingudiguse
vaatenurgast ettendgematute tagajirgedega.

Toiduministeeriumi kaebuste lahendamise keskuse arvates on liidu tihtset osamaksete kava kasitlevate
médruste konkreetne eesmirk innustada pollumajandustootjaid jargima nouetele vastavuse valdkonnas
juba olemasolevaid oigusakte, kuna selle kavaga seotud digusnorme tuleb tolgendada sellest eesmérgist
lahtuvalt. Sellest tulenevalt vdidab ta, et makseasutus tegi dige jarelduse, et pohikohtuasja kaebajate
saadud otsetoetustele tuleb kohaldada vihendamist selle aasta alusel, mil nouetele vastavuse eeskirjade
rikkumine kindlaks tehti.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohus ei ole veel teinud otsust kiisimuses, millise
aasta eest tuleb vidhendada otsetoetust nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise tottu, juhul kui
kalendriaasta, mil rikkumine toimus, ei kattu kalendriaastaga, mil see kindlaks tehti. Ta mérgib veel, et
madruse nr 1782/2003 artikli 6 16ike 1 sonastus on erinevates keeleversioonides erinev.

Neil asjaoludel otsustas @Dstre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhul, kui péllumajandustootja ei tdida kalendriaasta jooksul kohustuslikke majandamisnoudeid
voi hédid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi ja seetottu tuleb asjaomase pollumajandustootja
otsetoetusi vihendada vastavalt [madruse nr 1782/2003] artikli 6 loikele 1 ja [mééruse
nr 796/2004] artikli 66 loikele 1, tuleb toetuse vdhendamine arvutada pollumajandustootja
otsetoetuse alusel, mida makstakse:

a) kalendriaastal, mil rikkumine toimus, voi
b) kalendriaastal (hiljem), mil rikkumine kindlaks tehti?

2. Kas tulemus on sama ka hilisemate eeskirjade kohaselt, mis kehtestati [madruse nr 73/2009]
artikli 23 loikes 1 ja [madruse nr 1122/2009] artikli 70 ldikes 4 ja ldike 8 punktis a?

3. Kas juhul, kui pollumajandustootja ei tdida kohustuslikke majandamisnoudeid vo6i haid
pollumajandus- ja keskkonnatingimusi aastatel 2007 ja 2008, kuid rikkumine tehakse kindlaks alles
aastal 2011, kuulub toetuse vahendamise arvutamisel kohaldamisele [madrus nr 1782/2003] ja
[méédrus nr 796/2004] voi hoopis [madrus nr 73/2009] ja [madrus nr 1122/2009]?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese ja teise kiisimusega, millele tuleb anda {ihine vastus, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas ithelt poolt méadruse nr 1782/2003 artikli 6 16iget 1, selle mddruse madrusega
nr 146/2008 muudetud redaktsiooni artikli 6 16iget 1 ja madruse nr 796/2004 artikli 66 16iget 1 ning
teiselt poolt méadruse nr 73/2009 artikli 23 ldiget 1 ja madruse nr 1122/2009 artikli 70 loiget 4 ja
l6ike 8 punkti a tuleb tdlgendada nii, et nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise tottu otsetoetuste
vahendamist tuleb arvutada summade alusel, mis on makstud voi kuuluvad maksmisele kalendriaastal,
mil rikkumine toimus voi kalendriaastal, mil see rikkumine kindlaks tehti.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks sdte
on (6. novembri 2014. aasta kohtuotsus Feakins, C-335/13, EU:C:2014:2343, punkt 35, ja 12. novembri
2015. aasta kohtuotsus Jakutis ja Kretingalés kooperatiné ZUB, C-103/14, EU:C:2015:752, punkt 93).

Kuigi prantsuskeelses versioonis on méaruse nr 1782/2003 artikli 6 16ikes 1 margitud, et ,vdhendatakse
sellel kalendriaastal makstavate otsetoetuste kogusummat, mil rikkumine kindlaks tehti, voi
tiihistatakse see summa®, siis pea koigis teistes selle médruse vastuvotmise kuupéeval olemas olnud
keeleversioonides on selles artiklis sisuliselt sétestatud, et ,vdhendatakse sellel kalendriaastal
makstavate otsetoetuste kogusummat, mil rikkumine toimus, voi tithistatakse see summa“.

Selles osas tuleb markida, et liidu digusnormi sonastus iihes keeleversioonis ei saa olla selle sitte
tolgendamise ainus alus ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist muude
keeleversioonide ees (17. martsi 2016. aasta kohtuotsus Kadbranchens Fellesrad, C-112/15,
EU:C:2016:185, punkt 36).
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Liidu oigusnorme tuleb nimelt tolgendada ja kohaldada iihetaoliselt, arvestades liidu koigis keeltes
kehtivaid versioone ja juhul, kui keeleversioonid iiksteisest erinevad, peab normi télgendama vastavalt
selle normistiku {ldisele {ilesehitusele ja eesmairgile, mille osa see site on (5. mai 2011. aasta
kohtuotsus Kurt und Thomas Etling jt, C-230/09 ja C-231/09, EU:C:2011:271, punkt 60, ja 17. martsi
2016. aasta kohtuotsus Kedbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 36).

Siit jdreldub, et vottes arvesse kédesoleva kohtuotsuse punktis 36 mainitud erinevusi maédruse
nr 1782/2003 artikli 6 loike 1 erinevate keeleversioonide vahel, tuleb seda sitet tolgendada eelkoige
vastavalt selle normistiku tildisele iilesehitusele ja eesmargile, mille osa see site on.

Madruse nr 1782/2003 ildine {ilesehitus ja eesmirk noduetele vastavuse eeskirjade jargimise osas
tuleneb selle madruse pohjendusest 2, mis seob otsetoetuste tdieliku maksmise pollumajandusmaa
ning poéllumajandusliku tootmise ja tegevusega seotud eeskirjade jargimisega, mille eesmdrk on liita
tthisesse turukorraldusse keskkonda, toidu ohutust, loomade tervishoidu ja heaolu ning head
pollumajandus- ja keskkonnatingimust késitlevad pohistandardid. Kui neid pohistandardeid ei jargita,
tithistavad liikmesriigid selle toetuse tdielikult voi osaliselt, ldhtudes kriteeriumidest, mis on
proportsionaalsed, objektiivsed ja jarkjargulised.

Nimetatud madruse artikli 6 loikes 1 on omakorda tdpsustatud, et niisuguste toetuste summat
vahendatakse voi see tithistatakse siis, kui konkreetsele pollumajandustootjale omistatava tegevuse voi
tegevusetuse tulemusel rikutakse nouetele vastavuse eeskirju.

Seega kohustab méédrus nr 1782/2003 pollumajandustootjaid igal tegevusaastal jargima kohustuslikke
majandamisndudeid ja hédid pollumajandus- ja keskkonnatingimusi, mis moodustavad noéuetele
vastavuse eeskirjad.

Nende eeskirjade jargimine aga saab oma tegeliku sisu alles siis, kui karistus nende rikkumise eest —
olgu see siis tingitud hooletusest voi tahtlikult teost — toob endaga kaasa selle rikkumise toimumise
kalendriaastal makstud v6i maksmisele kuuluvate otsetoetuste vihendamise voi tithistamise. Nimelt
saab iiksnes niisugune kokkulangevus siilitada seose pollumajandustootja karistuse esile kutsunud
kditumise ja karistuse enda vahel.

Maidruse nr 796/2004 artikli 66 koikides selle médruse vastuvotmise kuupédeval olemas olnud
keeleversioonides on kiill satestatud, et vihendamist kohaldatakse otsetoetuste kogusummale, mis on
madratud voi madratakse asjaomasele pollumajandustootjale nduetele vastavuse eeskirjade rikkumise
avastamise kalendriaastal esitatud voi esitatavate abitaotluste pohjal.

Samas ei saa selle artikli 66 sonastusest tuletada, et — nagu vdidab komisjon — vdhendamine tuleb
arvutada kindlakstegemise kalendriaastal makstud voi maksmisele kuuluvatelt otsetoetuste summadelt.
Selles osas tuleb meeles pidada, et alusméiruses sisalduva volitusnormi alusel vastu voetud
rakendusmaidrus, mis on alusmédrusest alamalseisev akt, ei voi alusmddruse sitetest korvale kalduda
(2. martsi 1999. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-179/97, EU:C:1999:109, punkt 20). Seega
ei saa nimetatud artikli 66 ldike 1 sonastust tolgendada nii, et see seaks kahtluse alla seose
pollumajandustootja karistuse esile kutsunud kditumise ja sanktsiooni enda vahel, kaldudes korvale
madruse nr 1782/2003 artikli 6 loikes 1 sétestatud pohireeglist, mille kohaselt nduetele vastavuse
eeskirjade rikkumine toob kaasa sellel kalendriaastal, mil rikkumine toimus, makstud voi maksmisele
kuuluvate otsetoetussummade vihendamise voi tithistamise.

Madrusest nr 1782/2003 ldhtuvalt tdlgendatuna on médruse nr 796/2004 artiklis 66 maaratud kindlaks
tiksikasjalikud eeskirjad otsetoetuste vihendamiseks nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise eest, nagu
on sdtestatud ka madruse nr 1782/2003 artikli 7 16ikes 1. Nimetatud artikkel 66 ndeb tegelikult ette
nduetele vastavuse eeskirjade rikkumise korral otsetoetuste vihendamise iiksikasjalikud eeskirjad, mitte
niisuguse vihendamise arvutamise reeglid. Kehtestades, et vihendatakse otsetoetuse summasid, mida
pollumajandustootja sai voi pidi saama rikkumise kindlakstegemise kalendriaastal, on maédruse
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nr 796/2004 artikliga 66 tagatud, et vihendamisele vastav summa noutakse ka tegelikult tagasi
pollumajandustootjale maksmisele kuuluvate maksete vdhendamise teel. Seda tehes tagatakse selle
artikliga nii nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise eest kohaldatavate vdhendamiste tohusus kui ka
liidu pollumajandusfondist tehtud maksete sihipdrane kasutamine.

Lisaks on niisugune tdlgendus kooskolas vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja o6iguskindluse
pohimottega.

Koigepealt tuleb mairkida, et nii siis, kui nouetele vastavuse eeskirjade rikkumine tehakse kindlaks
rikkumise toimumise aastal, kui ka siis, kui rikkumine tehakse kindlaks aasta parast selle toimumist,
on vidhendamise arvutamise alus sama. Nimelt on selleks aluseks moélemal juhul otsetoetused aastal,
mil toimus nouetele vastavuse eeskirjade rikkumine. See lahendus voimaldab seega viltida ohtu, et
maksete summa, millele vihendamist kohaldatakse, oleks suurem kui see, mida maksti nouetele
vastavuse eeskirjade rikkumise toimumise aastal, voi vastupidi, et vdhendamine oleks vidiksem
rikkumise toimumise aasta ja selle rikkumise kindlakstegemise aasta vahelisel ajal otsetoetuste
summade vihendamise korral. Sellega tagatakse seega vordne kohtlemine péllumajandustootjate vahel.

Edasi tuleb meeles pidada, et proportsionaalsuse pohimote nouab, et liidu institutsioonide aktid oleksid
vastava regulatsiooniga taotletavate oOiguspédraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks
kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks vajalik, ning juhul, kui on véimalik valida
mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vdhem piiravat meedet, ning tekitatud piirangud
peavad olema vastavuses seatud eesmdrkidega (14. juuni 2017. aasta kohtuotsus TofuTown.com,
C-422/16, EU:C:2017:458, punkt 45).

Olgu margitud, et komisjon ise on oma Kkirjalikes seisukohtades tunnistanud, et olukorras, mida
kohtujurist kirjeldab oma ettepaneku punktis 96, ei saa otsetoetuste viahendamise voi tithistamise
arvutamiseks nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise kindlakstegemise aasta arvessevotmine tagada
seost pollumajandustootja niisuguse vihendamise voi tithistamise esile kutsunud kditumise ja selle
karistuse enda vahel.

Proportsionaalsuse pdhimoétte jargimine on seevastu jatkuvalt tagatud, kui otsetoetuste vihendamine
voi tithistamine arvutatakse nende otsetoetuste summade alusel, mida makstakse voi tuleb maksta
nduetele vastavuse eeskirjade rikkumise toimumise kalendriaastal, sest niisugune seos jddb alles.
Nimelt aitab selliselt arvutatud vihendamine véi tithistamine viia ellu mééruse nr 1782/2003 artikli 6
16ike 1 eesmairki, mis on nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise korral karistuse médramine, ega ldhe
kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Lopetuseks nouab oiguskindluse pohimote, et liidu digusnormid peavad voimaldama asjasse puutuvatel
isikutel tdpselt teada oma kohustuste ulatust, mida need digusnormid neile ette ndevad, ja neil isikutel
peab olema voimalik selgelt teada oma oigusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (9. martsi
2017. aasta kohtuotsus Doux, C-141/15, EU:C:2017:188, punkt 22, ja 20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, punkt 98).

Nagu pohikohtuasja kaebajad rohutavad, on nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise kindlakstegemise
aasta arvessevOtmise tagajirg otsetoetuste vdhendamise arvutamisel see, et asjaomase
pollumajandustootja jaoks muutuvad raskesti prognoositavaks rahalised tagajirjed, mida ta peab
kandma, kuna materiaalsed asjaolud, nagu haritavate hektarite arv, millest ldhtuvalt neid toetusi
makstakse, voivad aasta-aastalt oluliselt muutuda ning hetk, mil nduetele vastavuse eeskirjade
rikkumine toimub, on juhuslik. Niisugune oht puudub siis, kui otsetoetuste vihendamise voi
tithistamise arvutamisel voetakse aluseks otsetoetuste summad, mis makstakse vo6i kuuluvad
maksmisele nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise toimumise kalendriaastal, kuna niisuguste
materiaalsete asjaolude voimalik muutumine pérast eeskirjade rikkumise toimumist ei mojuta sellega
kaasnevaid rahalisi tagajargi.
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vastavuse eeskirjade rikkumise tottu vélja arvutada nende toetusesummade alusel, mis maksti voi
kuulusid maksmisele kalendriaastal, mil see rikkumine toimus. Maaruse nr 796/2004 artikli 66 loike 1
kohaselt kohaldatakse selliselt arvutatud vahendamisi maksetele, mis on madratud voi médratakse
kalendriaastal, mil nimetatud rikkumine kindlaks tehti.

Madruse nr 1782/2003 maidrusega nr 146/2008 muudetud redaktsiooni artikli 6 loiget 1 tuleb
tolgendada samal moel. Koikides keeleversioonides identne artikli 6 16ige 1 (selle muudetud
redaktsioonis) ei viita enam ka aastale, mil nouetele vastavuse eeskirjade rikkumine kindlaks tehti.
Vastupidi, nii nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise toimumise kui ka toetusetaotluse esitamise
puhul poéllumajandustootja poolt, kellele tegevus voi tegevusetus on otseselt omistatav, on viidatud
»sellele kalendriaastale”; nii on nimetatud artikli 6 loikes 1 (selle muudetud redaktsioonis) juhitud
tahelepanu eelkoige aastale, mil eeskirjade rikkumine toimus, et maédrata kindlaks otsetoetuste
vihendamine vo6i tithistamine. Kaudne viide maiédrusele nr 796/2004 lauses ,konealusele
pollumajandustootjale [...] [[...] makstavate otsetoetuste kogusummat [vihendatakse] voi tithistatakse
see summa vastavalt artiklis 7 sdtestatud tiiksikasjalikele eeskirjadele”, osutab — nagu ka kiesoleva
kohtuotsuse punktis 46 on mairgitud — iksnes {iksikasjalikele eeskirjadele, kuidas vihendada voi
tihistada otsetoetuste summasid, mis on madratud vOi madratakse nimetatud rikkumise
kindlakstegemise aastal.

Need jareldused kehtivad ka madruse nr 73/2009 artikli 23 loike 1 tolgendamisel, mis sisuliselt kordab
madruse nr 1782/2003, mida on muudetud méadrusega nr 146/2008, artikli 6 l1oiget 1.

Madruse nr 1122/2009 artikli 70 16ike 4 ja 16ike 8 punkti a kohta tuleb esiteks nentida, et iiksnes selle
artikli 1oike 8 punkt a on otseselt asjakohane, kuna selles on sdtestatud, et ,[v]dhendamiste
kohaldamiseks rakendatakse vidhendamise protsenti [...] otsetoetuste tildsummaf[le], mis on makstud
voi tuleb maksta asjaomasele pollumajandustootjale pérast tema toetusetaotluse esitamist rikkumise
avastamise kalendriaasta jooksul®.

Teiseks on kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 tehtud jareldused mééruse nr 796/2004 artikli 66 16ike 1
tolgendamiseks kohaldatavad ka maédruse nr 1122/2009 artikli 70 16ike 8 punktile a, kus viidatakse
nduetele vastavuse eeskirjade rikkumise eest otsetoetuste viahendamise iiksikasjadele, mitte aga
niisuguse vihendamise arvutamisele.

Koiki eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et:

— madruse nr 1782/2003 artikli 6 loiget 1, selle méddruse médrusega nr 146/2008 muudetud
redaktsiooni artikli 6 16iget 1 ja médruse nr 73/2009 artikli 23 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et
nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise eest otsetoetuste vihendamise arvutamisel tuleb aluseks
votta maksed, mis maksti voi kuulusid maksmisele sellel aastal, mil see rikkumine toimus;

— maddruse nr 796/2004 artikli 66 16iget 1 ja madruse nr 1122/2009 artikli 70 loike 8 punkti a tuleb
tolgendada nii, et selliselt arvutatud otsetoetuste vidhendamised arvestatakse maha saadud voi
saadaolevatelt summadelt sellel kalendriaastal, mil nouetele vastavuse eeskirjade rikkumine kindlaks
tehti.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, millist liidu
digusnormi tuleb kohaldada otsetoetuste vihendamise arvutamisel, kui pollumajandustootja ei ole
jarginud nouetele vastavuse eeskirju aastatel 2007-2008, kuid see rikkumine tehti kindlaks alles aastal
2011.
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Uhelt poolt tuleb meeles pidada, et diguskindluse pohiméte néuab, et koiki faktilisi olukordi tuleb
tavaliselt hinnata nende tekkimise ajal kehtivatest digusnormidest ldhtudes, kui ei ole selgelt sédtestatud
vastupidist (14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Toshiba Corporation jt, C-17/10, EU:C:2012:72,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika). Kéesoleval juhul ei anna aga maédruse nr 73/2009 artikli 23
l6ike 1 sonastus, eesmirk ega iilesehitus selgeid pidepunkte selle sitte tagasiulatuva kohaldamise
kasuks.

Mis puudutab nduete vastavuse eeskirjade rikkumise eest otsetoetuste vidhendamist, siis peab
kohaldatavate vidhendamiste kindlaksméédramisel ldhtuma konealuse rikkumise toimumise kuupéeval
kehtinud liidu digusnormidest.

Teiselt poolt ilmneb madruse nr 73/2009 artiklite 146 ja 149 koostoimest, et maérus
nr 1782/2003 tunnistati kehtetuks alates 1. jaanuarist 2009. Lisaks ilmneb maidruse nr 146/2008
artikli 3 teise 16igu punktist a, et madruse nr 146/2008 artiklis 1 ette ndhtud madruse nr 1782/2003
artikli 6 16ike 1 muudatus kehtib alates 1. aprillist 2008. Madruse nr 1782/2003 artikli 6 1dige 1 oli
seega kohaldatav aastal 2007 ja kuni 31. maértsini 2008, samas kui selle mdadruse maéadrusega
nr 146/2008 muudetud redaktsiooni artikli 6 16ige 1 oli kohaldatav 1. aprillist 31. detsembrini 2008.

Selles osas madrab maaruse nr 1782/2003 artikli 2 punkt e kindlaks toetused asjaomasel kalendriaastal
voi toetused vordlusperioodil, nagu asjaomase aasta voi asjaomaste aastate puhul antud voi antavad
toetused, sealhulgas koik toetused muudeks ajavahemikeks, mis algavad konealusel kalendriaastal voi
konealustel kalendriaastatel.

Seega oli maaruse nr 1782/2003 artikli 6 1dige 1 kohaldatav aastal 2007 ja 2008. aasta esimesel kolmel
kuul antavatele otsetoetustele, samuti aastal 2007 algava ajavahemiku eest voi nende esimese kolme
kuu jooksul antavatele maksetele, ja selle médruse médrusega nr 146/2008 muudetud redaktsiooni
artikli 6 16ige 1 oli kohaldatav aprillist detsembrini 2008 antavatele otsetoetustele ning maksetele, mis
kuulusid tasumisele selle iiheksa kuu jooksul algava ajavahemiku eest.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et liidu digusnorm, mis
kuulub kohaldamisele otsetoetuste vihendamise arvutamisel, kui péllumajandustootja ei ole jarginud
nduetele vastavuse eeskirju aastatel 2007-2008, kuid rikkumine tehti kindlaks alles aastal 2011, on
2007. aasta ja 2008. aasta esimese kolme kuu puhul méadruse nr 1782/2003 artikli 6 16ige 1, ning selle
maédruse madrusega nr 146/2008 muudetud redaktsiooni artikli 6 16ige 1 oli kohaldatav 6igusnorm
ajavahemiku puhul aprillist detsembrini 2008.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001) artikli 6 loiget 1, médidruse nr 1782/2003 (muudetud noukogu 14. veebruari
2008. aasta madrusega nr 146/2008) artikli 6 loiget 1 ja noukogu 19. jaanuari 2009. aasta
miiruse (EU) nr 73/2009 (millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames
pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
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toetuskavad péllumajandustootjate jaoks, muudetakse miiruseid (EU) nr 1290/2005, (EU)
nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks miirus nr 1782/2003) artikli 23
1diget 1 tuleb tolgendada nii, et nouetele vastavuse eeskirjade rikkumise eest otsetoetuste
vihendamise arvatamisel tuleb aluseks votta maksed, mis maksti voi kuulusid maksmisele
sellel aastal, mil see rikkumine toimus.

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 796/2004 (millega kehtestatakse néukogu
maéiruses nr 1782/2003 ette nihtud ndouetele vastavuse, toetuse itmbersuunamise ning iihtse
haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud reeglid) artikli 66 loiget 1 ja
komisjoni 30. novembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1122/2009 (millega kehtestatakse
néukogu madruse nr 73/2009 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
pollumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nouetele vastavusega,
iimbersuunamisega ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning miiruse (EU)
nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses veinisektori toetuskavade alusel
makstavate toetuste nouetele vastavusega) artikli 70 1oike 8 punkti a tuleb tolgendada nii, et
selliselt arvutatud otsetoetuste vihendamised arvestatakse maha saadud voi saadaolevatelt
summadelt sellel kalendriaastal, mil nouetele vastavuse eeskirjade rikkumine kindlaks tehti.

2. Liidu o6igusnorm, mis kuulub kohaldamisele otsetoetuste vihendamise arvutamisel, kui
pollumajandustootja ei ole jirginud nouetele vastavuse eeskirju aastatel 2007-2008, kuid
rikkumine tehti kindlaks alles aastal 2011, on 2007. aasta ja 2008. aasta esimese kolme kuu
puhul méidruse nr 1782/2003 artikli 6 16ige 1, ning selle midruse maiarusega nr 146/2008
muudetud redaktsiooni artikli 6 16ige 1 oli kohaldatav digusnorm ajavahemiku puhul aprillist
detsembrini 2008.

Allkirjad
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