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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

18. oktoober 2018*

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 168 ja 173 —
Sisendkédibemaksu mahaarvamine — Soidukite liisimise tehingud — Kaubad ja teenused, mida
kasutatakse korraga nii maksustatavates kui ka maksuvabades tehingutes —
Mahaarvamisoiguse tekkimine ja kohaldamisala — Mahaarvatav osa

Kohtuasjas C-153/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court of the United Kingdom’i (Uhendkuningriigi
korgeim kohus) 22. martsi 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
27. mirtsil 2017, menetluses

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

versus

Volkswagen Financial Services (UK) Ltd,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: viienda koja president E. Regan kuuenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
C. G. Fernlund (ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Volkswagen Financial Services (UK) Ltd, esindajad: N. Shaw, QC, ja barrister M. Jones, keda volitas
solicitor A. Brown,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistasid O. Thomas, QC ja barrister
A. Mannion,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja R. Lyal,
olles 3. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artiklite 168 ja 173
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customsi (Uhendkuningriigi
maksu- ja tolliamet, edaspidi ,maksuhaldur”) ja Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (edaspidi
»VWES") vahelises kohtuvaidluses meetodi iile, mida kohaldada, et méérata kindlaks tagasimaksmisele
kuuluv osa sisendkdibemaksust, mille asjaomane ariithing maksis oma tegevuse selle osa raames, mis
seisneb sdiduautode liisimises.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kéibemaksudirektiivi artikli 1 16ike 2 esimeses ja teises loigus on sétestatud:

,Uhise kidibemaksusiisteemi pohimotteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes iildist
tarbimismaksu, mis on tdpselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kidigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste kaupade
ja teenuste suhtes kehtiva méédraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kdibemaksu summa, mis on

vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide peal.”

Direktiivi artikli 135 16ike 1 punkti b kohaselt tuleb liikmesriikidel vabastada kdaibemaksust ,krediidi
andmine ja ldbiraakimine ning krediidi haldamine krediidiandja poolt®.

Sama direktiivi artikkel 168 sétestab:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on

maksukohustuslasel oigus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on

kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kédibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine

maksukohustuslane;

b) artikli 18 punkti a ja artikli 27 kohaselt kaubatarnete ja teenuste osutamisena késitatavate tehingute
eest tasumisele kuuluv kaibemaks;

c) artikli 2 16ike 1 punkti b esimese alapunkti kohaselt kaupade itihendusesiseselt soetamiselt
tasumisele kuuluv kdibemaks;

d) artiklite 21 ja 22 kohaselt kaupade iithendusesisese soetamisena késitatavate tehingute eest
tasumisele kuuluv kédibemaks;

e) sellesse liikkmesriiki imporditud kaupadelt tasumisele kuuluv véi tasutud kdibemaks.”
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Direktiivi artikkel 173 sitestab:

»1. Kaupade ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab nii artiklites 168, 169 ja 170
nimetatud tehingute tarbeks, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka tehingute tarbeks, mille
puhul kdibemaksu maha arvata ei voi, voib kidibemaksu maha arvata iiksnes esimesena nimetatud
tehingutega seotud osas.

Nimetatud osa méadratakse artiklite 174 ja 175 kohaselt kindlaks koikide maksukohustuslase tehingute
kohta.

2. Liikmesriigid voivad votta jargmised meetmed:

a) lubada maksukohustuslasel mahaarvatav osa midrata iga oma tegevusvaldkonna kohta, kui iga
valdkonna kohta peetakse eraldi arvestust;

b) kohustada maksukohustuslast mahaarvatavat osa médrama iga oma tegevusvaldkonna kohta ning
pidama iga valdkonna kohta eraldi arvestust;

¢) lubada maksukohustuslasel kdibemaks maha arvata koikide kaupade ja teenuste voi neist osa
kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema;

d) lubada maksukohustuslasel 1oike 1 esimeses 1digus nimetatud korras kidibemaks maha arvata
koikide kaupade ja teenuste puhul, mida kasutatakse seoses koikide selles nimetatud tehingutega,
voi kohustada teda seda tegema;

e) niha ette, et kui maksukohustuslase poolt mahaarvamisele mittekuuluva kdibemaksu summa on
tiihine, seda ei arvestata.”

Uihendkuningriigi oigus

Kiibemaksudirektiivi sitted, mis kisitlevad sisendkdibemaksu mahaarvamist, voeti Uhendkuningriigi
digusse lile 1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) artikliga 26 ning 1995. aasta
kdibemaksumédruse (Value Added Tax Regulations 1995) artiklitega 101 ja 102. Nimetatud méaaruse
artikli 101 1oike 2 punktis d on sédtestatud mahaarvamisdiguse kindlaksméédramise tavameetod.

Erandi sellest tavameetodist satestab nimetatud maaruse artikkel 102, mis lubab maksuhalduril
sisendkiibemaksu mahaarvatava osa kindlaksmaaramisel kohaldada erimeetodit.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

VWES on finantseerimisiihing, mille ainuosanik on Volkswagen Financial Services AG ja mis kuulub
kontserni Volkswagen AG. See kontsern toodab ja miiiib erinevate kaubamairkide séiduautosid nagu
Volkswagen, Audi ja Skoda.

VWESi pakutavat finantseerimist saab kasutada iiksnes nimetatud kontserni kaubamérke kandvate
soiduautode omandamiseks. Lisaks finantseerimisteenuste pakkumisele osaleb see ériiihing konealuseid
kaubamarke kandvate soidukite turustamises, koolitades edasimiiiijate miitigipersonali. Selle tegevusega
seotud kulud lisatakse aga VWFESi iildeelarvesse ega kajastata arvetel, mis esitatakse kontserni teistele
ettevotjatele, kes olles kiill sama édriithingute kontserni osa, ei kuulu koos VWESiga kontserni kui
terviku suhtes kohaldatava kiaibemaksuga maksustamise korra alla.

ECLIL:EU:C:2018:845 3
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VWES tegutseb mitmes sektoris, muu hulgas jaesektoris. Selles sektoris pakub konealune ériithing nii
ettevotjatele kui ka iiksikisikutele kolme liiki tooteid, mille hulgas on ka sbdiduautode liisimine.
Liisingulepingu solmimisel ostab VWES edasimiitijalt soiduki ja annab selle kliendi valdusse,
tingimusel et sdiduki omand ldheb kliendile ile alles siis, kui koik osamaksed on lepingu lopuks
tasutud.

Uhendkuningriigi digusnormide kohaselt loetakse VWES sellise lepingu sélmimisel lepingu esemeks
oleva soiduki tarnijaks ja see leping peab sisaldama muu hulgas tingimust, mille kohaselt on séiduk
rahuldava kvaliteediga. Seega ei piirdu asjaomase édriithingu osutatav teenus krediidi andmisega, vaid
holmab ka sodidukit ennast puudutavat tugiteenust, nagu sodiduki kvaliteedi kohta esitatud kaebuste
menetlemine.

Sellise liisingulepingu tingimuste kohaselt vastab sdiduki omandamisel VWESile makstud hind sellele,
mida VWES maksis edasimiiiijale ilma juurdehindluseta. Seevastu ,finantseerimise“ tehingut
puudutava intressimddra kindlaksmédramisel lisab VWES enda finantseerimiskuludesse marginaali
tildkulude jaoks, juurdehindluse ning halbade laenude katte. Seega, vastavalt raamatupidamise korrale,
mida VWES seda liiki tehingute jaoks kasutab, sisaldub tagasimaksete intress kdibes, erinevalt osast,
mis puudutab soiduki ostuhinna tagasimakseid.

Pooled on iihel meelel selles, et kuigi tegemist on ithe é&ritehinguga, hélmab liisinguleping
Uhendkuningriigi kdibemaksudiguse seisukohast mitut eraldiseisvat tehingut, mille hulgas on esiteks
soiduki kattetoimetamine, mis on maksustatav tehing, ja teiseks krediidi andmine, mis on maksuvaba
tehing.

Mis puudutab VWESi poolt koigi nende tehingute eest tasutud sisendkdibemaksu, siis iiks osa sellest
puudutab eranditult kas maksustatavaid tehinguid vo6i maksust vabastatud tehinguid ja teine osa
tehinguid, mis puudutavad neid molemaid. Viimati nimetatud kdibemaksu nimetatakse
Uhendkuningriigis nn jaakkaibemaksuks. Konkreetsemalt on see seotud igapievaste {ildkuludega, nagu
tootajate koolitamise ja varbamisega seotud kulud, nende toitlustuskulud, IT-stisteemide hooldamise ja
tdiendamise kulud ning kulud, mis on seotud ruumide ja kontoritarvetega. Vottes arvesse, et VWES on
osaliselt kdibemaksu tasumisest vabastatud ettevotja, on pooled eri meelt selles, millises ulatuses on
VWESIl 6igus jaakkaibemaksu maha arvata.

Selleks et maddrata kindlaks mahaarvamisele kuuluva sisendkdibemaksu summa, leppis VWES
maksuhalduriga kokku ,osalise mahaarvamise erimeetodi®. Selle meetodi kohaselt on mahaarvatav
ainult maksustatavate tehingute tegemiseks tasutud sisendkdibemaks, samas kui maksuvabade
tehingute tegemiseks tasutud maks seda ei ole.

2. veebruaril 2007 saatis VWFS maksuhaldurile kirja ettepanekuga, et selle erimeetodi kohaselt
jaotataks jadksisendkdibemaks tema tegevusvaldkondade vahel proportsionaalselt iga valdkonna
kdibega, mis arvutatakse siiski ilma liisingulepingute raames miitidud soéidukite védrtust arvesse
votmata. Seejdrel kasutatakse konkreetset metoodikat igas valdkonnas mahaarvatava jaakkaibemaksu
summa kindlaksmééramiseks.

Maksuhalduri ja VWESi vaheline vaidlus seisneb selles, millises ulatuses tuleb jaemiiiigisektorile
eraldatud jadkkdibemaksu pidada erimeetodi kohaselt selliseks, mida VWES ,kasutab vo6i kavatseb
kasutada“ selles sektoris maksustatavate tehingute tegemiseks.

Sellega seoses pakub VWES vilja, et ta lahtub selles sektoris maksustatavate tehingute ja kogu
tehingute arvu vahelisest suhtest. Tema meetodi kohaselt tuleks liisingutehinguid vaadelda kahe erineva
tehinguna, millest iiks on maksustatav ja teine maksuvaba, ning tehingute arv ei vasta mitte lepingute
arvule, vaid nende lepingute alusel tavaparaselt iga kuu tehtavate maksete arvule.

4 ECLIL:EU:C:2018:845
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Maksuhaldur leiab omakorda, et iga liisingulepingutele eraldatud jadkkdibemaksu summa tuleb jagada
maksustatavate ja maksuvabade tehingute vahel vastavalt nende vairtusele, kuid jattes arvestamata
soiduki esmase vadrtuse tarnimisel. Kuna liisingutehingu védrtus omistatakse suures osas
maksuvabadele finantseerimistehingutele, on tagastatav vaid jaakkdibemaksu see osa, mis puudutab
nende lepingute alusel tehtud muid maksustatavaid tehinguid, nagu hiivitis ennetdahtaegse tagastamise
puhul ja viljaostudigusega seotud kulud.

16. juunil 2008 viljastas maksuhaldur VWESile tasumisele kuuluva kdibemaksu kohta maksuteate,
lahtudes temapoolsest mahaarvamisodiguse tolgendamisest. Seejirel tegi maksuhaldur 30. septembril
2008 otsuse, milles méadras kindlaks maksubaasi.

VWES vaidlustas selle maksuteate First-tier Tribunal'is (Tax Chamber) (esimese astme kohus
(maksukolleegium), Uhendkuningriik), kes rahuldas tema kaebuse 18. augustil 2011 tehtud
kohtuotsusega.

Maksuhaldur esitas selle kohtuotsuse peale kaebuse Upper Tribunalile (Tax and Chancery Chamber)
(korgem kohus (maksu- ja kaubanduskolleegium), Uhendkuningriik). 12. novembri 2012. aasta
otsusega rahuldas see kohus konealuse kaebuse.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus, Inglismaa ja Wales
(tsiviilosakond), Uhendkuningriik) rahuldas 28. juulil 2015 tehtud otsusega apellatsioonkaebuse, mille
VWES selle kohtuotsuse peale esitas.

Eelotsusetaotluse esitanud Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus)
andis 23. detsembril 2015 maksuhalduri kassatsioonkaebusele menetlusloa ning seda arutati
3. novembril 2016.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui liisingutehingutega (mis hoélmavad maksuvabasid finantseerimistehinguid ja maksustatavaid
autode valduse iileandmise tehinguid) seotud tldkulud sisalduvad ainult maksukohustuslase
osutatavate maksuvabade finantseerimistehingute hinnas, siis kas maksukohustuslasel on 6igus
neilt kuludelt sisendkdibemaks tervikuna voi osaliselt maha arvata?

2. Kuidas tuleb tolgendada 8. juuni 2000. aasta kohtuotsuse Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300)
punkti 31 ja eelkoige sedastust, et tldkulud ,moodustavad osa maksukohustuslase ildistest
kuludest ning on seega ettevotja toodete hinnakomponendid“?

Eelkoige:

a) kas seda punkti tuleb tolgendada nii, et liikmesriik peab alati iga tehinguga seostama osa
sisendkdibemaksust, kasutades {iikskoik missugust kéibemaksudirektiivi artikli 173 loike 2
punkti c alusel kehtestatud erimeetodit;

b) kas seda tuleb teha isegi siis, kui tegelikult ei sisaldu tildkulud ettevotja tehtud maksustatavate
tehingute hinnas?

3. Kas asjaolu, et iildkulud olid viahemalt mingil méadral seotud maksustatavate autode valduse
tilendamise tehingutega,
a) tahendab, et teatud osa nende kulude sisendkidibemaksust tuleb maha arvata;
b) kas seda tuleb teha isegi siis, kui tegelikult ei sisaldu tildkulud ettevotja tehtud maksustatavate
autode valduse tileandmise tehingute hinnas?

ECLIL:EU:C:2018:845 5
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4. Kas see on pohimotteliselt diguspdrane, kui maksustatavaid autode valduse iileandmise tehinguid
(voi nende véirtust) ei voeta kdibemaksudirektiivi artikli 173 16ike 2 punkti c alusel kehtestatud
erimeetodi puhul arvesse?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nelja kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas kdibemaksudirektiivi artiklit 168 ja artikli 173 l6ike 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et esiteks, isegi
kui selliste vallasasjade liisingutehingutega, nagu on kisitluse all pdhikohtuasjas, seotud ildkulud ei
kajastu mitte asja valduse iileandmisel kliendi poolt tasumisele kuuluvas summas ehk tehingu
maksustatavas osas, vaid tehingu ,finantseerimise“ osa kohaselt tasumisele kuuluva intressi summas
ehk tehingu maksuvabas osas, tuleb neid iildkulusid kdibemaksuga maksustamise eesmairgil sellest
hoolimata pidada miitigihinna moodustavaks komponendiks, ja et teiseks voivad liikmesriigid
kohaldada jaotamismeetodit, mis ei vota arvesse konealuse asja algset védrtust selle tarnimisel.

Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb kindlaks maéédrata, kas kdibemaksu seisukohast erinevaid tehinguid, mis kuuluvad
liisinguteenuste osutamise juurde, nagu on kone all pohikohtuasjas, see tihendab finantseerimise
voimaldamist ja soidukite valduse iileandmist tuleb kasitada eraldiseisvate tehingutena, mida
maksustatakse eraldi, voi tihe kompleksse tehinguna, mis koosneb mitmest osast.

Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast, kui tehing koosneb mitmest erinevast osast ja toimingust, tuleb
arvesse votta koiki asjasse puutuva tehingu toimumisel esinevaid asjaolusid, selleks et teha kindlaks,
kas kdibemaksuga maksustamise eesmirgil on tegemist kahe voi enama eraldiseisva sooritusega voi
tthe sooritusega (18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22,
punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti leidnud, et tihelt poolt tuleneb kidibemaksudirektiivi artikli 1 loikest 2, et
tldjuhul tuleb iga tehingut pidada eraldiseisvaks ja soltumatuks ning et teiselt poolt — viltimaks
kaibemaksusiisteemi toimimise moonutamist — ei tohi majanduslikus mottes iithest sooritusest
koosnevat tehingut kunstlikult osadeks lahutada. Tegemist on {ihe sooritusega, kui kaks voi mitu
maksukohustuslase poolt kliendile pakutud tehingu osa vdi sellega seotud toimingut on nii tihedalt
seotud, et nad moodustavad objektiivselt ithe lahutamatu majandustehingu, mille osadeks jagamine
oleks kunstlik (vt selle kohta 14. aprilli 2016. aasta kohtuméaiarus Gabarel, C-555/15, ei avaldata,
EU:C:2016:272, punkt 44, ja 4. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Federal Express Europe, C-273/16,
EU:C:2017:733, punktid 37 ja 38 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on ithe teenusega tegemist siis, kui tihte vdi mitut osa tuleb pidada pohiteenuseks, samas kui
tilejadnud osi tuleb pidada aga iiheks voi mitmeks korvalteenuseks, mida maksustatakse samamoodi kui
pohiteenust. Teenust tuleb kasitada pohiteenuse korvalteenusena eelkodige siis, kui see ei ole kliendi
jaoks omaette eesmirk, vaid osutatava pohiteenuse parematel tingimustel kasutamise vahend
(18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika).

ELTL artikliga 267 kehtestatud koost66 raames on liikmesriikide kohtute iilesanne teha kindlaks, kas
see mingil konkreetsel juhul on nii, ning hinnata selles osas loplikult fakte (10. martsi 2011. aasta
kohtuotsus Bog jt, C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja C-502/09, EU:C:2011:135, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Selleks et teha kindlaks, kas kaubandustehing koosneb kidibemaksuga maksustamise eesmérgil mitmest
soltumatust sooritusest voi ithestainsast sooritusest, peab liikmesriigi kohus selgitama vélja asjaomase
tehingu iseloomulikud tunnused, vottes arvesse tehingu majanduslikku eesmérki ja selle adressaatide
huve (vt selle kohta 8. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Stock ‘94, C-208/15, EU:C:2016:936,
punktid 28 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Késitletaval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et iga soidukite liisinguleping koosneb
mitmest eraldiseisvast sooritusest, see tdhendab esiteks sdiduki valduse iileandmisest ja teiseks krediidi
andmisest. Siinkohal tuleb tdodeda, et ei eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtule esitatud
seisukohtadest ei ndhtu, et selline médratlus ei vasta eelnimetatud kriteeriumidele.

Nimelt, nagu Uhendkuningriigi valitsus on viitnud, nidib konealune liisingutehingu osadeks jaotamine
olevat kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga, et kuigi kidibemaksudirektiivi artiklis 135 ette nahtud
maksuvabastusi tuleb todlgendada kitsalt, ei tdhenda see, kui laenuandja voi laenuvétja isikut ei ole
tapsustatud, siiski seda, et véljendiga ,krediidi andmine ja labirdakimine“ nimetatud artikli loike 1
punkti b tdhenduses on silmas peetud iiksnes laene ja krediite, mida annavad pangandus- ja
finantseerimisasutused.

Jarelikult voib asja ostuhinna tasumist osamaksetena, mis sisaldavad intressi, késitada krediidi
andmisena, mis on selle sitte alusel maksuvaba tehing, tingimusel et intressi maksmine ei kuulu asjade
tarnimise voi teenuste osutamise eest tehtava vastusoorituse hulka, vaid et tegemist on selle krediidi
tagasimaksmisega (vt selle kohta 27. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus Muys’ en De Winter’s Bouw- en
Aannemingsbedrijf, C-281/91, EU:C:1993:855, punktid 12, 13 ja 19).

Kdibemaksust mahaarvatava osa arvutamise meetod

Esitatud ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 timbersonastatud kiisimustele vastamiseks tuleb meelde
tuletada Euroopa Kohtu praktikat, mis késitleb kdibemaksu mahaarvamise diguse tekkimist ja ulatust.

Euroopa Kohus on juba leidnud, et tulenevalt kidibemaksudirektiivi artiklist 168 on maksukohustuslasel
pohimotteliselt digus tasutud sisendkdibemaks maha arvata, kui on tdéendatud, et ta kasutab kaupu voi
teenuseid, millele ta selle diguse pohjendamiseks tugineb, oma maksustatavate tehingute tarbeks ja et
neid kaupu voi teenuseid tarnib talle voi osutab moni teine maksukohustuslane (vt selle kohta
22. juuni 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, punktid 34 ja 35).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kujutab konealune maksukohustuslaste digus endast
Euroopa Liidu 6igusnormidega kehtestatud tihise kdibemaksusiisteemi aluspohimotet, mistottu on see
oigus kidibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa pohimotteliselt piirata (vt selle kohta
22. juuni 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, punktid 30 ja 31 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Mahaarvamissiisteemi eesmérk on ettevotja kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva
voi tasutud kiibemaksu koormast tiielikult vabastada. Uhtne kiibemaksusiisteem kindlustab seega, et
igasugune majandustegevus, olenemata tegevuse eesmairgist voi tulemustest, maksustatakse tidiesti
neutraalselt, kui see tegevus on iseenesest kdibemaksuga maksustatav (22. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, punktid 32).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on iildjuhul vajalik, et konkreetse ostutehingu ja iihe voi mitme
mahaarvamisodigust tekitava miudgitehingu vahel esineks otsene ja vahetu seos, selleks et
maksukohustuslasel tekiks sisendkdibemaksu mahaarvamise 0igus ja et oleks voimalik kindlaks
madrata selle diguse ulatust. Mahaarvamisoigus kidibemaksu osas, mis makstakse kaupade ja teenuste
soetamisel, eeldab, et kaupade ja teenuste soetamisega kaasnenud kulud moodustavad osa sellise
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maksustatava miitigitehingu hinnast, mis annab mahaarvamisoiguse (14. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Maksukohustuslase mahaarvamisdigust tunnustatakse isegi siis, kui puudub otsene ja vahetu seos
konkreetse ostutehingu ja iihe voi mitme mahaarvamisdigust andva miiiigitehingu vahel, kui konealuse
teenuse osutamise kulud kuuluvad tema itildkulude hulka ja moodustavad sellisena tema poolt tarnitava
kauba voi teenuse hinna ithe osa. Need kulud on nimelt otseselt ja vahetult seotud maksukohustuslase
kogu majandustegevusega (14. septembri 2017. aasta kohtuotsus Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konealuses asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kasitletavad tildkulud on otseselt ja
vahetult seotud VWESi kogu tegevusega, mitte aga iliksnes teatud osaga sellest. Asjaolu, et VWES
otsustas neid kulusid arvata mitte maksustatavate tehingute hinna, vaid tiksnes maksuvabade tehingute
hinna sisse, seda faktituvastust kuidagi ei mojuta.

Seega, kui konealuseid iildkulusid téepoolest ja vihemalt teatud osas kanti selleks, et teha sdidukite
valduse iileandmise tehinguid, mis on maksustatavad tehingud, kuuluvad nimetatud kulud sellisena
nende tehingute hinna moodustavate komponentide hulka. Seega tekib kdibemaksu mahaarvamise
digus vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 38—42 esitatud kaalutlustele.

Mis puudutab asjaolu, et pohikohtuasjas kasitletavad tildkulud ei kajastu ndhtavalt soidukite valduse
tileandmise maksustatavate tehingute hinnas, siis tuleb tuua esile, et majandustehingute tulemus ei
oma mahaarvamisodiguse seisukohalt tdhtsust, tingimusel et tegevus ise on kdibemaksuga maksustatud
(22. juuni 2016. aasta kohtuotsus Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, tuleb kdibemaksu mahaarvamise 6igus tagada nii, et see
ei soltuks eelkoige maksukohustuslase majandustegevuse tulemust puudutavast kriteeriumist, mis on
ette ndhtud kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ikes 1 ja mille kohaselt on maksukohustuslane ,iga isik,
kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse
eesmargist voi tulemustest” (5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, punkt 44).

Ent mahaarvamisoiguse ulatus muutub olenevalt sellest, milleks vastavat kaupa voi teenust kasutatakse.
Nimelt, kui kaupu ja teenuseid on ette ndhtud kasutada ainuiiksi maksustatavateks tehinguteks, siis
voib maksukohustuslane maha arvata kogu maksu, mis on tasutud nende soetamiselt voi tarnelt,
mitme kasutusotstarbega kaupade kohta on aga kdibemaksudirektiivi artikli 173 loikes 1 sdtestatud, et
mahaarvamisdigus on piiratud kidibemaksu selle osaga, mis on seotud selliste neid kaupu ja teenuseid
kasutades tehtud tehingutega, mille puhul vo6ib kidibemaksu maha arvata (vt selle kohta 9. juuni
2016. aasta kohtuotsus Wolfgang und Dr Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, punkt 25).

Kuna konealuses asjas puudutavad VWESi jaemiiligisektori {ildkulud kaupu ja teenuseid, mida
kasutatakse samal ajal tehingutes, mis annavad mahaarvamisoiguse, ja tehingutes, mis
mahaarvamisdigust ei anna, tuleb mahaarvatav osa kindlaks méédrata vastavalt selle direktiivi
asjakohastele sitetele.

Kaibemaksudirektiivi artikli 173 ldike 1 teise 1digu kohaselt madratakse mahaarvatav osa kiibest

lahtudes tldreeglina selle direktiivi artiklite 174 ja 175 kohaselt kindlaks koikide maksukohustuslase
tehingute kohta.
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Samas voivad liikmesriigid konealuse direktiivi artikli 173 loike 2 punkti c sétete kohaselt lubada
maksukohustuslasel kdibemaks maha arvata koikide kaupade ja teenuste vodi neist osa kasutamise
alusel voi kohustada teda seda tegema.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et liikmesriigid voivad tdnu sellele sittele kohaldada konkreetsele
tehingule kdibel pohinevast meetodist erinevat meetodit voi jaotuspohimotet, tingimusel et rakendatav
meetod tagab tasutud sisendkdibemaksu mahaarvatava osa tipsema kindlaksméédramise kui see, mis
oleks saadud kéibel pohinevat meetodit kasutades (8. novembri 2012. aasta kohtuotsus BLC Baumarkt,
C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 24).

Iga liikmesriik, kes otsustab lubada maksukohustuslasel kdibemaks maha arvata koikide kaupade ja
teenuste voi neist osa kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema, peab seega tagama, et
mahaarvamisdiguse arvutamise meetod vdimaldab teha voimalikult tdpselt kindlaks selle kdibemaksu
osa, mis on seotud tehingutega, mis annavad mahaarvamisdiguse. Nimelt noduab neutraalse
maksustamise pohimote, mis on iihise kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa, et mahaarvatava osa
arvutamise meetod peegeldaks objektiivselt seda osa segakasutuses kaupade ja teenuste ostmisel
tehtud tegelikest kulutustest, mida saab seostada tehingutega, mis annavad mahaarvamisdiguse (vt
selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, punktid 30 ja 31).

Selle kohta on Euroopa Kohus siiski tdpsustanud, et valitud meetod ei pea tingimata olema voimalikult
tipne, vaid et — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 51 — see peab voimaldama tagada kiibel
pohineva jaotuspohimotte kasutamisest saadud tulemusest tdpsema tulemuse (vt selle kohta 9. juuni
2016. aasta kohtuotsus Wolfgang und Dr Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14,
EU:C:2016:417, punkt 33).

Euroopa Kohus on 10. juuli 2014. aasta kohtuotsuse Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056)
punktis 33 seoses sdiduautode sektoris liisinguteenuseid pakkuva pangandusasutusega tdepoolest
leidnud, tingimusel, et liikmesriigi kohus seda kontrollib, et kuigi selliste tehingute tegemiseks panga
poolt voib vaja olla kasutada teatavaid segakasutuses kaupu voi teenuseid, nagu ehitised,
elektritarbimine voi teatavad jérelevalveteenused, on see kasutamine ennekoike seotud klientidega
solmitud liisingulepingute alusel laenuvahendite finantseerimisega ja lepingute tditmise korraldamisega,
mitte sdidukite klientide valdusse andmisega.

Neil konkreetsetel asjaoludel jareldas Euroopa Kohus konealuse kohtuotsuse punktis 34, et
mahaarvatava osa arvutamine kdibel pohineva meetodi abil, mis votab arvesse summasid, mis on
seotud selle osaga Kklientide makstud liisingutasust ja mis saadi soidukite miitigihinna
kompensatsioonina, toob endaga kaasa selle, et mahaarvatava sisendkdibemaksu osa ei ole voimalik
kindlaks teha nii tdpselt nagu selle meetodi abil, mis pohineb iiksnes sellel liisingutasude osal, mis
vastab intressile, mis katab liisinguandja poolt laenuvahendite finantseerimise ja lepingute tditmise
korraldamisega seotud kulud, kuna kahe nimetatud tegevusega seoses on vaja kasutada segakasutuses
kaupu ja teenuseid, et teha autotoostuse sektoris liisingutehinguid.

Samas ei saa Euroopa Kohtu arutluskdigust liisingutehingute kohta, mida kasitleti 10. juuli 2014. aasta
kohtuotsuse Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056) aluseks olnud kohtuasjas, tuletada, et
kdibemaksudirektiivi artikli 173 16ike 2 punkt c¢ lubab liikmesriikidel tldiselt kohaldada s6iduautode
sektoris koikide selliste sarnaste tehingute suhtes, nagu pohikohtuasjas késitletavad liisingutehingud,
jaotamismeetodit, mis ei vota arvesse soiduki védrtust selle tarnimisel.

Tapsemalt, vottes arvesse mahaarvamisodiguse pohimottelist tahtsust, millele on tdhelepanu juhitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 39, siis juhul, kui mahaarvatava osa arvutusmeetod ei arvesta iildkulude
ithe osa tegelikku ja mérkimisvédérset kasutamist mahaarvamisoiguse andvates tehingutes, ei peegelda
selline arvutusmeetod objektiivselt seda osa segakasutuses kaupade ja teenuste ostmisel tehtud
tegelikest kulutustest, mida saab nende tehingutega seostada. Jarelikult ei taga selline arvutusmeetod
tdpsemat jaotamist kui see, mis tuleneb kdibel pohineva jaotusmeetodi kohaldamisest.
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Seega peab kisitletavas asjas liikmesriigi kohus kontrollima, kas maksuhalduri kohaldatav kdibemaksu
mahaarvatava osa arvutusmeetod votab arvesse iildkulude iihe osa tegelikku ja markimisvédrset
kasutamist mahaarvamisdiguse andvates tehingutes.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artiklit 168 ja artikli 173 1dike 2 punkti c tuleb tolgendada nii, et esiteks, isegi kui selliste vallasasjade
liisingutehingutega, nagu on kasitluse all pohikohtuasjas, seotud iildkulud ei kajastu mitte asja valduse
tileandmisel kliendi poolt tasumisele kuuluvas summas ehk tehingu maksustatavas osas, vaid tehingu
»finantseerimise” osa kohaselt tasumisele kuuluva intressi summas ehk tehingu maksuvabas osas, tuleb
neid ildkulusid kéibemaksuga maksustamise eesmérgil sellest hoolimata pidada miitigihinna
moodustavaks komponendiks, ja et teiseks ei voi liilkmesriigid kohaldada jaotamismeetodit, mis ei vota
arvesse konealuse asja algset vadrtust selle tarnimisel, kui see meetod ei taga tdpsemat jaotamist kui
see, mis tuleneb kiibel pohineva jaotusmeetodi kohaldamisest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb ithist
kidibemaksusiisteemi, artiklit 168 ja artikli 173 16ike 2 punkti c tuleb télgendada nii, et esiteks,
isegi kui selliste vallasasjade liisingutehingutega, nagu on kisitluse all péhikohtuasjas, seotud
iilldkulud ei kajastu mitte asja valduse iileandmisel kliendi poolt tasumisele kuuluvas summas
ehk tehingu maksustatavas osas, vaid tehingu ,finantseerimise“ osa kohaselt tasumisele kuuluva
intressi summas ehk tehingu maksuvabas osas, tuleb neid iildkulusid kéaibemaksuga
maksustamise eesmirgil sellest hoolimata pidada miiiigihinna moodustavaks komponendiks, ja
et teiseks ei voi liikmesriigid kohaldada jaotamismeetodit, mis ei vota arvesse konealuse asja
algset viirtust selle tarnimisel, kui see meetod ei taga tipsemat jaotamist kui see, mis tuleneb
kdibel pohineva jaotusmeetodi kohaldamisest.

Allkirjad
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