g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

31. jaanuar 2018*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koosto6 tsiviilasjiades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tiitmine tsiviil-
ja kaubandusasjades — Maérus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 11 16ike 1 punkt b ja artikli 13 loige 2 —
Kohtualluvus kindlustusasjade puhul — Isikuline kohaldamisala — Moiste ,kahjustatud isik* —
Kindlustusvaldkonna ettevotja — Erand

Kohtuasjas C-106/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Szczecinie (Szczecini piirkondlik kohus, Poola)
30. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. veebruaril
2017, menetluses
Pawel Hofsoe
versus
LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster AG,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president J. Malenovsky, kohtunikud D. Svaby (ettekandja) ja M. Vilaras,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— LVM Landwirtschaftlicher ~Versicherungsverein Miinster AG, esindaja: radca prawny
M. Siewiera-Misiuda,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja P. Lacerda,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja A. Stobiecka-Kuik,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2012. aasta médruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1) artikli 11 16ike 1 punkti b ja artikli 13 ldiget 2.
Taotlus esitati kohtuvaidluses, milles on vastamisi Pawel Hofsoe ja LVM Landwirtschaftlicher
Versicherungsverein Miinster AG (edaspidi ,LVM®), kelle asukoht on Miinsteris (Saksamaa), ja milles

vaieldakse Pawel Hofsoe poolt Poola kohtutele esitatud noude iile méista LVMilt vilja volgnetav
kindlustushiivitis.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 1215/2012

Madruse nr 1215/2012 pohjendustes 15 ja 18 on 6eldud jargmist:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema héasti prognoositavad ning léhtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepdrast peaks alati olema tagatud
kohtualluvus kostja elukoha alusel, vilja arvatud teatavatel tdpselt maaratletud juhtudel, kui
vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et iihiseeskirjad oleksid

labipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alaline asukoht
olema autonoomselt kindlaks méaratud.

[...]

(18) Kindlustus-, tarbija- ja toolepingute puhul tuleks noérgemat poolt kaitsta soodsamate
kohtualluvuse eeskirjadega kui iildised eeskirjad.

Méiruse II peatiikk, mis néeb ette kohtualluvuse eeskirjad, sisaldab 1. jagu, milles paiknevad pealkirja
»Uldsatted” all artiklid 4—6.

Nimetatud maaruse artikli 4 1oikes 1 on ette nahtud:

»Kdesoleva maidruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liilkmesriigi kohtutesse s6ltumata nende kodakondsusest.”

Maaruse artikli 5 1oikes 1 on ette nahtud, et:

sIsikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib hagi esitada teise liikmesriigi kohtusse iiksnes
kédesoleva peatiiki 2.—7. jaos sdtestatud korras.”

Kindlustusasjade valdkonna kohtualluvust reguleerivad maédruse nr 1215/2012 artiklid 10-16, mis
sisalduvad maédruse II peatiiki 3. jaos.
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Madruse artikli 11 16ikes 1 on sdtestatud:
»Kindlustusandja vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi kas:

[...]

b) kui tegemist on kindlustusvotja, kindlustatu voi soodustatud isiku esitatud hagiga, muus
liikmesriigis hageja alalise elukoha kohtusse [...]

[...]%
Madruse artikli 13 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Artikleid 10, 11 ja 12 kohaldatakse hagide suhtes, mille kahjustatud isik algatab otse kindlustusandja
vastu juhul, kui sellised otsehagid on lubatud.”

Tarbijalepingute valdkonna kohtualluvust reguleerivad eeskirjad on ette ndhtud sama maédruse
artiklites 17-19.

Maéruse nr 1215/2012 artikli 17 16ige 1 sdtestab:

»Asjades, mis puudutavad lepinguid, mille isik on tarbijana sélminud oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmargil, madratakse kohtualluvus kindlaks kédesoleva jao alusel, ilma et see
piiraks artikli 6 ja artikli 7 punkti 5 kohaldamist, kui tegemist on:

a) jarelmaksuga kaupade miiiigilepinguga,

b) osamaksetena tasutava laenulepinguga voi muud liiki krediidilepinguga, mis solmiti kaupade miiiigi
rahastamiseks, voi

¢) muudel juhtudel lepinguga, mis on so6lmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha liikmesriigis
ari- voi kutsetegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud nimetatud
liilkmesriiki vo6i mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping kuulub sellise
tegevuse raamesse.”

Mairuse artiklis 81 on ette ndhtud, et seda ,kohaldatakse alates 10. jaanuarist 2015, vélja arvatud
artiklid 75 ja 76, mida kohaldatakse alates 10. jaanuarist 2014".

Poola digus

Tsiviilseadustiku 23. aprilli 1964. aasta rakendamise seaduse (ustawa Kodeks cywilny) pohikohtuasja
suhtes kohaldamisele kuuluva redaktsiooni (Dz. U., 1964, nr 16, jrk nr 93, redaktsioonis, mis on
avaldatud Dz U., z 2016, jrk nr 380, V; edaspidi ,tsiviilseadustik®) artiklis 509 on sétestatud:

»$ 1. Volausaldaja voib noude ilma volgniku ndusolekuta iile anda (loovutada) kolmandale isikule, vilja
arvatud juhul, kui see on vastuolus seaduse, lepingutingimuse voi volasuhte olemusega.

§ 2. Koos noudega lihevad omandajale iile koik sellega seotud oigused, eelkdige oOigus tasumata
viivitusintressile.“
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Sama seadustiku artikli 822 § 4 sitestab:

sIsik, kellel on seoses tsiviilvastutuskindlustusega kaetud juhtumiga oigus kahjuhiivitisele, voib
asjaomase noude esitada vahetult kindlustusandja vastu.”

22. mai 2003. aasta seaduse tsiviilvastutuskindlustuse, kindlustusseltside garantiifondide ja
liikluskindlustusseltside  Poola  btiroo kohta (ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;
Dz U., 2003, nr 124, jrk nr 1152) artikli 20 1dikes 1 on sdtestatud:

»Kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse lepingutest tulenevate nouetega seotud hagisid voi hagisid, mis
holmavad tsiviilvastutuskindlustuslepingutel pohinevaid noudeid, voib esitada tildise kohtualluvuse
normide kohaselt pddevale kohtule voi kohtule, kelle toopiirkonnas on kannatanu voi
kindlustuslepingus maérgitud soodustatud isiku elu- voi asukoht.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

4. juulil 2014 Saksamaal juhtunud liiklusdnnetuses, mille pohjustas LVMis kindlustatud Saksamaa
kodanik, sai kahjustada Poola alalisest elanikust fiiiisilise isiku mootorsodiduk.

Selle mootorséiduki omanik solmis eelneva téttu 12. juulil 2014 tiirilepingu asendussoiduki méddramata
ajaks kasutamise kohta. Uiirisumma oli 200 Poola zlotti (PLN) (umbes 47,5 eurot) pédevas, uiirisuhe
kestis 22. septembrini 2014 ja tiiiri kogusumma oli seega 14 600 zlotti (umbes 3465 eurot).

LVMi Poolas esindav ariithing maksis aga nimetatud isikule hiivitist iiksnes 2800 Poola zloti ulatuses
(umbes 665 eurot).

Selleks et saada huvitist iilejadanud summas ehk 11 800 Poola zloti ulatuses (umbes 2800 eurot), s6lmis
konesolev isik 22. septembril 2014 noude tiileandmise lepingu, millega ta loovutas oma oiguse
kahjuhiivitisele Pawel Hofsoele, kes tegeleb majandustegevusega Szczecinis (Poola).

Oma majandustegevuse raames tegeleb Pawel Hofsoe nende kahjuhiivitis- ja intressinduete
sissendudmisega kindlustusandjatelt, mille on talle lepingu alusel loovutanud kahjustatud isik, kellel on
oigus hivitist ja viivitusintresse saada.

Pawel Hofsoe esitas 2. veebruaril 2015 hagi Sad Rejonowy Szczecin-Centrum’ile (Szczecini esimese
astme kohus), millega palus kdesoleva kohtuotsuse punktis 19 nimetatud loovutamislepingule
tuginedes moista kostjalt LVMIilt vélja asendussoiduki iiiirile vastav kahjuhiivitis koos viivitusintressiga:
summas 11 800 zlotti (umbes 2800 eurot).

Naitamaks, et see kohus on péddev kohtuasja lahendama, kuna tegemist on kahjustatud isiku alalise
elukoha jargse kohtuga, tugines Pawel Hofsoe 22. mai 2003. aasta seaduse tsiviilvastutuskindlustuse,
kindlustusseltside garantiifondide ja liikluskindlustusseltside Poola biiroo kohta artiklile 20 ja Euroopa
Kohtu 13. detsembri 2007. aasta otsusele FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792).

LVM vaidlustas siiski kohtuasja allumise nimetatud Poola kohtule, tuginedes selleks madaruse
nr 44/2001 artikli 9 1oikele 1 koostoimes sama mddruse artikli 11 loikega 2. LVM viitis nimelt, et
moistet ,kahjustatud isik” selle maaruse artikli 11 16ike 2 tdhenduses tuleb tdlgendada sona-sonalt, nii
et Pawel Hofsoe ei saa poorduda Poola kohtu poole isikuna, kellele kahjustatud isik on oma noéude
loovutanud.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie (Szczecini esimese astme kohus) leidis siiski 13. mai
2015. aasta lahendis, et kohtuasi allub talle.
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Pohjendamaks apellatsioonkaebust, mille LVM eelotsusetaotluse esitanud kohtule Sad Okregowy w
Szczecinie’le (Szczecini piirkondlik kohus) selle lahendi peale esitas, viitis LVM pohiosas, et esimese
astme kohus eiras médruse nr 1215/2012 artikli 13 ldiget 2 koostoimes selle maaruse artikli 11 ldike 1
punktiga b, kui ta otsustas vastupidi médruse pohjendustest 15 ja 18 ning Euroopa Kohtu praktikast
lahtuvatele suunistele, et Pawet Hofsoed tuleb kohtumenetluses pidada ndrgemaks pooleks. Nimelt ei
ole viimati nimetatud isiku ndol tegemist kahjustatud isiku endaga, vaid kindlustusettevotjatelt volgu
oleva kindlustushiivitise sissendudmisega tegeleva ettevotjaga. Lisaks, kuna méédruse nr 1215/2012
artikli 13 loikes 2 sdtestatu puhul on tegemist erandiga mdadruse artikli 4 1oikes 1 ette ndhtud
kohtualluvuse iildeeskirjast, siis tuleb seda tolgendada kitsalt.

Pawel Hofsoe vdidab omalt poolt, et kohtualluvuse omistamine selle paiga kohtule, kus on
kindlustusvotja, kindlustatu voi soodustatud isiku alaline elukoht, nagu nigi ette médaruse nr 44/2001
artikli 9 loike 1 punkt b, mis asendati madruse nr 1215/2012 artikli 11 l6ike 1 punktiga b (edaspidi
»forum actoris“), ei ole piiratud iiksnes otseselt kahjustatud isikuga ja et isik, kellele kahjustatud isik
on oma ndude loovutanud, voib samuti sellele tugineda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vajalikuks esitada Euroopa Kohtule kiisimuse, kuna médruse
nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punktis b ette ndhtud kohtualluvuse madramise eeskirjade isikuline
kohaldamisala s6ltub konesoleval juhtumil maaruse artikli 13 16ikes 2 toodud maiste ,kahjustatud isik”
tolgendamisest. Nimelt allub asi eelotsusetaotluse esitanud kohtule vaid siis, kui tuleb asuda
seisukohale, et moiste ,kahjustatud isik® holmab kindlustusvaldkonna ettevotjat, kellele on iile antud
otseselt kahjustatud isiku hiivitisenoue kindlustusandja vastu, kelle juures on kindlustatud
liikklusonnetuses kahjustada saanud mootorsoiduk.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib sellega seoses, et vastavalt tsiviilseadustiku artikli 509 §-le 2
s<loovutatakse nouet iile andes koik sellega seotud digused”. Neil asjaoludel peaks noude loovutamisega
iile minema ka vdimalus kasutada vastavat kohtualluvust. Niisugune tolgendus aitaks tdita ndrgema
poole kaitse eesmérki, mis on kindlustusvaldkonnas kehtivate valikulise kohtualluvuse eeskirjade alus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et moistega ,kahjustatud isik“ on nii madaaruse
nr 44/2001 artikli 11 16ike 2 kui ka madruse nr 1215/2012 artikli 13 ldike 2 mottes silmas peetud nii
isikut, kes on vahetult kahju kannatanud, kui ka isikut, kes kandis kahju tiksnes kaudselt. Seega peaks
nimetatud moiste laienema isikule, kes tegeleb fiiiisilise isikuna kutse- voi majandustegevusega, mis
seisneb  kindlustushiivitise ~sissenoudmises kindlustusandjatelt, lepingu alusel, millega otseselt
kahjustatud isik on noude talle loovutanud. Niisugust lahendust 6igustab eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul isedranis see, et kidesoleval juhtumil on majanduslikust ja organisatsioonilisest
vaatepunktist vaadatuna ilmselgelt tasakaalust viljas Pawel Hofsoe olukord ja juriidilisest isikust
kindlustaja olukord, kelle voimalused on konesolevas kiisimuses palju laiemad.

Konkreetselt selline ldhenemine pohikohtuasja poolte olukorda puudutavas toob esile erinevuse
pohikohtuasja aluseks olevate asjaolude ja 17. septembri 2009. aasta kohtuotsuse Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561) ja 26. mai 2005. aasta kohtuotsuse GIE Réunion
européenne jt (C-77/04, EU:C:2005:327) langetamise aluseks olnud asjaolude vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib samas, et tolgendus, mida ta pooldab méaéaruse nr 1215/2012
artikli 13 1oike 2 — koosmojus sama maddruse artikli 11 16ike 1 punktiga b — puhul, riivab erandite
kitsa tolgendamise pohimotet ja konkreetsemalt selle madruse artikli 5 loiget 1 koostoimes sama
médruse pohjendusega 15.

ECLILEU:C:2018:50 5
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Niisuguses kontekstis otsustas Sad Okregowy w Szczecinie (Szczecini piirkondlik kohus) kohtuasjas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse nr 1215/2012 artikli 13 ldikes 2 sisalduvat viidet sama madruse artikli 11 loike 1
punktile b tuleb tdlgendada nii, et fiiiisiline isik, kes tegeleb majandus- voi kutsetegevuse raames muu
hulgas kahjuhiivitise sissendoudmisega kindlustusandjatelt, voib otseselt kannatanult lepingu alusel
omandatud noudele tuginedes esitada — liiklusonnetuse pohjustanud isiku tsiviilvastutuse kindlustanud
kindlustusseltsi vastu, kelle asukoht on muus liikmesriigis kui kannatanu elukohaliikmesriik —
konealuse noudega seotud hagi kannatanu elukohaliikmesriigi kohtule?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub sisuliselt selgitada, kas méédruse nr 1215/2012 artikli 13 loiget 2
koostoimes artikli 11 16ike 1 punktiga b tuleb tolgendada nii, et neile sitetele voib tugineda fuisiline
isik — kelle majandus- voi kutsetegevus seisneb muu hulgas kahjuhiivitise sissendudmises
kindlustusandjatelt ndude loovutamise lepingu alusel, mille ta on so6lminud liiklusonnetuses
kannatanuga —, et esitada kahjustatud isiku alalise elukoha jargse riigi kohtusse noue oOnnetuse
pohjustanud isiku tsiviilvastutuskindlustuse andja vastu, kelle asukoht on muus liikmesriigis kui
kahjustatud isiku alaline elukoht.

Sissejuhatavalt tuleb mérkida, et eelotsusetaotlusest nahtub esiteks, et Pawel Hofsoe hagi oli esitatud
4. veebruaril 2015 ehk pdrast 10. jaanuari 2015, nii et madrus nr 1215/2012 oli vastavalt oma
artiklile 81 kohaldatav.

Teiseks annab tsiviilseadustiku artikli 822 § 4 hiivitist saama oigustatud isikule diguse esitada hagi otse
kindlustusandja vastu, mille tagajarjel muutuvad vastavalt méaédruse nr 1215/2012 artikli 13 loikele 2
kohaldatavaks selle mééruse artiklid 10-12.

Kolmandaks, kuivord madruse nr 1215/2012 artikli 11 16ike 1 punkt b ja artikli 13 16ige 2 kordavad
sisuliselt vastavalt madruse nr 44/2001 artikli 9 16ike 1 punkti b ja artikli 11 loike 2 sonastust, siis jaab
tolgendus, mille Euroopa Kohus on andnud viimati nimetatud sitete kohta, kehtima ka maéaruse
nr 1215/2012 samavéirsete sitete kohta (vt analoogia alusel 21. mai 2015. aasta kohtuotsus, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 60, ja 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus,
SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, punkt 43).

Neljandaks tuleb ka meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et madruse nr 1215/2012 artikli 13
ldikes 2 tehtud viite {ilesanne on lisada selle maaruse artikli 11 16ike 1 punktis b sisalduvasse hagejate
loetelusse isikud, kellele on kahju tekitatud, piiramata nende isikute ringi nendega, kellele on seda
tekitatud otseselt (20. juuli 2017. aasta kohtuotsus, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, punkt 33
ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii tuleb forum actoris’t laiendada vastavalt kindlustatu périjale ja tooandjale, kes maksis tootajale palka
pika haiguspuhkuse jooksul, millel tootaja viibis temaga juhtunud liiklusonnetuse tagajérjel
(17. septembri 2009. aasta kohtuotsus, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561,
punkt 44, ja 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, punkt 35).

Need kohtuotsused rajanevad pohistusel, mille kohaselt esiteks on méédruse nr 1215/2012 II peatiiki
3. jao sitete eesmirk kaitsta norgemat poolt tema huve arvestades soodsamate kohtualluvuse
eeskirjadega kui tldised eeskirjad ning mille kohaselt teiseks peaks isikul, kellele otseselt kahjustatud
isiku nouded loovutati ja keda ennast voib pidada ndrgemaks osapooleks, olema vdimalik tugineda
kohtualluvuse erinormidele, mis on ette nihtud madruse nr 1215/2012 artikli 11 ldike 1 punktis b
koostoimes sama madruse artikli 13 loikega 2 (vt selle kohta 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus,
Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punktid 40 ja 44).
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Samas peavad erandid kostja elukohajiargsest kohtualluvusest olema erakorralised ja neid tuleb
tolgendada kitsalt (vt selle kohta 17. juuni 1992. aasta kohtuotsus, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268,
punkt 14; 19. jaanuari 1993. aasta kohtuotsus, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15,
punktid 14-17; 13. juuli 2000. aasta kohtuotsus, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, punktid 49
ja 50, ning 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08,
EU:C:2009:561, punktid 36-39).

Neil asjaoludel tdhendab madruse nr 1215/2012 artikli 13 1dikel 2 koostoimes sama madruse artikli 11
l6ike 1 punktiga b olev kaitsefunktsioon seda, et neis normides ette nahtud valikulise kohtualluvuse
eeskirjade kohaldamine ei laiene isikutele, kelle puhul ei ole niisugune kaitse digustatud (vt selle kohta
13. juuli 2000. aasta kohtuotsus, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, punktid 65 ja 66; 26. mai
2005. aasta kohtuotsus, GIE Réunion européenne jt, C-77/04, EU:C:2005:327, punkt 20,
ja 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561,
punkt 41).

Eelnevast jdreldub, et kindlustuse valdkonna majandus- voi kutsetegevuses osalejate vahelistes suhetes,
kellest mitte kellegi puhul ei saa eeldada, et ta on teisega vorreldes norgemal positsioonil, ei ole
mingisugune eriline kaitse digustatud (vt 26. mai 2005. aasta kohtuotsus, GIE Réunion européenne ijt,
C-77/04, EU:C:2005:327, punkt 20; 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 42, ja 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus,
SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, punktid 30 ja 31).

Niisugusele isikule nagu Pawel Hofsoe, kes tegeleb oma majandus- voi kutsetegevuse raames
kindlustushiivitise sissendudmisega, kui talle on lepingu alusel vastavad nduded loovutatud, ei laiene
erikaitse, mida pakub forum actoris.

Madruse nr 1215/2012 pohjendusest 18 tuleneb kiill muidugi, et selle maéruse II peatiiki 3. jao eesmark
on kaitsta norgemat poolt tema huve arvestades soodsamate kohtualluvuse eeskirjadega kui tldised
eeskirjad, aga tundub, et pohikohtuasjas esitatud noue kuulub iiksnes ettevotjatevaheliste suhete
raamistikku ega puuduta seega norgemal positsioonil olevaks peetava osapoole menetluslikku olukorda
(vt selle kohta 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus, SOVAG, C-521/14, EU:C:2016:41, punktid 29 ja 30).

Asjaolu, et niisugune ettevotja nagu Pawel Hofsoe tegeleb oma majandus- voi kutsetegevusega viikese
organisatsioonilise struktuuri kaudu, ei saa viia eespool kirjeldatuga seoses jareldusele, et tegemist on
kindlustusandjaga vorreldes norgema osapoolega. Selle juhtumipdhine hindamine, kas niisugust
ettevotjat voib pidada ,nérgemaks osapooleks” nii, et ta kuuluks moiste ,kahjustatud isik“ alla médruse
nr 1512/2012 artikli 13 16ike 2 tdhenduses, tekitaks ohu 6iguskindlusetuse tekkeks ning oleks vastuolus
médruse eesmirgiga, mida on nimetatud pohjenduses 15 ja mille kohaselt peavad kohtualluvuse
eeskirjad olema histi etteaimatavad (vt selle kohta 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus, MMA IARD,
C-340/16, EU:C:2017:576, punkt 34).

Niisugust tolgendust toetab lisaks ka méédruse nr 1215/2012 pohjenduses 15 meelde tuletatud eesmark,
mille kohaselt kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema histi etteaimatavad ning ldhtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et m&druse nr 1215/2012 artikli 13 loiget 2
koostoimes artikli 11 1oike 1 punktiga b tuleb tolgendada nii, et neile sdtetele ei voi tugineda fuisiline
isik — kelle majandus- voi kutsetegevus seisneb muu hulgas kahjuhiivitise sissendudmises
kindlustusandjatelt noude loovutamise lepingu alusel, mille ta on so6lminud liiklusonnetuses
kannatanuga —, et esitada kahjustatud isiku alalise elukoha jargse riigi kohtusse noue oOnnetuse
pohjustanud isiku tsiviilvastutuskindlustuse andja vastu, kelle asukoht on muus liikmesriigis kui
kahjustatud isiku alaline elukoht.
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KontuoTsus 31.1.2018 — Kontuast C-106/17
Horsoe

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 12. detsembri 2012. aasta madaidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 13 16iget 2 koostoimes artikli 11 l6ike 1 punktiga b tuleb tolgendada nii, et neile sitetele
ei voi tugineda fiiiisiline isik — kelle majandus- voéi kutsetegevus seisneb muu hulgas
kahjuhiivitise sissendudmises kindlustusandjatelt noude loovutamise lepingu alusel, mille ta on
solminud liiklusonnetuses kannatanuga —, et esitada kahjustatud isiku alalise elukoha jirgse
riigi kohtusse ndoue onnetuse pohjustanud isiku tsiviilvastutuskindlustuse andja vastu, kelle
asukoht on muus liikmesriigis kui kahjustatud isiku alaline elukoht.

Allkirjad

8 ECLIL:EEU:C:2018:50
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