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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

19. aprill 2018*

Eelotsusetaotlus — Teenuste riigihanked — Tervishoiu- ja sotsiaalteenused — Hankelepingu s6lmimine
riigihanke eeskirju kohaldamata — Lébipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimétete jirgimise ndue —
Moiste ,selge piiritilene huvi“ — Direktiiv 92/50/EMU — Artikkel 27

Kohtuasjas C-65/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia korgeim kassatsioonikohus)
7. juuni 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. veebruaril
2017, menetluses
Oftalma Hospital Srl
versus
Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi (CIOV),
Regione Piemonte,
menetluses osales:
Azienda Sanitaria Locale di Torino (TO1),
EUROOPA KOHUS (iitheksas koda),
koosseisus: koja president C. Vajda, kohtunikud E. Juhész (ettekandja) ja K. Jirimée,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Oftalma Hospital Srl, esindajad: avvocato M. Moretto ja avvocato P. Bianco,
— Regione Piemonte, avvocato M. Scisciot,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Sclafani,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja A. Tokdr,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskolastatakse
riiklike teenuslepingute sélmimise kord (EUT 1992, L 209, lk 1; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 163)
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/52/EU (EUT
1997, L 328, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 3)) (edaspidi ,direktiiv 92/50“), tdlgendamist.

See taotlus esitati tihelt poolt Oftalma Hospital Srl-i (edaspidi ,Oftalma®) ja teiselt poolt Commissione
Istituti Ospitalieri Valdesi (CIOV) (Valdeslaste haiglate komisjon, Itaalia) ning Regione Piemonte
(Piemonte maakond) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb CIOV ja Oftalma vahel sélmitud lepingu
(edaspidi ,asjaomane leping“) alusel viimase poolt osutatud tervishoiuteenuste eest tasumist.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 92/50

Direktiivi 92/50 II jaotises médratletakse niinimetatud kahetasandiline kohaldamine. Direktiivi artiklis 8
on sdtestatud, et lepingud, mille objektiks on selle direktiivi I A lisas loetletud teenused, solmitakse
kooskolas selle direktiivi III-VI jaotise sétetega, st selle artiklitega 11-37. Seevastu artikli 9 sonastuse
kohaselt: ,[llepingud, mille objektiks on I B lisas loetletud teenused, solmitakse kooskolas
artiklitega 14 ja 16“.

Direktiivi 92/50 artikkel 14 asub direktiivi IV jaotises, mis kasitleb iithiseeskirju tehnikavaldkonnas.
Konealuse direktiivi V jaotises ,Uhised teavitamiseeskirjad“ asuva artikli 16 1dige 1 nieb ette, et tellijad,
kes on sdlminud riigihankelepingu vo6i korraldanud ideekonkursi, saadavad teate hankemenetluse
tulemuste kohta Euroopa Liidu Véljaannete Talitusele.

Direktiivi 92/50 artikli 27 loige 3 sétestab:

»Kui tellijad kasutavad lepingu sélmimisel artikli 11 16ikes 2 nimetatud labiraakimistega menetlust, ei
tohi nende kandidaatide arv, kellega labirdadkimisi alustatakse, olla vdiksem kui kolm, tingimusel et

sobivaid kandidaate on piisavalt.”

Selle direktiivi I B lisas on loetletud teenuste kategooriad, mille hulgas on kategooria 25 , Tervishoiu- ja
sotsiaalteenused”.

Direktiiv 2004/18/EU
Vastavalt 31. mirtsi 2004. aasta Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivile 2004/18/EU ehitustééde

riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sd6lmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT erivédljaanne 06/07, lk 132) artiklitele 20 ja 21
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solmitakse hankelepingud, mille ese on selle direktiivi II A lisas loetletud teenused, vastavalt
artiklitele 23 ja 55, ja hankelepingute suhtes, mille ese on direktiivi II B lisas loetletud teenused,
kohaldatakse iiksnes direktiivi artikli 23 ja artikli 35 16ike 4 sdtted.

Selle II B lisas on loetletud teenuste kategooriad, mille hulgas on kategooria 25 ,Tervishoiu- ja
sotsiaalteenused”.

Direktiivi 2004/18 artikkel 82 ,Kehtetuks tunnistamine® sitestab, et direktiiv 92/50 tunnistatakse alates
31. jaanuarist 2006 kehtetuks ning viiteid sellele direktiivile tolgendatakse viidetena direktiivile 2004/18.

Itaalia é6igus

17. mirtsi 1995. aasta seadusandliku dekreedi nr 157, millega rakendatakse direktiiv 92/50/EMU, mis
kasitleb riiklikke teenuslepinguid (decreto-legislativo n. 157 — Attuazione della direttiva 92/50/CEE in
materia di appalti pubblici di servizi (GURI nr 104, 6.5.1995, regulaarne lisa)), pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 157/95“) artikkel 3 sétestab:

»1. Teenuste riigihankelepingud on teenuseosutaja ja artiklis 2 ette ndhtud hankija vahel kirjalikult
solmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mis puudutavad lisades 1 ja 2 loetletud teenuste
osutamist.

2. Lisas 2 ette ndhtud teenuste riigihankelepingutele ja nende riigihankelepingutele, mille puhul
teenuste vairtus on suurem kui lisas 1 ette nahtud teenustel, kohalduvad iiksnes kiesoleva dekreedi
artikli 8 16ige 3 ning artiklid 20 ja 21.

Asjaomase seadusandliku dekreedi artikli 7 16ige 1 sétestab:

»Kéesoleva direktiivi kohased hankelepingud voib s6lmida otsustuskorras pérast hanketeate avaldamist
jargmistel juhtudel:

a) kui hankemenetluses, piiratud hankemenetluses voi konkurentsil pohinevas menetluses on esitatud
eeskirjadega vastuolus olevad pakkumused, voi juhul, kui pakkumused loetakse eeskirjadega
vastuolus olevaks artikli 11, artikli 12 loike 2, artiklite 18, 19 ja 22-25 alusel, tingimusel, et
hanketingimusi sellega oluliselt ei muudeta; sellisel juhul avaldavad hankijad hanketeate, vilja
arvatud siis, kui nad lubavad ldbirddkimistega hankemenetluses osaleda koigil ettevotjatel, kes
vastavad artiklites 11-16 ette ndhtud tingimustele ja kes eelnimetatud menetlustes on esitanud
hankemenetluse vorminouetele vastavad pakkumused;

b) erandjuhtudel, kui teenuste iseloom voi nendega kaasnevad ohud ei vdimalda eelnevat ildist
hinnakujundust;

¢) kui hanke esemeks olevate teenuste iseloomu tottu ning eriti intellektuaalteenuste voi lisa 1
kategooriasse 6 kuuluvate teenuste puhul on véimatu koostada piisavalt tapseid hanketingimusi, et
hankelepingu saaks solmida parima pakkumuse viljaselgitamise tulemusel vastavalt avatud voi
piiratud hankemenetluse eeskirjadele.”

Seadusandliku dekreedi artikli 22 16ige 3 sétestab:

»Otsustuskorras hankelepingu sdolmimise avatud menetluses artikli 7 1oike 1 alusel ei tohi taotlejate arv
olla vaiksem kui kolm, tingimusel et sobivaid taotlejaid on piisavalt.

Seadusandliku dekreedi nr 157/95 lisa 2 punktis 25 on nimetatud , Tervishoiu- ja sotsiaalteenused”.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Asjaomases lepingus, mis solmiti 2. jaanuaril 1999 ja mida muudeti 2004. aastal lisalepinguga, milles
Oftalma loobus oigusest kasutada maksekdsu menetlust, andis CIOV Oftalmale oiguse osutada
oftalmoloogiateenuseid Ospedale evangelico valdese di Torino (Valdeslaste evangeelne haigla Torinos,
Itaalia) oftalmoloogiakeskuses.

Tribunale di Torino (Torino esimese astme kohus, Itaalia) moistis 21. aprillil 2005 CIOV-It ja Piemote
maakonnalt tasuna 2004. aastal osutatud tervishoiuteenuste eest Oftalma kasuks vilja
1727 886,36 eurot koos intressiga.

Nii CIOV kui ka Piemonte maakond esitasid molemad Tribunale di Torinole (Torino esimese astme
kohus) maksekdsu peale vastuviite. Selles kohtuastmes tugines Piemonte maakond eeskitt asjaomase
lepingu kehtetusele, kuna tema viitel oli see solmitud seadusandlikus dekreedis nr 157/95 ette nahtud
hankemenetluse eeskirju rikkudes.

Tribunale di Torino (Torino esimese astme kohus) litkkkas 5. detsembri 2007. aasta otsuses CIOV ja
Piemonte maakonna vastuviited tagasi ja sellest tulenevalt rahuldas Oftalma néuded.

Enne seda esimese kohtuastme menetlust oli Oftalma 2004. aastal esitanud Tribunale di Torinole
(Torino esimese astme kohus) hagi noudega moista CIOV-It ja Piemonte maakonnalt tema kasuks vilja
1226 535,07 eurot nduete tditmiseks, mis pohinesid 2002. ja 2003. aastal ning 2004. aasta esimeses
pooles osutatud tervishoiuteenuste tasumaaradel.

Tribunale di Torino (Torino esimese astme kohus) 9. oktoobri 2007. aasta otsusega jdeti Oftalma hagi
rahuldamata.

Oftalma ja Piemonte maakond esitasid eelnimetatud kohtuotsuste peale apellatsioonkaebused.

Corte d’appello di Torino (Torino apellatsioonikohus, Itaalia) liitis menetlused ning 7. juuni 2010. aasta
kohtuotsusega tiithistas asjaomase lepingu ning sellest tulenevalt kohustas Oftalmat maksma tagasi
maksekasu tditmiseks iile kantud summa.

Nimetatud kohus oli seisukohal, et asjaomase lepingu sdlmimisega rikuti direktiivi 92/50 ja selle Itaalia
diguskorda iile votnud seadusandlikku dekreeti nr 157/95, kuna enne selle lepingu soélmimist ei
korraldatud mingit hankemenetlust, kuigi CIOV oli seadusandliku direktiivi nr 157/95 artikli 2
ja direktiivi 92/50 artikli 1 alusel avalik-diguslik isik, kes vastab hankija maératlusele.

Oftalma esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele (Itaalia
korgeim kassatsioonikohus).

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus eeskitt, et seadusandliku dekreedi nr 157/95
artikli 3 1oige 2, nagu ka direktiiv 92/50, ei kohusta kasutama enne tervishoiuteenuste osutamise
lepingu s6lmimist avalikustamismenetlust ja hankemenetlust ning samuti ei nde see seadusandlik
dekreet otsesonu ette, et selliste hankelepingute sélmimisel tuleb jargida tohususe, erapooletuse,
vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimatteid.

Nimetatud kohtul on kahtlus, kas on pohjendatud Itaalia halduskohtute praktika, mille kohaselt tuleb
tervishoiuteenuste puhul — vaatamata sellele, et need ei kuulu otseselt teenuste riigihankeid
reguleerivate digusnormide reguleerimisalasse — sellegi poolest kasutada eelnevat, kas voi
mitteformaalset hankemenetlust vastavalt liikmesriigi diguse tildreeglitele ning ELTL artiklitest 49, 56
ja 106 tulenevatele liidu diguse pohimotetele.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib siiski, et seadusandliku dekreedi nr 157/95 artikli 22 1oige 3,
mis votab iile direktiivi 92/50 artikli 27 loike 3, sdtestab, et isegi piiratud hankemenetluse korral ei
tohi olla kandidaatide arv vdiksem kui kolm. Kuigi see kohus rohutab, et need sitted kehtivad teenuste
hankelepingute puhul, mis on téies ulatuses selle direktiiviga reguleeritud, vdidab ta siiski, et sellist
liikmesriigi digusnormi ,voib kasitada nii, et see viljendab iildpohimétet”, mida kohaldatakse ka vaid
osaliselt selle direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate teenuste osutamise suhtes. Nimetatud kohtu sonul
oleks selline tolgendus kooskolas direktiivi 92/50 eesmirgiga kujundada vilja siseturg asjade
hankelepingute ja teenuste hankelepingute sdlmimise korra kooskoélastamise teel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et selline tolgendus on kooskolas direktiivi 92/50 iihe
eesmairgiga, milleks on hankelepingute soélmimise korra iihtlustamine ehitustoéde ning asjade
hankelepingute s6lmimise korraga. Seoses sellega toob see kohus esile, et nii ndukogu 26. juuli
1971. aasta direktiiv 71/305/EMU, millega kooskélastatakse riiklike ehitustédlepingute sélmimise kord
(EUT 1971, L 185, Ik 5) (muudetud néukogu 18. juuli 1989. aasta direktiiviga 89/440/EMU (EUT
1989, L 210, lk 1)), kui ka ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/36/EMU, millega
kooskolastatakse riiklike tarnelepingute sélmimise kord (EUT 1993, L 199, 1k 1), kohustavad hankijaid
tagama toelise konkurentsi ka labiraakimistega menetlustes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et tervishoiuteenuste hankelepingute sellele kohustusele
allutamine on kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt on EL toimimise lepingu
aluspohimétted kohaldatavad teenuste hankelepingute suhtes, mis ei kuulu direktiivi 92/50
reguleerimisalasse.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia korgeim kassatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [92/50] artiklit 9, mis ndeb ette, et lepingud, mille objektiks on [selle direktiivi]
I B lisas loetletud teenused, sdlmitakse kooskolas artiklitega 14 ja 16, tuleb tolgendada nii, et neile
lepingutele kehtivad siiski sellised pohimotted, nagu asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse, vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu, ladbipaistvuse ja
diskrimineerimiskeelu pohimote, mis on ette ndhtud ELTL artiklites 49, 56 ja 106?

2. Kui esimese kiisimuse vastus on jaatav, siis kas direktiivi 92/50 artiklit 27, mis ndeb ette, et
labiradkimistega menetluse korral ei tohi nende taotlejate arv, kellega labiradkimisi alustatakse, olla
vaiksem kui kolm, tingimusel et sobivaid kandidaate on piisavalt, tuleb tolgendada nii, et see kehtib
ka hankelepingute kohta, mille esemeks on direktiivi I B lisas loetletud teenused?

3. Kas direktiivi 92/50 artikkel 27, mis ndeb ette, et ldbirddkimistega menetluse korral ei tohi nende
kandidaatide arv, kellega labirddkimisi alustatakse, olla viiksem kui kolm, tingimusel et sobivaid
kandidaate on piisavalt, keelab kohaldada liikmesriigi digusnorme, mis enne direktiivi [2004/18]
vastuvotmist solmitud hankelepingute korral, mille esemeks on direktiivi I B lisas loetletud
teenused, ei taga labirdaékimistega menetluse korral avatust konkurentsile?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas siis, kui hankija
s0lmib teenuste hankelepingu, mis kuulub direktiivi 92/50 artikli 9 reguleerimisalasse ja millele
jarelikult tldjuhul kohalduvad tiksnes selle direktiivi artiklid 14 ja 16, on hankija siiski kohustatud
jargima ka EL toimimise lepingu alusnorme ja iildpohimotteid, eelkodige vordse kohtlemise ja
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimétet ning neist tulenevat labipaistvuskohustust.
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Direktiivi 92/50 artikli 9 sonastuse kohaselt ,[l]epingud, mille objektiks on I B lisas loetletud teenused,
solmitakse kooskolas artiklitega 14 ja 16“. Nendes artiklites on ette ndhtud kohustused vastavalt seoses
hanke tehnilise kirjelduse ja hankemenetluse tulemuste kohta teate saatmisega.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et kui hange puudutab direktiivi I B lisaga holmatud
teenuseid, on hankija iiksnes kohustatud maiédratlema ildistes dokumentides vo6i iga hanke
lepingudokumentides tehnilised kirjeldused Euroopa standarditele vastavate liikmesriigi standardite
pohjal ja saatma Euroopa Liidu Ametlike Viljaannete Talitusele teate hankemenetluse tulemuste kohta
(17. martsi 2011. aasta kohtuotsus Strong Seguranca, C-95/10, EU:C:2011:161, punkt 34).

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 92/50 I A ja I B lisas esitatud teenuste liigitus on
kooskolas selle direktiiviga loodud siisteemiga, mis nédeb ette asjaomase direktiivi sétete kahetasandilise
kohaldamise (17. mértsi 2011. aasta kohtuotsus Strong Seguranga, C-95/10, EU:C:2011:161, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on nimelt esile toonud, et liidu seadusandja ldhtus eeldusest, et direktiivi 92/50
I B lisaga holmatud teenuste hangete puhul ei esine nende erilise olemuse tottu a priori sellist piiritilest
huvi, mis voiks digustada nende s6lmimiseks niisuguse hankemenetluse korraldamist, mis voimaldaks
teiste liilkmesriikide ettevotjatel tutvuda hanketeatega ja esitada oma pakkumus (17. mértsi 2011. aasta
kohtuotsus Strong Seguranca, C-95/10, EU:C:2011:161, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et juhul, kui nende hangete puhul esineb selge piiriiilene
huvi, tuleb nende suhtes kohaldada EL toimimise lepingu alusnorme ja ildpohimétteid ning eeskatt
vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimdtet ning neist tulenevat
labipaistvuskohustust (vt selle kohta 17. mairtsi 2011. aasta kohtuotsus Strong Seguranca, C-95/10,
EU:C:2011:161, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika). Ilma et see tingimata kohustaks
hankemenetlust lébi viima, tdhendab ldbipaistvuskohustus teatavat piisaval tasemel avalikustamise
tagamist, mis voimaldab esiteks avada lepingu solmimise konkurentsile ja teiseks kontrollida lepingu
solmimise menetluse erapooletust (13. novembri 2008. aasta kohtuotsus Coditel Brabant, C-324/07,
EU:C:2008:621, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui puuduvad Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust ndhtuvad erakorralised asjaolud, siis tuleb
selge piiriiilese huvi esinemist 6iguskindluse kaalutlusel hinnata asjaomase hankelepingu sélmimise
kuupédeva seisuga (vt analoogia alusel 10. novembri 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria,
C-29/04, EU:C:2005:670, punkt 38). Selles osas ei muuda asjaolu, et pohikohtuasja puhul solmiti hiljem
lisaleping, seda kuupédeva, mille seisuga tuleb sellise huvi esinemist hinnata, juhul kui see lisaleping ei
muuda sisuliselt asjaomase lepingu ildist ilesehitust, mida peab igal juhul kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, selleks et kontrollida selge piiriiilese huvi esinemist
pohikohtuasjas kasitletava hankelepingu sélmimise kuupdeva seisuga, andma iiksikasjaliku hinnangu
koigile asjaomase hanke olulistele asjaoludele.

Selles osas olgu margitud, et vastava analiiiisi raames ei saa selge piiriiilese huvi esinemist jdreldada
hiipoteetiliselt teatud asjaolude pohjal, mis abstraktselt kasitledes voivad olla sellele osutavateks
kaudseteks toenditeks, vaid see peab tegelikult ilmnema pohikohtuasjas kasitletava hanke
konkreetsetest asjaoludest. See tiahendab, et selge piiriiilese huvi esinemist ei saa jareldada selliste
asjaolude pohjal, mis ei vilista selle huvi olemasolu, vaid see peab hoopis pohinema selle huvi
objektiivsetest ja iihtelangevatest toenditest ndhtuval piiriiilesel olemusel (vt selle kohta 6. oktoobri
2016. aasta kohtuotsus Tecnoedi Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, punkt 22).

Selge piiriiilese huvi esinemisele viidata voivate objektiivsete kriteeriumide kohta on Euroopa Kohus

varem otsustanud, et need voivad olla asjaomase hanke suur maksumus koostoimes toode teostamise
kohaga voi ka hanke tehnilised tingimused ja asjaomase kauba teatud omadused. Sel juhul voib votta
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arvesse ka muus kui hankija liikmesriigis asuvate ettevotjate kaebusi, tingimusel et on kontrollitud, et
need on tegelikud, mitte fiktiivsed (6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Tecnoedi Costruzioni,
C-318/15, EU:C:2016:747, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks sellele voib arvesse
minevaks asjaoluks olla ka see, kas pohikohtuasjas kone all oleva hankelepingu solmimise kuupdeva
seisuga osutasid sarnaseid tervishoiuteenuseid teistes litkmesriikides asuvad tiksused.

Sellegipoolest tuleb rohutada, et mis puutub konkreetselt tervishoiualasesse tegevusse, siis on Euroopa
Kohus iihes liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses asunud seisukohale, et selget piiriiilest huvi ei
toenda ainuiiksi asjaolu, et asjaomased hankelepingud oli mérkimisvédérselt suure maksumusega (vt
selle kohta 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-160/08, EU:C:2010:230,
punktid 18, 54 ja 123).

Nagu ka Oftalma oma kirjalikes seisukohtades on esile toonud, tuleb aga kdesoleva juhtumi puhul
todeda, et eelotsusetaotlus ei sisalda mingeid andmeid, mis annaksid tunnistust sellest, et
pohikohtuasjas kasitletava hanke puhul esines hankelepingu puhul selle sdlmimise kuupdeva seisuga
selge piiritilene huvi.

Kui sellise selge piirililese huvi esinemine siiski tdendatakse ja niisiis on jérelikult voimalus, et
labipaistvuse puudumine tingis ebavordse kohtlemise muus kui hankija liilkmesriigis asuva ettevotja
kahjuks, voib selline erinev kohtlemine olla pdhjendatud objektiivsete asjaoludega (vt selle kohta
11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ jt, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellise pohjenduse osas viitab Oftalma oma kirjalikes seisukohtades 11. detsembri 2014. aasta
kohtuotsuse Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ jt (C-113/13, EU:C:2014:2440) punktile 57, milles
Euroopa Kohus otsustas, et eesmirk tagada rahvatervise huvides koigile kittesaadavad tasakaalustatud
meditsiini- ja haiglateenused voib kuuluda rahvatervise huvides sétestatud erandi alla.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kahes eelmises punktis viidatud kohtupraktikat arvestades
kontrollima, kas juhul, kui tuvastatuks osutub selge piiriiilese huvi esinemine, oli pohikohtuasjas kone
all oleva hankelepingu sdlmimine pohjendatud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et siis, kui hankija s6lmib
teenuste hankelepingu, mis kuulub direktiivi 92/50 artikli 9 reguleerimisalasse ja millele jarelikult
tildjuhul kohalduvad iiksnes selle direktiivi artiklid 14 ja 16, on hankija siiski kohustatud jérgima ka
EL toimimise lepingu alusnorme ja iildpohimétteid, eelkdige vordse kohtlemise ja kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelu pohimotet ning neist tulenevat ldbipaistvuskohustust, tingimusel et
hankelepingu sdlmimise kuupédeva seisuga on tegemist hankega, mille puhul esineb selge piiriiilene
huvi, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Lisaks ei noustu Oftalma sama eelduse raames Piemonte maakonna ja CIOV vastuvdidetega, tuginedes
pohimottele nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Ta kinnitab, et kui tema solmitud
kokkulepe on digusvastane, siis on selles digusvastasuses siiiidi Piemonte maakond ja CIOV. Lisaks
vdidab ta, et tema poolt tegelikult ja pidevalt osutatud teenuste tasustamisest keeldumine annab
CIOV-le pohjendamatu eelise.

Seoses sellega tuleb todeda, et neid pohimotteid peab eelotsusetaotluse esitanud kohus analiitisima
liikmesriigi 6iguse kohaldamise raames.
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Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 92/50 artikli 27 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et see kohaldub nimetatud direktiivi I B lisasse
kuuluvate teenuste hangete suhtes.

Tuleb mairkida, et direktiivi 92/50 artikli 9 kehtestamisega nédgi liidu seadusandja sonaselgelt ette, et
I B lisasse kuuluvate teenuste suhtes kohalduvad ainult selle direktiivi artiklid 14 ja 16. Kuna puudub
mis tahes toend vastupidise kohta, siis tuleb todeda, et see kehtib ka siis, kui sellise teenuse hanke
puhul esineb selge piiriiilene huvi.

Jarelikult oleks siis, kui direktiivi 92/50 1 B lisas loetletud teenuste suhtes kohaldataks muid artikleid
kui need, millele selle direktiivi artikkel 9 otsesdnu viitab, tegemist selle artikli selge sdnastuse ja niisiis
liidu seadusandja tahtega vastuolus oleva tolgendusega.

Sellest tuleneb, et nimetatud direktiivi artikli 27 loikest 3 tulenevad kohustused ei kohaldu I B lisas
loetletud teenuste hankele, isegi kui selle hanke puhul esineb selge piiriiilene huvi.

Seega ei tihenda noue jargida EL toimimise lepingu alusnorme ja ildpohimoétteid ning neist tulenevaid
kohustusi, mida kéesoleva otsuse punktis 36 osundatud kohtupraktikas on selget piiritilest huvi
pakkuvate hangete osas moondud, iseenesest seda, et lubatud oleks selline kandidaatide
miinimumarvuline piirang labiradkimistega menetluses, nagu on ette nahtud artikli 27 loikes 3.

Tuleb lisada, et sellise tolgenduse andmine, mille kohaselt selge piiriiilese huvi esinemise korral
kohalduks direktiivi 92/50 artikli 27 16ige 3 sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi, voib kaasa tuua
direktiivi 92/50 I B lisas loetletud teenuste hangete suhtes selle direktiivi selliste muude sitete
kohaldamise, mis kohalduvad ainult selle direktiivi I A lisas loetletud teenustele, mistottu on oht, et
vahetegemine direktiivi I A lisa ja I B lisa teenuste vahel kaotab igasuguse kasuliku moju (vt selle
kohta seoses direktiivi 2004/18 II A ja II B lisaga, mis vastavad direktiivi 92/50 I A ja I B lisale,
17. mértsi 2011. aasta kohtuotsus Strong Seguranga, C-95/10, EU:C:2011:161, punkt 42).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 92/50
artikli 27 1oiget 3 tuleb toélgendada nii, et see ei ole kohaldatav nimetatud direktiivi I B lisasse kuuluvate
teenuste hangete suhtes.

Kavandatava kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine

Oma seisukohtades esitab Oftalma taotluse, et Euroopa Kohus piiraks tehtava kohtuotsuse ajalist
kehtivust juhul, kui EL toimimise lepingu alusnorme ja iildpohimotteid ning neist tulenevat
labipaistvuskohustust tolgendatakse nii, et sellise lepingu sdélmimisele nagu pohikohtuasjas peab
eelnema teatav piisaval tasemel avalikustamine siis, kui selle lepingu puhul esineb selge piiriiilene huvi.
Oftalma viitel voib selline tolgendus seada kahtluse alla koigi nende kokkulepete kehtivuse, mille
eradiguslikud ettevotjad on solminud avalik-oiguslike asutustega tervishoiuteenuste osutamise
eesmargil, ja seega koigutada kogu Itaalia tervishoiusiisteemi.

Siinkohal tuleb meenutada, et Euroopa Kohus voéib vaid erandjuhtudel, kohaldades liidu diguskorrale
olemuslikku 6iguskindluse tildpohimaétet, piirata koikide asjaomaste isikute tuginemist séttele, mida ta
on tolgendanud eesmidrgiga muuta heas wusus viljakujunenud 6igussuhteid. Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktika kohaselt voib selline piiramine toimuda ainult samas kohtuotsuses, milles
otsustatakse taotletud tolgenduse tile (17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Krawczynski, C-426/07,
EU:C:2008:434, punktid 42 ja 43).
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Ent nagu on mainitud kéesoleva otsuse punktis 36, on Euroopa Kohtus juba varem otsustanud, et
direktiivi 92/50 I B lisas loetletud teenuste hangetele on EL toimimise lepingu alusnormid ja
tldpohimotted, millest tuleneb ldbipaistvuskohustust, kohaldatavad juhul, kui nende teenuste puhul
esineb selge piiriiilene huvi.

Seetottu puudub alus piirata kidesoleva kohtuotsuse ajalist moju.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Kui hankija solmib teenuste hankelepingu, mis kuulub ndéukogu 18. juuni 1992. aasta
direktiivi 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise kord,
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/52/EU,
artikli 9 reguleerimisalasse ja millele on jarelikult iildjuhul kohaldatavad iiksnes selle
direktiivi artiklid 14 ja 16, on hankija siiski kohustatud jirgima ka EL toimimise lepingu
alusnorme ja iildpohimétteid, eelkoige vordse Lkohtlemise ja kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelu pohimotet ning neist tulenevat libipaistvuskohustust, tingimusel et
hankelepingu sd6lmimise kuupieva seisuga on tegemist hankega, mille puhul esineb selge
piiriiilene huvi, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Direktiivi 92/50 artikli 27 16iget 3 tuleb télgendada nii, et see ei ole kohaldatav nimetatud
direktiivi I B lisasse kuuluvate teenuste hangete suhtes.

Allkirjad
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