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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

8. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld — Direktiiv 2000/78/EU —
Enne 18. eluaastat omandatud varasema tookogemuse arvestamata jatmine — Uus palga- ja korgemale
palgaastmele tousmise siisteem — Erineva kohtlemise sdilitamine — To0tajate vaba liilkumine —
ELTL artikkel 45 — Maérus (EL) nr 492/2011 — Artikli 7 loige 1 — Riigisisesed digusnormid, mis nédevad
ette varasemate teenistusperioodide osalise arvessevotmise

Kohtuasjas C-24/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus) 19. detsembri
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. jaanuaril 2017,
menetluses
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
versus
Republik Osterreich,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud A. Arabadjiev (ettekandja), E. Regan, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 12. septembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst, esindajad: Rechtsanwalt
M. Riedl ja Rechtsanwalt V. Treber-Miiller,

— Austria valitsus, esindajad: G. Hesse ja J. Schmoll,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Martin,
olles 6. detsembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artiklit 45, Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikleid 21 ja 47, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta mééruse (EL)
nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires (ELT 2011, L 141, 1k 1) artikli 7 1oiget 1
ning ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 79), artikleid 1, 2, 6 ja 17.

Taotlus on esitatud Osterreichischer Gewerkschaftsbundi, Gewerkschaft Offentlicher Diensti (Austria
ametiithingute konfoderatsioon, avaliku teenistuse ametiiihing; edaspidi ,Gewerkschaftsbund®) ja
Republik Osterreichi (Austria Vabariik) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas avaliku teenistuse
lepinguliste teenistujate foderaalne palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteem, mille Austria
seadusandja vottis vastu vanuselise diskrimineerimise 1opetamiseks, on diguspérane.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 492/2011

Maéruse nr 492/2011 I peatiikis ,Toohoive, vordne kohtlemine ja tootajate pered” on 2. jagu, mis
kasitleb toohoivet ja vordset kohtlemist. See jagu sisaldab médruse artiklit 7, mille 16ikes 1 on ette
ndhtud:

»T00tajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse tottu
kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest tootajaid,
eelkdige seoses tootasu, vallandamise ja todtuks jadmise puhul todle ennistamise voi uue todkoha
leidmisega.”

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi ,eesmark [...] kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse alusel diskrimineerimise vastu
to0 saamisel ja kutsealale pddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine.”

Direktiivi artiklis 2 on ette ndhtud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote“, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:
a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel

koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;
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b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne séte, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, voi kui

[...]%
Direktiivi artiklis 6 on satestatud:

»1. ,Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette nédha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmiark ning kui selle eesmérgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, t66 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse voOi teenistusalase vanemusega seotud toole pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

c) toole votmise vanuse tilempiiri kehtestamine konealuse ametikoha koolitusnouete alusel voi selleks,
et pensionile jadmisele eelneks moistlik toostaaz.

2. Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et vanusepiiride kehtestamist kutsealaste
sotsiaalkindlustuskavade[ga liitumiseks vo6i] pensioni- voi invaliidsushiivitiste saamiseks, sealhulgas
tootajatele voi tootajate rithmadele voi kategooriatele eri vanusepiiride kehtestamist nende kavade
raames, ning vanusekategooriate kasutamist kindlustusstatistikas ei peeta  vanuseliseks
diskrimineerimiseks, kui sellest ei tulene soolist diskrimineerimist.”

Direktiivi artiklis 17 on satestatud:

Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad sanktsioonide kohta, mida rakendatakse vastavalt kdesolevale
direktiivile vastuvoetud siseriiklike oigusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud
meetmed, et tagada nende kohaldamine. Sanktsioonid, milleks voib olla ohvrile kahju hiivitamine,
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmesriigid teatavad neist sdtetest komisjonile
hiljemalt 2. detsembriks 2003 ja annavad viivitamata teada nende edaspidistest muudatustest.”

Austria digus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et lepinguliste riigiteenistujate palka ja korgemale
palgaastmele tousmist kasitlevaid liikmesriigi 6igusakte on korduvalt muudetud, sest teatud sitted on
olnud vastuolus liidu oOigusega. Aastatel 2015 ja 2016 vilja kuulutatud seadusemuudatustega
kehtestatud uus lepinguliste riigiteenistujate palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteem pidi
muu hulgas lopetama varem kehtinud palgasiisteemist tulenenud vanuselise diskrimineerimise.
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Lepinguliste teenistujate seadus

1948. aasta lepinguliste teenistujate seaduse (Vertragsbedienstetengesetz 1948), mida on muudetud
30. augusti 2010. aasta foderaalseadusega (BGBI. I, 82/2010) (edaspidi ,lepinguliste teenistujate
seadus”), § 19 loikes 1 oli sitestatud:

»,Korgemale palgaastmele tousmine toimub ldahtekuupédeva alusel. Kui kéesolevas paragrahvis ei ole
teisiti ette ndhtud, peab iga tookategooria teisele palgaastmele tousmiseks olema méodunud viis aastat
ja kaks aastat jargmiste palgaastmete puhul.”

Lepinguliste teenistujate seaduse § 26 1oikes 1 oli sitestatud:

»Korgemale palgaastmele tousmise ldhtekuupdev méaratakse kindlaks selliselt, et toolevotmise kuupaev
tuuakse ettepoole (arvestades 1oigetes 4—8 toodud piiranguid) allpool loetletud aja vorra, mis jargneb
selle aasta 30. juunile, mil tditus voi oleks tditunud iitheksa Oppeaastat alates esimeses kooliastmes
Oppima asumisest:

1. loikes 2 nimetatud aja vorra téies ulatuses,

2. muu aja vorra [...]%

Muudetud lepinguliste teenistujate seadus

Euroopa Kohtu 18. juuni 2009. aasta otsuses Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) ja 11. novembri
2014. aasta otsuses Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359) tuvastatud vanuselise diskrimineerimise
heastamiseks muudeti lepinguliste teenistujate seadust tagasiulatuvalt 2015. aasta foderaalse
palgareformi seadusega (Bundesbesoldungsreform 2015, BGBI. I, 32/2015) ja 6. detsembri 2016. aasta
palgadiguse kohandamise seadusega (Besoldungsrechtsanpassungsgesetz, BGBI. 1, 104/2016) (edaspidi
»>muudetud lepinguliste teenistujate seadus®).

Muudetud lepinguliste teenistujate seaduse § 19 ,Palgaastme miadramine ja korgemale palgaastmele
tousmine” loikes 1 on sdtestatud:

»[...] Palgaastme madramine ja korgemale palgaastmele tdusmine soltub palgastaazist.”

Y«

Muudetud lepinguliste teenistujate seaduse §-s 26 ,Palgastaaz“ on sitestatud:

»1. Palgastaaz holmab teenistussuhtes korgemale palgaastmele méadramisel arvessevoetavat perioodi,
millele lisandub arvessevoetavate varasemate perioodide kestus.

2. Palgastaazile liidetakse varasemate perioodidena perioodid:

1) mis on tiitunud teenistussuhtes Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi, Tiirgi Vabariigi véi Sveitsi
Konféderatsiooni kohaliku omavalitsuse iiksuse voi omavalitsusiiksuste liiduga;

2) mis on tditunud teenistussuhtes Euroopa Liidu institutsiooni voi valitsusvilise organisatsiooniga,
mille liige on Austria Vabariik;

3) mil lepingulisel teenistujal oli sdjavéieteenistuses saadud vigastuste eest hiivitiste maksmise seaduse
(Heeresversorgungsgesetz) [...] alusel digus to6voime viahenemise korral makstavale hiivitisele, ja

4) mil isik sai hivitist
a) sojaviaekohustuse tditmise eest [...],

4 ECLIL:EU:C:2019:373



14

15

16

KO];[TUOTSUS 8.5.2019 — Kontuast C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

b) viljadppeteenistuse labimise eest [...],

c) tsiviilteenistuse libimise eest [...],

d) kohustusliku sojavieteenistuse, sellega vorreldava sdjavdelise viljadppeteenistuse voi
tsiviilasendusteenistuse labimise eest Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis, Tiirgi
Vabariigis voi Sveitsi Konfoderatsioonis.

[...]

3. Lisaks loikes 2 loetletud perioodidele saab varasemate perioodidena arvesse votta asjakohase
kutsetegevuse voi asjakohase halduspraktika perioode ithekokku kuni 10 aasta ulatuses. [...]“

Muudetud lepinguliste teenistujate seaduse §-s 94a on sitestatud, et teenistuses olevate lepinguliste
teenistujate iileminekul uude palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi tuleb kohaldada
1956. aasta palgaseaduse (Gehaltsgesetz 1956, BGBI., 54/1956), mida on muudetud 2015. aasta
foderaalse palgareformi seadusega ja 2016. aasta palgadiguse kohandamise seadusega (edaspidi
»,muudetud palgaseadus”), § 169¢, § 169d ja § 169e, mis kisitlevad juba teenistuses olevate ametnike
tileviimist uude palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi.

Muudetud lepinguliste teenistujate seaduse § 100 loike 70 punkti 3 kohaselt joustuvad selle seaduse
§ 19 ja § 26 koos pealkirjadega 2015. aasta foderaalse palgareformi seaduse (BGBI. 1, 32/2015)
redaktsioonis ,,1. juulil 1948; nende sdtete koik enne 11. veebruari 2015 avaldatud redaktsioonid ei ole
juba algatatud ja tulevastes menetlustes enam kohaldatavad®.

Muudetud palgaseadus
Muudetud palgaseaduse §169c kohaselt:

»(1) Koik §-s 169d loetletud t66- ja palgakategooriate ametnikud, kes olid teenistuses 11. veebruaril
2015, lahevad kéesoleva foderaalseadusega loodud uude palgasiisteemi vastavalt jargmistele sétetele iile
tiksnes nende seniste palkade alusel. Ametnikud médratakse esmalt nende senise palga alusel uue
palgasiisteemi palgaastmele, kus nende senine palk siilib. [...]

(2) Ametniku dleviimine uude palgasiisteemi toimub tema senise palgastaazi pausaalse
kindlaksméddramise alusel. Pau$aalsel kindlaksmddramisel on otsustav iileminekusumma.
Uleminekusumma on péhipalk, mis ei hélma véimalikku erakorralisest kérgemale palgaastmele
tousmisest tulenevat palgalisa, mille alusel arvutati ametniku 2015. aasta veebruari (iileminekukuu)
palk. [...]

(2a) Uleminekusumma on selle palgaastme palk, mis oli iileminekukuu eest vilja makstud summa
arvutamise tegelik alus (médramine palgalehe alusel). Summade o6igsust ei hinnata seejuures ei
pohimotteliselt ega suuruse poolest. Viljamakstud summade tagantjirele korrigeerimist voetakse
tileminekusumma arvutamisel arvesse vaid niivord, kuivord

1) sellega parandatakse sisulised vead, mis on tekkinud sisestamisel automaatsesse
andmetootlussiisteemi, ja

2) vigane sissekanne on kavandatud sissekandest ilmselgelt erinev, nagu ndhtub juba sisestamise ajal
olemas olnud dokumentidest.

(2b) Kui palgalehe alusel tegelikult méédratud palgaaste on summaliselt vdiksem kui seadusega

ettendhtud palgaaste, siis juhul, kui ei tule toimida palgaastme esialgse médramise tottu vastavalt
§ 169d loikele 5, voetakse ametniku taotlusel tileminekusumma arvutamisel arvesse seadusega
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ettendhtud palgaaste. Seadusega ettendhtud palgaaste on palgaaste, mis kehtib lahtekuupdeval.
Lahtekuupdev on péev, mis tuleneb jérgnevate perioodide tileminekukuu esimesest pdevast ettepoole
tostmisest. Ettepoole tostetakse:

1) kuni tileminekukuu alguseni varasemate perioodidena kehtivalt arvesse voetavad perioodid, kuivord
need kogunesid pérast 18. eluaasta tditumist ja kuivord need olid arvessevoetavad korgemale
palgaastmele madramisel, samuti

2) alates teenistusse votmise kuupdevast moodunud perioodid, kuivord need olid arvessevoetavad
korgemale palgaastmele madramisel.

Muude perioodide ettepoole tdstmine on vilistatud. Iga kahe aasta eest, mis on moodunud
lahtekuupievast, kehtib seadusega ettendhtud palgaastmena vahetult jairgmine palgaaste. Palgaaste
loetakse saavutatuks kaheaastase perioodi tditumisele jargneval 1. jaanuaril voi 1. juulil, kui sellel
péeval ei olnud korgemale palgaastmele viimine edasi liikkatud voi takistatud. Kaheaastane tidhtaeg
loetakse tdidetuks vastavalt 1. jaanuaril voi 1. juulil ka siis, kui see 1opeb enne jargmise 31. martsi
voi 30. septembri moodumist.

(2c) Loigetega 2a ja 2b on Austria digusesse foderaalasutuste tootajate ja liidumaade Opetajate
personalieeskirjade valdkonnas iile voetud [direktiivi 2000/78] artiklid 2 ja 6 niisugustena, nagu neid
tolgendati Euroopa Liidu Kohtu 19. juuni 2014. aasta kohtuotsuses Specht jt (C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005). Enne 2015. aasta foderaalse tootasureformi joustumist
ametisse nimetatud ametnike iileviimise tingimused on seega kindlaks médratud uues palgasiisteemis
ja selles on ndhud ette, et esiteks mddratakse nende niilidne palgaaste kindlaks ainult vanas
palgasiisteemis saadud tootasu pohjal, ehkki selles siisteemis esines diskrimineerimine ametniku vanuse
alusel, ning teiseks arvutatakse edasine tous korgemale palgaastmele niiiid tiksnes alates 2015. aasta
palgareformi joustumisest omandatud tookogemuse pdhjal.

(3) Uude siisteemi iile viidud ametniku palgastaaz madratakse kindlaks selle perioodi pohjal, mis on
vajalik tleminekuks esimeselt palgaastmelt (alates esimesest pédevast) sama tookategooria sellele
palgaastmele, mille suhtes on 12. veebruaril 2015 kehtivas redaktsioonis ette ndhtud
tileminekusummaga vorreldes ldéhim madalam palk. Kui tileminekusumma on sama tddkategooria
palgaastme madalaima summaga vordne, on see palgaaste mdadrav. Koik vordlusalused summad
timardatakse tihele tdiseurole.

(4) Loikes 3 ette ndhtud palgastaazi pikendatakse perioodi vorra, mis kulus viimasest korgemale
palgaastmele tousmisest iileminekukuu moodumiseni, kui see periood on korgemale palgaastmele
madramisel arvessevoetav.

[...]

(6) [...] Kui ametniku uus palk on tileminekusummast madalam, makstakse talle [...] lisatasuna
summade vahele vastavat tasu, mis tootasu sdilitab ja mida voetakse pensioni arvutamisel arvesse, kuni
ta saavutab palgaastme, mis on {ileminekusummast kdrgem. Summade vordlemisel vdetakse arvesse
voimalikke to0staazi lisatasusid voi erakorralisi touse korgemale palgajargule.

[...]

(9) Et kaitsta ootusi, mis on seotud peatse korgemale palgajirgule tousu, erakorralise korgemale
palgajargule tousu voi toostaazi lisatasuga vanas palgasiisteemis, makstakse ametnikule [...] lisatasuna
summade vahele vastavat tasu, mis tootasu siilitab ja mida voetakse pensioni arvutamisel arvesse,
niipea kui ta saavutab iileminekuastme

[...]%
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja poolteks on Gewerkschaftsbund, kes on eelkodige avaliku teenistuse lepingulisi
teenistujaid esindav ametiiihing, ja Austria Vabariik kui té6andja.

Gewerkschaftsbund esitas Oberster Gerichtshofile (Austria korgeim tldkohus) Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetzi (t66- ja sotsiaalkohtute seadus) § 54 loike 2 alusel noude tuvastada, et
lepinguliste teenistujate uus palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteem on liidu o6igusega
vastuolus.

Gewerkschaftsbund pohjendas oma nouet sellega, et vanast palga- ja korgemale palgaastmele tousmise
siisteemist tulenev vanuseline diskrimineerimine kestab uues siisteemis edasi, kuna asjaomaste
lepinguliste teenistujate iileviimisel voetakse uues siisteemis aluseks 2015. aasta veebruari todtasu. Ta
lisas, et senini nende teenistujate suhtes kehtinud ,korgemale palgaastmele tousmise lahtekuupdeva®
tagasiulatuv kaotamine vottis konealustelt teenistujatelt voimaluse lasta kontrollida selle tootasu
Oiguspdrasust.

Oberster Gerichtshofil (korgeim tildkohus) on tekkinud esiteks kiisimus, kas lepinguliste teenistujate
vanast palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemist uude siisteemi iileviimise tingimused on
liidu oigusega kooskolas eelkdige osas, milles need ei nde ebasoodsamasse olukorda seatud
lepingulistele teenistujatele ette rahalist hiivitist ja milles uus siisteem ei voimalda ileviidud
lepingulistel teenistujatel saavutada seda, et vaadatakse uuesti ldbi lahtekuupdev, mis on kehtestatud
vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi reeglite kohaselt.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu 6igusega on kooskolas uue palga- ja
korgemale palgaastmele tousmise siisteemi reeglid, mille kohaselt voetakse varasem tookogemus
arvesse vastavalt tingimustele, mis erinevad olenevalt to6andjast, kelle juures see on omandatud.

Asjaomane kohus mirgib, et muudetud palgaseaduse eesmirk on &ra hoida iileviidud lepinguliste
teenistujate palgataseme suurt langust. Kohus lisab, et see reform vastab ka eelarvekulude valtimise
eesmairgile. Kuna asjasse puutuvate lepinguliste teenistujate arv on védga suur, ei oleks pealegi olnud
voimalik lithikese aja jooksul hinnata individuaalselt iga teenistuja olukorda enne tema tileviimist.

Oberster Gerichtshof (korgeim iildkohus) leiab, et muudetud palgaseadusest tulenev reform ja need
palgasiisteemid, mida Euroopa Kohus hindas 19. juuni 2014. aasta kohtuotsuse Specht jt
(C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ja 9. septembri 2015. aasta kohtuotsuse
Unland (C-20/13, EU:C:2015:561) aluseks olnud kohtuasjades, on tdiesti erinevad. Tépsemalt oli selle
kohtu sonul nimetatud kohtuasjades kone all olnud palga- ja korgemale palgaastmele tousmise
siisteem vanuse alusel diskrimineeriv, kuna ldhtekriteeriumiks oli tootajate vanus. Niisiis ei seatud
tihtegi tootajate kategooriat soodsamasse olukorda. Seetottu puudutas vana diskrimineeriv siisteem
koiki teenistuses olevaid tootajaid voi vihemalt suuremat osa neist tootajatest. Seevastu pohikohtuasjas
oli vanas palga- ja korgemale palgaastmele tdusmise siisteemis ebasoodsamasse olukorda seatud iiks
lepinguliste teenistujate kategooria, nimelt need lepingulised teenistujad, kes olid omandanud
tookogemuse enne 18. eluaasta tditumist.

Uues palga- ja korgemale palgaastmele tousmises siisteemis ei ole nendel lepingulistel teenistujatel
voimalik saavutada seda, et vaadatakse uuesti ldbi ldhtekuupédev, mis on kehtestatud vana palga- ja
korgemale palgaastmele tdousmise siisteemi reeglite kohaselt. Uus palga- ja korgemale palgaastmele
tousmise siisteem ei jita neid siiski ilma voimalusest kasutada kohtus tohusat diguskaitsevahendit, et
kontrollida selles siisteemis sétestatud normi kehtivust liidu diguse ja Austria pohiseaduse seisukohast.
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25 Neil asjaoludel peatas Oberster Gerichtshof (korgeim iildkohus) menetluse ja esitas Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

26

»1.a) Kas liidu digust, eelkdige direktiivi [2000/78] artikleid 1, 2 ja 6 koosmdjus [harta] artikliga 21

tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et
palgasiisteem, mis on (18. eluaasta tditumisele eelnenud perioodide arvessevotmise osas)
vanuse alusel diskrimineeriv, asendatakse uue palgasiisteemiga, kuid juba teenistuses olevate
teenistujate {ileminek uude palgasiisteemi toimub nii, et uus palgasiisteem joustub
tagasiulatuvalt alusseaduse joustumise kuupdevast, ent esmakordsel madramisel uue
palgasiisteemi palgaastmele voetakse aluseks konkreetse {ileminekukuu (2015. aasta veebruar)
eest varasema palgasiisteemi jargi tegelikult vdlja makstud palk, mistottu sdilib senise vanuse
alusel diskrimineerimise rahaline moju?

b) Kas juhul, kui vastus [esimese kiisimuse punktile a] on jaatav,

tuleb liidu oigust, eelkodige [direktiivi 2000/78] artiklit 17 tolgendada nii, et juba teenistuses
olevad tdotajad, keda varasemas palgasiisteemis 18. eluaasta tditumisele eelnenud perioodide
arvessevotmise osas vanuse alusel diskrimineeriti, peavad saama rahalist hiivitist, kui sellise
vanuse alusel diskrimineerimise rahaline moju sdilib ka pédrast {leminekut uude
palgasiisteemi?

¢) Kas juhul, kui vastus [esimese kiisimuse punktile a] on eitav,

tuleb liidu oigust, eelkoige [harta] artiklit 47 tolgendada nii, et selles sdtestatud pohidigusega
tohusale odiguskaitsele on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt ei ole varasem
diskrimineeriv palgasiisteem juba algatatud ja tulevastes menetlustes enam kohaldatav ning
juba teenistuses olevate tootajate iileminek uue tasustamiskorra alla toimub iiksnes
tileminekukuu eest madratud ja/voi vélja makstud palga alusel?

2. Kas liidu oigust, eelkdige ELTL artiklit 45, méaruse [nr 492/2011] artikli 7 ldiget 1 ning [harta]
artiklit 20 ja sellele jargnevaid artikleid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus digusnormid,
mille kohaselt voetakse varasemaid perioode, mis on lepingulisel teenistujal taitunud:

teenistussuhtes Furoopa Majanduspiirkonna liikmesriigi, Tiirgi Vabariigi v6i Sveitsi
Konfoderatsiooni kohaliku omavalitsuse tiksuse voi omavalitsusiiksuste liiduga, Euroopa Liidu
institutsiooniga voi valitsusvilise organisatsiooniga, mille liige on Austria Vabariik, vd6i muu
sarnase liksusega, arvesse tdies ulatuses,

mujal ldbitud teenistussuhtes, tingimusel et tegemist on asjakohase kutsetegevuse voi asjakohase
halduspraktika labimisega, ithtekokku kuni 10 aasta ulatuses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimese kiisimuse punkt a

Oma esimese kiisimuse punktiga a palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2000/78 artikleid 1, 2 ja 6 koosmojus harta artikliga 21 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised tagasiulatuvalt joustunud riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas,
mis vanuse alusel diskrimineerimise lopetamiseks nédevad ette teenistuses olevate lepinguliste
teenistujate ileviimise uude palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi, milles méaratakse
nende esimene palgaaste uues siisteemis kindlaks viimase palgasumma pdhjal, mida nad said vana
siisteemi alusel.
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Esiteks tuleb vilja selgitada, kas asjaomased riigisisesed 6igusnormid ndevad ette erineva kohtlemise
direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et mainitud sétte sdonastuse kohaselt tdhendab ,vordse kohtlemise
pohimote”, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iithelgi selle direktiivi artiklis 1 nimetatud
pohjusel. Direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt a tépsustab, et ldike 1 kohaldamisel peetakse otseseks
diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte
inimest halvemini kui teist inimest samalaadses olukorras.

Pohikohtuasjas on sellise vordlemise eesmérgil asjakohased isikukategooriad jargmised: esiteks
teenistuses olevad lepingulised teenistujad, kelle tookogemus on vihemalt osaliselt omandatud enne
18. eluaasta tditumist (edaspidi ,vanas siisteemis ebasoodsamasse olukorda asetatud lepingulised
teenistujad®), ja teiseks lepingulised teenistujad, kes on omandanud parast 18. eluaasta tditumist
samalaadse ning vorreldava kestusega tookogemuse (edaspidi ,vanas siisteemis soodsamasse olukorda
asetatud lepingulised teenistujad®).

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndhtub, et muudetud palgaseaduse § 169c vastuvotmisega
kehtestas Austria seadusandja varasema siisteemi reeglite kohaselt arvutatud ,lileminekusumma“ alusel
toimiva tleviimismehhanismi. Tdpsemalt arvutatakse ,lileminekusumma“ — mis selle seaduse § 169c
l16ike 2 kohaselt on iileviidud lepinguliste teenistujate palgastaazi kindlaksmdaramisel otsustav —
lepingulistele teenistujatele viimasel kuul enne uude siisteemi iileviimist makstud palgasumma pohjal.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust néhtub, et vanal palga- ja kdrgemale palgaastmele tdusmise
siisteemil on sarnaseid jooni 11. novembri 2014. aasta kohtuotsuse Schmitzer (C-530/13,
EU:C:2014:2359) aluseks olnud kohtuasjas kisitletud siisteemiga.

Selle kohta otsustas Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuses, et riigisisesed digusnormid, mis ametnike
vanuselise diskrimineerimise kaotamise eesmargil votavad arvesse enne 18. eluaasta tditumist opitud ja
tootatud aega, kuid mis samal ajal ndevad iiksnes ametnike puhul, kellele selline diskrimineerimine
osaks sai, ette igas t00- ja palgakategoorias esimeselt palgaastmelt teisele palgaastmele tousmise tahtaja
pikenemise kolme aasta vorra, siilitavad otsese diskrimineerimise vanuse alusel direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 1 ja ldike 2 punkti a ning artikli 6 16ike 1 tahenduses.

Lisaks tuleb maérkida, et muudetud palgaseaduse § 169c loikes 2c kasutatud sonastusest nédhtub, et
vanas palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemis esines diskrimineerimine lepinguliste
teenistujate vanuse alusel.

Sellest jéreldub, et niisugune ileviimismehhanism nagu see, mis on kehtestatud muudetud
palgaseadusega ja mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 30, voib sidilitada vana palga- ja
korgemale palgaastmele tousmise siisteemi moju seose tottu, mille see loob vana siisteemi kohaselt
saadud viimase palga ning uues palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemis palgaastme
médramise vahel.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et muudetud palgaseaduse § 169c siilitab vanas siisteemis
ebasoodsamasse olukorda asetatud lepinguliste teenistujate ja vanas siisteemis soodsamasse olukorda
asetatud lepinguliste teenistujate erineva kohtlemise, sest esimesena nimetatud lepingulised teenistujad
saavad iiksnes tingitult oma vanusest teenistusse asumise kuupdeval vihem palka kui teisena nimetatud
lepingulised teenistujad, kuigi nad on samalaadses olukorras (vt selle kohta 9. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, punkt 40).

Teiseks tuleb kontrollida, kas niisugune erinev kohtlemine vanuse alusel voib olla direktiivi 2000/78
artikli 6 16ike 1 alusel pdhjendatud.
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Direktiivi 2000/78 artikli 6 1oike 1 esimene 16ik tdpsustab, et liikmesriigid voivad ette ndha, et erinevat
kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see on siseriikliku 6iguse raames objektiivselt
ja moistlikult oigustatud oiguspédrase eesmairgiga, eeskdtt toohoivepoliitika, tooturu ja kutsedppe
eesmirgiga ning kui selle eesmérgi saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et liikmesriikidel on laiaulatuslik kaalutlusruum mitte ainult
selle poolest, millist kindlat eesmarki teiste hulgas peaksid nad sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas
jargima, vaid ka selle eesmirgi saavutamise vahendite valikul (28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib selles kontekstis, et pohikohtuasjas kone all olevate
digusnormide eesmirk on eeskdtt kehtestada mittediskrimineeriv palga- ja korgemale palgaastmele
tousmise siisteem. Nimetatud kohus tdpsustab, et nendel digusnormidel on eelarvekulude valtimise,
halduskoormuse vahendamise, omandatud oiguste sdilitamise ja diguspdrase ootuse kaitse eesmark.

Esiteks, mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide eesmairki véltida
eelarvekulusid, siis olgu meenutatud, et liidu digus ei takista liikmesriikidel arvestada eelarvekaalutlusi
roobiti poliitiliste, sotsiaalsete voi demograafiliste kaalutlustega, kui need sealjuures jargivad eeskétt
vanuse alusel diskrimineerimise keelu tildpohimoétet. Kuigi eelarvekaalutlused voivad olla liikmesriigi
sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ning mojutada kavandatavate meetmete laadi voi ulatust, ei saa need
iksi siiski kujutada endast oigustatud eesmarki direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 tihenduses. Sama
kehtib haldamisega seotud kaalutluste puhul, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Austria
valitsus viitasid (vt selle kohta 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38,
punkt 36).

Teiseks, mis puudutab vanas siisteemis soodsamasse olukorda asetatud lepinguliste teenistujate
omandatud diguste austamist ja diguspérase ootuse kaitset seoses nende palgaga, siis olgu margitud, et
tegemist on toohdivepoliitika ja tooturu odiguspdraste eesmdrkidega, mis vodivad iilleminekuperioodi
viltel digustada varasema palga sdilitamist ja seega ka vanuse alusel diskrimineeriva korra sdilitamist
(vt selle kohta 11. novembri 2014. aasta kohtuotsus Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 42).

Need eesmirgid ei saa siiski digustada meedet, mis sdilitab kas voi ainult teatavate isikute puhul
pusivalt erineva kohtlemise vanuse alusel, mida piiiitakse kaotada reformiga, mille raames meede
kehtestatakse. ~Selline meede ei ole sobiv mittediskrimineeriva siisteemi kehtestamiseks
ebasoodsamasse olukorda seatud isikute jaoks (vt selle kohta 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ndeb muudetud palgaseaduse § 169c ette erinevad mehhanismid, et viltida iileviidavate
lepinguliste teenistujate palga mérkimisvadrset vihenemist. Nende mehhanismide seas on iileviidud
lepinguliste teenistujate uue palgasumma ja {ileminekusumma erinevusele vastava lisatasu maksmine.
Seda lisatasu makstakse pohjusel, et iileviimise tulemusel maaratakse lepinguline teenistuja uues palga-
ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemis palgaastmele, mis vastab ithe taseme vorra madalamale
palgaastmele kui palgaaste, millel ta vana siisteemi kohaselt viimati oli. Nende mehhanismide seas on
staazi pikendamine iileviidud lepingulise teenistuja palgaastmestikus kuuelt kuult 18 kuuni.

Nagu Austria valitsus kohtuistungil tdpsustas, on need mehhanismid vahet tegemata kohaldatavad
koigile uude palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi iile viidud lepingulistele
teenistujatele, olenemata sellest, kas nad olid vanas palga- ja korgemale palgaastmele tousmise
slisteemis ebasoodsamas olukorras voi mitte.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et erinevalt kohtuasjadest, milles tehti 19. juuni 2014. aasta
kohtuotsus Specht jt (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ja 9. septembri
2015. aasta kohtuotsus Unland (C-20/13, EU:C:2015:561) ning milles kahanes voi teatud juhtudel isegi
jark-jargult kadus l6he neis kohtuasjades kone all olnud kahe teenistujakategooria palkade vahel, ei
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ilmne kidesolevas asjas Euroopa Kohtule edastatud toimikust, et pohikohtuasjas kone all olevate
oigusnormidega ette ndhtud mehhanismid voimaldaksid muuta palga, mida said vanas siisteemis
ebasoodsamasse olukorda asetatud lepingulised teenistujad, jark-jargult palgaks, mida said
soodsamasse olukorda asetatud lepingulised teenistujad, et esimesed jouaksid keskmises ja isegi
lithiajalises perspektiivis sellesse soodsamasse olukorda, milles olid teised. Sellest voib jareldada, et
konealuste mehhanismide toimel ei kahane soodsamas ja ebasoodsamas olukorras lepinguliste
teenistujate palgalohe kindla aja jooksul.

Seega ei ole pohikohtuasjas kone all olevad odigusnormid sobivad mittediskrimineeriva siisteemi
kehtestamiseks vanas palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemis ebasoodsamasse olukorda
asetatud lepinguliste teenistujate jaoks. Vastupidi, see sdilitab nende vanuselise diskrimineerimise, mis
tuleneb varasemast siisteemist.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tulenevalt peab esimese kiisimuse punktile a vastama, et
direktiivi 2000/78 artikleid 1, 2 ja 6 koosmdjus harta artikliga 21 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised tagasiulatuvalt joustunud riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas,
mis vanuse alusel diskrimineerimise lopetamiseks nédevad ette teenistuses olevate lepinguliste
teenistujate ileviimise uude palga- ja korgemale palgaastmele tdusmise siisteemi, milles méératakse
nende esimene palgaaste uues siisteemis kindlaks viimase palgasumma pohjal, mida nad said vana
siisteemi alusel.

Esimese kiisimuse punkt b
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese kiisimuse punkt b puudutab direktiivi 2000/78 artiklit 17.

Olgu meenutatud, et direktiivi 2000/78 artikli 17 kohaselt kehtestavad liikmesriigid eeskirjad
sanktsioonide kohta, mida rakendatakse vastavalt sellele direktiivile vastuvoetud siseriiklike
oigusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed, et tagada nende kohaldamine.
Sanktsioonid, milleks voib olla ohvrile kahju hiivitamine, peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad.

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et selle artikli eesmdrk on panna liikmesriikidele kohustus
kehtestada eeskirjad sanktsioonide kohta, mida kohaldatakse direktiivi iilevotmiseks vastu voetud
riigisiseste digusnormide mis tahes rikkumise korral (vt selle kohta 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 61).

Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ei ndhtu aga, et pohikohtuasjas oleks tegemist direktiivi
tilevotmiseks vastu voetud riigisiseste sétete rikkumisega.

Seega ei ole direktiivi 2000/78 artikli 17 tolgendus pohikohtuasja lahendamiseks vajalik.

Kooskolas Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikas, eelkoige 21. septembri 2017. aasta kohtuotsuses
Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika) tunnustatud voimalusega
tuleb esimese kiisimuse punkt b @imber sonastada selliselt, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas
juhul, kui on tuvastatud liidu digusega vastuolus olev diskrimineerimine, ja kuni ei ole vastu voetud
vordset kohtlemist taastavaid meetmeid, eeldab vordse kohtlemise taastamine sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, et lepingulistele teenistujatele, kelle vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise
siisteem asetas ebasoodsamasse olukorda, antakse samad eelised, mis olid lepingulistel teenistujatel,
kes olid selles siisteemis soodsamas olukorras, mis puudutab nii enne 18aastaseks saamist tditunud
teenistusperioodide arvessevotmist kui ka korgemale palgaastmele tousmist, ning et sellest tulenevalt
makstakse diskrimineeritud lepingulistele teenistujatele rahalist hivitist.
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Seoses sellega olgu margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liikmesriigi
kohtute iilesanne koiki riigisiseseid oOigusnorme arvesse vottes ja riigisisese oOigusega tunnustatud
tolgendamismeetodeid kohaldades otsustada, kas ja millises ulatuses saab riigisisest sdtet tolgendada
kooskolas direktiiviga 2000/78, ilma et seda riigisisest sitet tolgendataks contra legem (22. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 74).

Kui direktiivi nouetega kooskolaline riigisiseste digusnormide tdlgendamine ja kohaldamine ei ole
voimalik, siis olgu meenutatud, et tulenevalt liidu diguse esimuse pohiméttest, mis kehtib ka vanuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimoétte puhul, tuleb jatta kohaldamata liidu 6iguse kohaldamisalasse
jaav riigisisene oigusnorm, mis on sellega vastuolus (19. juuni 2014. aasta kohtuotsus Specht jt,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 89).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast nahtub veel, et juhul, kui on tuvastatud liidu o6igusega
vastuolus olev diskrimineerimine, ja kuni ei ole vastu voetud vordset kohtlemist taastavaid meetmeid,
tagatakse vordsuse pohimotte jargimine iiksnes seeldbi, et ebasoodsamasse olukorda seatud gruppi
kuuluvatele isikutele antakse samad eelised, mis on soodustatud gruppi kuuluvatel isikutel.
Ebasoodsamas olukorras olevad isikud tuleb seega seada samasse olukorda kui soodsamas olukorras
olevad isikud (vt selle kohta 22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellisel juhul peab liikmesriigi kohus jatma kohaldamata mis tahes diskrimineeriva riigisisese sdtte, ilma
et ta peaks eelnevalt taotlema voi ootama éra selle sdtte tithistamist seadusandja poolt, ning kohaldama
ebasoodsamas olukorras olevate isikute grupi suhtes samu norme, mida kohaldatakse teise gruppi
kuuluvate isikute suhtes. Selline kohustus on liikmesriigi kohtul olenemata sellest, kas riigisiseses
diguses on olemas normid, mis talle selleks pddevuse annavad (22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda lahendust saab kohaldada aga ainult kehtiva vordluspunkti olemasolul (22. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tuleb esiteks todeda, et nagu esimese kiisimuse punktile a antud vastusest ja eelkoige
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 32 ja 33 tuleneb, kehtestasid vana palga- ja korgemale palgaastmele
tousmise siisteemi reeglid otsese diskrimineerimise vanuse alusel direktiivi 2000/78 tdhenduses.

Teiseks olgu mairgitud, et soodsamasse olukorda asetatud lepingulistele teenistujatele kohaldatavad
palga- ja korgemale palgaastmele tousmise reeglid on sellised, mis voimaldaksid ebasoodsamasse
olukorda asetatud lepingulistel teenistujatel tousta korgemale palgaastmele ilma igasuguse
diskrimineerimiseta.

Seega seni, kuni ei ole vastu voetud vordset kohtlemist taastavaid meetmeid, eeldab vordse kohtlemise
taastamine sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, et lepingulistele teenistujatele, kelle
asetas ebasoodsamasse olukorda vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteem, antakse
samad eelised, mis olid lepingulistel teenistujatel, kes olid selles siisteemis soodsamas olukorras, mis
puudutab nii enne 18aastaseks saamist tditunud teenistusperioodide arvessevotmist kui ka korgemale
palgaastmele tousmist (vt selle kohta 28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Starjakob, C-417/13,
EU:C:2015:38, punkt 48).

Veel jareldub sellest, et lepingulisel teenistujal, kelle vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise
siisteem asetas ebasoodsamasse olukorda, on digus sellele, et tooandja maksaks talle hiivitist summas,
mis vastab erinevusele palgasummade vahel, mida asjaomane lepinguline teenistuja oleks
diskrimineerimise puudumisel saanud ja mida ta tegelikult sai.
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Olgu margitud, et kdesoleva otsuse punktides 61 ja 62 toodud kaalutlused kehtivad iiksnes seni, kuni
liilkmesriigi seadusandja votab vastu vordset kohtlemist taastavad meetmed (vt selle kohta 22. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 87).

Tuleb nimelt tddeda, et kuigi liikmesriigid on direktiivi 2000/78 artikli 16 kohaselt kohustatud
tithistama koik vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevad oigus- ja haldusnormid, ei pane see
artikkel neile siiski kohustust votta diskrimineerimiskeelu rikkumise korral konkreetseid meetmeid,
vaid laseb neil ettetulevast olukorrast lahtudes vabalt valida taotletava eesmérgi saavutamiseks sobivate
eri lahenduste hulgast neile koige sobivama lahenduse (22. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 88).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese kiisimuse punktile b vastata, et juhul, kui riigisiseseid
satteid ei saa tdlgendada kooskolas direktiiviga 2000/78, peab liikmesriigi kohus oma péadevuse piires
tagama isikutele sellest direktiivist tuleneva oiguskaitse ja direktiivi tdieliku toime, jéttes vajaduse
korral kohaldamata sellega vastuolus oleva riigisisese diguse sitte. Liidu digust tuleb tolgendada nii, et
juhul, kui on tuvastatud liidu digusega vastuolus olev diskrimineerimine, ja kuni ei ole vastu voetud
vordset kohtlemist taastavaid meetmeid, eeldab vordse kohtlemise taastamine sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, et lepingulistele teenistujatele, kelle vana palga- ja korgemale palgaastmele tousmise
siisteem asetas ebasoodsamasse olukorda, antakse samad eelised, mis olid lepingulistel teenistujatel,
kes olid selles siisteemis soodsamas olukorras, mis puudutab nii enne 18aastaseks saamist tditunud
teenistusperioodide arvessevotmist kui ka korgemale palgaastmele tousmist, ning et sellest tulenevalt
makstakse diskrimineeritud lepingulistele teenistujatele rahalist hiivitist summas, mis vastab
erinevusele palgasummade vahel, mida asjaomane lepinguline teenistuja oleks diskrimineerimise
puudumisel saanud ja mida ta tegelikult sai.

Esimese kiisimuse punkt c

Vottes arvesse esimese kiisimuse punktile a antud vastust, ei ole esimese kiisimuse punktile ¢ vaja
vastata.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artiklit 45
ja madruse nr 492/2011 artikli 7 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt voetakse lepingulise teenistuja palgastaazi kindlaksméédramisel varasemad
teenistusperioodid, mis on tditunud teenistussuhtes Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi, Tiirgi
Vabariigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni kohaliku omavalitsuse iiksuse voi omavalitsusiiksuste liiduga,
liidu institutsiooniga voi valitsusvilise organisatsiooniga, mille liige on Austria Vabariik, voi muu
sarnase liksusega, arvesse tdies ulatuses, kuid mis tahes muu varasem teenistusperiood voetakse
arvesse ainult kuni 10 aasta ulatuses, niivord kui see teenistusperiood on asjakohane.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 45 loikes 2 on ette ndhtud, et too6tajate vaba liikumine
noéuab igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate diskrimineerimise kaotamist nii
toolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude to6tingimuste puhul.

Euroopa Kohus on otsustanud, et madruse nr 492/2011 artikli 7 ldige 1 iiksnes véljendab ELTL
artikli 45 1oikes 2 sdtestatud diskrimineerimiskeelu pohimoétet toohoive- ja tootingimuste spetsiifilises
valdkonnas ning seetottu tuleb seda tolgendada samamoodi nagu viimati nimetatud artiklit
(5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken,
C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 23).
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Selles kontekstis tuleb rohutada, et nii ELTL artiklis 45 kui ka médruse nr 492/2011 artiklis 7 ette
ndhtud vordse kohtlemise pohimote keelab mitte ainult otsese diskrimineerimise kodakondsuse alusel,
vaid ka igasuguse kaudse diskrimineerimise, mis mone muu tunnuse jirgi vahet tehes toob faktiliselt
kaasa samasuguse tagajirje (2. maértsi 2017. aasta kohtuotsus Eschenbrenner, C-496/15,
EU:C:2017:152, punkt 35).

Seega kujutab riigisisene digusnorm, mida kohaldatakse kiill kodakondsusel vahet tegemata, kuid mis ei
ole objektiivselt oigustatud ega taotletava eesmirgiga proportsionaalne, endast kaudset
diskrimineerimist, kui see vdib oma olemuselt mojutada pigem voortootajaid kui selle riigi tootajaid
ning kui seetottu tekib oht, et esimesena mainituid koheldakse halvemini (2. maértsi 2017. aasta
kohtuotsus Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 36).

Kéesolevas asjas on esiteks selge, et pohikohtuasjas kone all olevaid digusnorme kohaldatakse
lepingulistele teenistujatele nende kodakondsusest soéltumata.

Seega ei pohjusta sellised digusnormid nagu pohikohtuasjas otseselt kodakondsusel pdhinevat erinevat
kohtlemist ELTL artikli 45 ja médruse nr 492/2011 artikli 7 tdhenduses.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 91 madrkis, on erineva kohtlemise kindlaksmaédramise
kriteeriumiks see, kas asjaomane lepinguline teenistuja labis teenistuse, mida ta palub arvesse votta,
muudetud lepinguliste teenistujate seaduse § 26 loikes 2 nimetatud tooandjate juures voi selle
paragrahvi 16ikes 3 osutatud tooandjate juures, olenemata liikmesriigist, kus ta teenistuse labis.

Selline kriteerium ei mojuta aga teiste liilkmesriikide tootajaid rohkem kui Austria to6tajaid.

Olgu aga meenutatud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutavad riigisisesed 6igusnormid, mis
takistavad liikmesriigi kodanikust tootajal lahkuda paritoluriigist, et kasutada oma digust
liilkkumisvabadusele, voi sunnivad teda sellest loobuma, endast selle vabaduse piirangut, isegi kui neid
kohaldatakse asjaomaste tootajate kodakondsusest soltumata (5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799,
punkt 30).

Siinkohal tuleb lisada, et koigi isikute vaba liikumist kasitlevate EL toimimise lepingu sitete ja maaruse
nr 492/2011 sitete eesmark on holbustada liikmesriikide kodanikel mis tahes kutsealal tegutsemist liidu
territooriumil ning nende sétetega on vastuolus meetmed, mis voivad asetada ebasoodsamasse olukorda
need kodanikud, kes soovivad tootada mone teise liikmesriigi territooriumil (5. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus ~ Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, punkt 32).

Pohikohtuasjas voetakse varasemad asjakohased teenistusperioodid, mis on tditunud muude kui
muudetud lepinguliste teenistujate seaduse § 26 loikes 2 nimetatud todandjate juures, arvesse kuni
kiimne aasta ulatuses.

Seega isikud, kellel on rohkem kui kiimneaastane tookogemus, mille nad on omandanud muude
tooandjate juures, voivad olla sunnitud madalama palgaastme tottu loobuma kandideerimast Austria
lepingulise teenistuja ametikohale, kuna selliste tooandjate juures tditunud varasemaid
teenistusperioode ei voeta nende palgastaazi kindlaksméaramisel arvesse tdies ulatuses.

Voortootaja, kes on omandanud rohkem kui kiimneaastase asjakohase tookogemuse muu kui
muudetud lepinguliste teenistujate seaduse § 26 loikes 2 nimetatud todandja juures, médratakse
samale palgaastmele nagu tootaja, kellel on samalaadne tookogemus, kuid kestusega kuni kiimme
aastat.
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Lisaks voib voortootaja, kellel on kiimneaastane tookogemus, mida saab muudetud lepinguliste
teenistujate seaduse § 26 16ike 3 mottes arvesse votta, olla sunnitud otsima t66d sama seaduse § 26
loikes 2 nimetatud tooandjate juures, et omandada asjakohane tookogemus, et mitte kaotada
voimalust alustada to6tamist Austria lepingulise teenistujana.

Siit jareldub, et kuna pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed o6igusnormid vilistavad nende
varasemate teenistusperioodide tdies ulatuses arvessevotmise, mille voortootaja on omandanud muu
kui muudetud lepinguliste teenistujate seaduse § 26 ldikes 2 nimetatud todandja juures, vodivad
konealused oigusnormid parssida nende voortootajate soovi kasutada oma oigust vabale liikumisele,
kes on omandanud voi omandamas asjakohast tookogemust muude tédandjate juures.

Seetottu voivad sellised riigisisesed digusnormid nagu pohikohtuasjas muuta tootajate vaba liilkumise
vahem atraktiivseks, mis on ELTL artikliga 45 ja maaruse nr 492/2011 artikli 7 16ikega 1 vastuolus.

Niisugune meede on vastuvoetav ainult juhul, kui see jargib EL toimimise lepinguga kooskoélas olevat
digustatud eesmérki ja kui seda oOigustab iilekaalukast iildisest huvist tulenev pohjus. Lisaks peab
meetme kohaldamine sellisel juhul olema konealuse eesmirgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna
kaugemale, kui on eesmairgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta eelkoige 5. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus  Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger = Landeskliniken, C-514/12,
EU:C:2013:799, punkt 36).

Austria valitsus tdheldab siinkohal, et esiteks on Euroopa Kohus korduvalt méonnud, et tootasu lisa
maksmine konkreetses valdkonnas omandatud tookogemuse eest, mis vodimaldab todtajal oma
tootilesandeid edukamalt tdita, on palgapoliitika digustatud eesmark, ja seega voivad todandjad votta
tootasu madramisel arvesse iiksnes seda tookogemust. Teiseks soovitakse Austria valitsuse sonul
pohikohtuasjas kone all olevate digusnormidega tasustada lepinguliste teenistujate lojaalsust.

Austria valitsuse esimese viite pohjenduseks esitatud argumentidega seoses tuleb meenutada, et
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on tootasu lisa maksmine konkreetses valdkonnas
omandatud tookogemuse eest, mis voimaldab to6tajal oma tooiilesandeid paremini tdita, palgapoliitika
odigustatud eesmark (14. martsi 2018. aasta kohtuotsus Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, punkt 39).

Selline tookogemus tuleb lepingulise teenistuja palgaastme médramisel ja tootasu arvutamisel votta
arvesse siiski tédies ulatuses.

Seega sellist riigisisest meedet nagu pohikohtuasjas, mis votab asjakohast tookogemust arvesse piiratud
ulatuses, ei saa pidada meetmeks, mis sellist tookogemust tdielikult vadrtustaks, ning seega ei ole see
nimetatud eesmargi saavutamiseks sobiv.

Austria valitsuse teise viite pohjenduseks esitatud argumentide kohta tuleb mairkida, et isegi kui
oletada, et pohikohtuasjas kone all olevate digusnormide eesmirk on tdepoolest tagada tdootajate
lojaalsus tooandja suhtes, ja kui selline eesmirk voib kujutada endast iilekaalukast iildisest huvist
tulenevat pohjust (5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 38), siis tuleb nende Gigusnormide erilisi
tunnuseid arvestades tddeda, et nendes sisalduv takistus ei voimalda selle eesmargi taitmist.

Tuleb nimelt asuda seisukohale, et kuna muudetud lepinguliste teenistujate seaduse § 26 loikes 2 on
mainitud suurt hulka té6andjaid, on uue palga- ja korgemale palgaastmele tousmise siisteemi eesmark
pakkuda voéimalikult suurt liikumist juriidiliselt eraldiseisvate todandjate vahel, mitte aga tasustada
tootaja lojaalsust teatud kindla tooandja suhtes (vt analoogia alusel 30. novembri 2000. aasta
kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, punkt 49).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et niisugune ajaline piirang ei ole kéesoleva kohtuotsuse
punktides 86 ja 89 nimetatud iilekaalukast {ildisest huvist tuleneva pohjusega digustatud.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 45 ja madaruse
nr 492/2011 artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt voetakse lepingulise teenistuja palgastaazi kindlaksmadramisel varasemad
teenistusperioodid, mis on tditunud teenistussuhtes Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi, Ttrgi
Vabariigi véi Sveitsi Konfoderatsiooni kohaliku omavalitsuse iiksuse v6i omavalitsusiiksuste liiduga,
liidu institutsiooniga voi valitsusvilise organisatsiooniga, mille liige on Austria Vabariik, vo6i muu
sarnase iksusega, arvesse tdies ulatuses, kuid mis tahes muu varasem teenistusperiood voetakse
arvesse ainult kuni 10 aasta ulatuses, niivord kui see teenistusperiood on asjakohane.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel, artikleid 1, 2 ja 6
koosmojus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 21 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised tagasiulatuvalt joustunud riigisisesed oigusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis vanuse alusel diskrimineerimise lopetamiseks nidevad ette teenistuses
olevate lepinguliste teenistujate iileviimise uude palga- ja korgemale palgaastmele tousmise
siisteemi, milles méidratakse nende esimene palgaaste uues siisteemis kindlaks viimase
palgasumma pohjal, mida nad said vana siisteemi alusel.

2. Juhul kui riigisiseseid sitteid ei saa tolgendada kooskolas direktiiviga 2000/78, peab
liikmesriigi kohus oma piddevuse piires tagama isikutele sellest direktiivist tuleneva
oiguskaitse ja direktiivi tdieliku toime, jittes vajaduse korral kohaldamata sellega vastuolus
oleva riigisisese Giguse sitte. Liidu oigust tuleb télgendada nii, et juhul, kui on tuvastatud
liidu oigusega vastuolus olev diskrimineerimine, ja kuni ei ole vastu voetud vordset
kohtlemist taastavaid meetmeid, eeldab vordse kohtlemise taastamine sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, et lepingulistele teenistujatele, kelle vana palga- ja korgemale palgaastmele
tousmise siisteem asetas ebasoodsamasse olukorda, antakse samad eelised, mis olid
lepingulistel teenistujatel, kes olid selles siisteemis soodsamas olukorras, mis puudutab nii
enne 18aastaseks saamist tditunud teenistusperioodide arvessevotmist kui ka korgemale
palgaastmele tousmist, ning et sellest tulenevalt makstakse diskrimineeritud lepingulistele
teenistujatele rahalist hiivitist summas, mis vastab erinevusele palgasummade vahel, mida
asjaomane lepinguline teenistuja oleks diskrimineerimise puudumisel saanud ja mida ta
tegelikult sai.

3. ELTL artiklit 45 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta méiiruse (EL)
nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt voetakse lepingulise
teenistuja palgastaazi kindlaksmidramisel varasemad teenistusperioodid, mis on tditunud
teenistussuhtes Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi, Tiirgi Vabariigi véi Sveitsi
Konfoderatsiooni kohaliku omavalitsuse iiksuse vO6i omavalitsusiiksuste liiduga, liidu
institutsiooniga voi valitsusvilise organisatsiooniga, mille liige on Austria Vabariik, voi muu
sarnase iiksusega, arvesse tidies ulatuses, kuid mis tahes muu varasem teenistusperiood
voetakse arvesse ainult kuni 10 aasta ulatuses, niivord kui see teenistusperiood on
asjakohane.

Allkirjad
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