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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

12. juuli 2018*

Eelotsusetaotlus — Riigihange — Direktiiv 2004/17/EU — Artikkel 34 — Bussi ja trollibussi varuosade
tarnimine — Tehniline kirjeldus — Samavéarsed tooted — Voimalus esitada samavéérsuse kohta tdend
parast hankelepingu s6lmimist

Kohtuasjas C-14/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia korgeim halduskohus) 17. novembri
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. jaanuaril 2017,
menetluses
VAR Srl,
Azienda Trasporti Milanesi SpA (ATM)
versus
Iveco Orecchia SpA,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, E. Juhdsz (ettekandja), K. Jiirimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. detsembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— VAR Srl, esindajad: avvocato M. Goria ja avvocato S. E. Viscio,

— Azienda de Trasporti Milanesi SpA (ATM), esindajad: avvocato M. Zoppolato ja avvocato A. Rho,
— Iveco Orecchia SpA, esindajad: avvocato F. Brunetti ja avvocato F. Scanzano,

— Itaalia valitsus, esindajad: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato C. Colelli ja avvocato
dello Stato C. Pluchino,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja A. Tokar,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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olles 28. veebruari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU,
millega kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused (ELT 2004, L 134, lk 1; ELT erivdljaanne 06/07, 1k 19), artikli 34 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt VAR Srl ja Azienda Trasporti Milanesi SpA (edaspidi ,ATM") ja teiselt
poolt Iveco Orecchia SpA vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab IVECO marki busside ja trollide
originaalvaruosade voi samavéadrsete varuosade ostmiseks riigihankelepingu s6lmimist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2004/17 pdhjenduses 42 on margitud:

»Hankijate poolt koostatavad tehnilised kirjeldused peaksid voimaldama avada riigihanke konkurentsile.
Selleks peaks olema vodimalik esitada pakkumisi, mis peegeldavad tehniliste lahenduste mitmekesisust.
Seega peaks olema voimalik koostada tehnilised kirjeldused funktsionaalsete omaduste ja nduete alusel
ja kui viidatakse Euroopa standardile voi selle puudumisel oma riigi standardile, siis peaksid ostjad
vaatlema ka selliseid pakkumisi, mis pohinevad teistel samavdirsetel stisteemidel, vastavad ostjate
esitatud nouetele ja on ohutuselt samavidrsed. Samavédrsuse toestamiseks peaks pakkujatel olema
lubatud kasutada mis tahes tdendeid. Iga otsust, et antud juhul pole tegu samaviirse lahendusega,
peaksid ostjad suutma pohjendada. [...]“

Direktiivi artikkel 10 ,Lepingute s6lmimise pohimdtted” sétestab:

»Ostjad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning toimivad labipaistval viisil.“
Nimetatud direktiivi artikkel 34 , Tehnilised kirjeldused” néeb ette:

»1. XXI lisa punktis 1 mé&dratletud tehnilised kirjeldused tuuakse é&ra riigihangete kohta kaivas
dokumentatsioonis, nagu hanketeated, lepingudokumendid voi lisadokumendid. Ostjad peaksid neid
tehnilisi kirjeldusi méédratledes igal voimalusel arvesse votma ka puuetega inimeste juurdepéddsu voi

koigile kasutajatele moeldud kujunduse kriteeriume.

2. Tehnilised kirjeldused tagavad vordse juurdepéadsu koigile pakkujatele ega piistita alusetuid tokkeid
riigihanke avamiseks konkurentsile.

3. Piiramata asjaomase riigi seadustes noutud tehniliste eeskirjade kohaldamist, kuivord need on
kooskélas ithenduse digusega, formuleeritakse tehnilised kirjeldused:

a) kas viitega XXI lisas maddratletud tehnilistele kirjeldustele ja, eelistatuse jarjekorras, Euroopa
standardeid tiilevotvatele riiklikele standarditele, Euroopa tehnilistele kinnitustele, iihtsetele
tehnilistele kirjeldustele, rahvusvahelistele standarditele, muudele tehnilistele etalonsiisteemidele,
mida on kehtestanud Euroopa standardimisorganid voi, nende puudumisel, riiklikele standarditele,
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riiklikele tehnilistele kinnitustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele ehitustoode projekteerimise,
arvutuste ja toode teostamise ning toodete kasutamise kohta. Igale viitele peavad jargnema sonad
,vOi samavédrne®;

b) voi ekspluatatsiooniliste voi funktsionaalsete nouete kaudu; viimased voivad holmata ka
keskkonnakaitselisi nditajaid. Ent sellised niitajad peavad olema piisavalt tipsed, et pakkujad
saaksid kindlaks méddrata lepingu sisu ja ostjad otsustada lepingu s6lmimise;

c) voi ekspluatatsiooniliste voi funktsionaalsete nouete kaudu, nagu on mairgitud punktis b, viitega
punktis a mainitud spetsifikatsioonidele kui vahendile, mis eeldab asjaomaste ekspluatatsiooniliste
voi funktsionaalsete nouete tditmist;

d) voi viitega punktis a mainitud spetsifikatsioonidele teatavate nditajate puhul ja viitega punktis b
mainitud ekspluatatsioonilistele voi funktsionaalsetele nouetele muude niitajate puhul.

4. Kui ostja kasutab 16ike 3 punktis a mainitud spetsifikatsioonidele viitamise voimalust, siis ei saa ta
pakkumist tagasi liikata pohjusel, et pakutavad tooted voi teenused ei vasta tema poolt viidatud
spetsifikatsioonidele, kui pakkuja toendab oma pakkumuses ostja jaoks veenvalt, kasutades mis tahes
sobivaid vahendeid, et tema pakutavad lahendused rahuldavad tehnilistes kirjeldustes maaratletud
nodudeid samavaarsel viisil.

Sobivaks vahendiks voib olla tootja tehniliste dokumentide kogumik voi tunnustatud asutuse ettekanne
katsetuste tulemuse kohta.

5. Kui ostja kasutab loikes 3 ette ndhtud ekspluatatsiooniliste voi funktsionaalsete nduete piistitamise
voimalust, siis ei saa ta liikata tagasi toodete, teenuste voi ehitustodode pakkumist, mis vastab Euroopa
standardit iilevotvale riiklikule standardile, Euroopa tehnilisele kinnitusele, iihtsele tehnilisele
kirjeldusele, rahvusvahelisele standardile voi tehnilisele etalonsiisteemile, mille on kehtestanud Euroopa
standardimisorgan, kui need spetsifikatsioonid on tema poolt piistitatud ekspluatatsiooniliste voi
funktsionaalsete nouete kohta.

Oma pakkumises toendab pakkuja ostja jaoks veenvalt, kasutades mis tahes sobivaid vahendeid, et tema
pakutav toode, teenus voi ehitusto6 rahuldab standardikohaselt ostja piistitatud ekspluatatsioonilisi voi
funktsionaalseid noudeid.

Sobivaks vahendiks voib olla tootja tehniliste dokumentide kogumik véi tunnustatud asutuse ettekanne
katsetuste tulemuse kohta.

[...]

7. Kéesolevas artiklis tdhendavad tunnustatud asutused katsetus- ja kalibreerimislaboreid ning
sertifitseerimis- ja jdrelevalveorganeid, mis vastavad kohaldatavatele Euroopa standarditele.

Ostjad tunnustavad teiste liikmesriikide tunnustatud asutuste tdendeid.

8. Kui lepingu sisu seda ei digusta, siis tehnilised kirjeldused ei viita konkreetsele firmale voi allikale voi
konkreetsele tootmisviisile voi kaubamargile, patendile, tiiiibile voi konkreetsele paritolule voi tehasele,
millega soodustataks teatavaid ettevotteid voi tooteid voi vilistataks teised. Erandkorras lubatakse sellist
viitamist, kui lepingu sisu pole loigete 3 voi 4 kohaselt voimalik piisavalt tépselt ja arusaadavalt

“ «

kirjeldada; sellisele viitele peavad jargnema sonad ,voi samavadrne”.

ECLILEU:C:2018:568 3



KontuoTsus 12.7.2018 — Kontuast C-14/17
VAR ja ATM

Direktiivi 2004/17 artikli 49 ,Kvalifitseerimise taotlejatele, kandidaatidele ja pakkujatele antav teave“
16ike 2 teine taane sétestab:

»Asjaomase osapoole noudel teavitavad ostjad voimalikult kiiresti:

[...]

— iga pakkujat, kelle pakkumine tagasi liikkati, selle tagasiliikkamise pohjustest, sealjuures artikli 34
ldigetes 4 ja 5 viidatud juhtudel pohjustest, miks otsustati, et tegemist pole samavairsusega voi et
ehitustood, asjad voi teenused ei vasta ekspluatatsioonilistele voi funktsionaalsetele nouetele®.

Direktiivi artikli 51 ,Uldsitted” 16ige 3 ndeb ette:

»Ostjad kontrollivad, et viljavalitud pakkujate esitatud pakkumised vastaksid pakkumiste eeskirjadele ja
nduetele ja solmivad lepingu artiklites 55 ja 57 toodud kriteeriumide alusel.”

Itaalia éigus

12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163 - Ehitustoode, teenuste ja asjade
riigihankelepingute seadustik, millega rakendatakse direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU (Decreto
legislativo 12 aprile 2006, n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; GURI nr 100, 2.5.2006; edaspidi ,seadusandlik
dekreet nr 163/2006“), pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis, artikkel 68
sdtestab:

»1. VIII lisa punktis 1 madratletud tehnilised kirjeldused tuuakse dra riigihanke alusdokumentides,
nagu hanketeated, lepingudokumendid véi lisadokumendid. Hankijad votavad neid tehnilisi kirjeldusi
madratledes igal voimalusel arvesse ka puuetega inimeste juurdepéésu voi koigile kasutajatele moeldud
kujunduse kriteeriume.

2. Tehnilised kirjeldused tagavad vordsed voimalused koigile pakkujatele ega piistita alusetuid tokkeid
riigihangete avamisel konkurentsile.

3. Piiramata asjaomastes seadustes noutud tehniliste eeskirjade kohaldamist, kuivord need on
kooskolas ithenduse digusega, formuleeritakse tehnilised kirjeldused:

a) kas viitega VIII lisas maératletud tehnilistele kirjeldustele ja — eelistatuse jarjekorras — Euroopa
standardeid iilevotvatele riiklikele standarditele, Euroopa tehnilistele kinnitustele, iihtsetele
tehnilistele kirjeldustele, rahvusvahelistele standarditele, muudele tehnilistele etalonsiisteemidele,
mida on kehtestanud Euroopa standardimisorganid vo6i — nende puudumisel - riiklikele
standarditele, riiklikele tehnilistele kinnitustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele ehitustoode
projekteerimise, arvutuste ja toode teostamise ning toodete kasutamise kohta. Igale viitele peavad
jargnema sonad ,voi samavaédrne®;

[...]

4. Hankija, kes kasutab voimalust viidata 16ike 3 punktis a nimetatud kirjeldustele, ei tohi pakkumust
tagasi liikkata pohjendusega, et pakutavad tooted voi teenused ei vasta ostja viidatud kirjeldustele, juhul
kui pakkuja toendab oma pakkumuses hankijale rahuldaval viisil ning mis tahes asjakohaseid vahendeid
kasutades, et tema pakutud lahendused on tehnilises kirjelduses esitatud nouetega samavaarsed.

5. Asjakohased vahendid voivad olla tootja tehniline toimik voi tunnustatud asutuse katseprotokoll.
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6. Ettevotja, kes pakub tehnilises kirjelduses toodud noduetega samaviirseid lahendusi, lisab oma
pakkumusele eraldi deklaratsiooni.

[...]

13. Tehnilistes kirjeldustes ei nimetata kindlat marki ega ostuallikat, konkreetset valmistusviisi ega
kaubamairke, patente, liike, kindlat paritolu ega tehast, mis voiks teatavaid ettevotteid voi tooteid
soosida voi nende osaluse vilistada, vélja arvatud juhul, kui see on lepingu objekti seisukohast
valtimatult vajalik. Sellised viited on lubatud erandkorras, kui lepingu objekti ei ole voéimalik
punktide 3 ja 4 kohaselt piisavalt tépselt ja koigile moistetavalt kirjeldada; sellistele viidetele lisatakse

“ o«

marge ,voi sellega samavadrne®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

ATM kuulutas 25. veebruaril 2015 Euroopa Liidu Teatajas avaldatud hanketeatega vilja avatud
hankemenetluse ,IVECO valmistatud busside ja trollide originaalvaruosade ja/voi algse tootja
valmistatud ja/voi samaviairsete varuosade” ostmiseks.

Hanke eeldatav maksumus kdibemaksuta oli 3350000 eurot. Pakkumusi pidi hinnatama madalaima
hinna kriteeriumi alusel, voimalusega teha pérast esimest pakkumust ja esimestele kohtadele tulnud
pakkujate seas uus pakkumine parima esitatud pakkumuse alusel.

Tarnitavad varuosad olid maérgitud ATMi koostatud loetelus. Selles loetelus viidati sonaselgelt
konkreetse margi (FIAT/IVECO) varuosadele. Pakkumusi oodati ligikaudu 2200-le erinevale varuosale.

Hankemenetluse alusdokumentides toodud juhiste kohaselt olid ,originaalvaruosadena® kasitatavad
need varuosad, mille on valmistanud soidukitootja ise, voi need, mille on valmistanud soéidukitootja
tarnijad, kes tdendavad, et need on valmistatud vastavalt tehnilisele kirjeldusele ja sdidukitootja
madratletud tootmisstandarditele. ,Samavédédrsed varuosad® olid maératletud kui need, mis ,on
toodetud ettevotja poolt, kes tdendab, et nende kvaliteet vastab sdiduki komplekteerimisel kasutatavate
osade ja soiduki tootja tarnitavate varuosade kvaliteedile®.

Pakkumistingimuste osas ndgid hankemenetluse alusdokumendid ette, et pakkuja tdhistab tdhisega
»EQ" iga toote, mida ta pakub IVECO varuosaga ,samavédrse” tootena.

Veel oli riigihanke alusdokumentides tdpsustatud, et ATM aktsepteerib hankelepingu s6lmimisel vaid
selliseid samavéérseid varuosasid, mille samavadrsus on tunnistusega kinnitatud.

Hankemenetluses osalesid kaks ettevotjat: Iveco Orecchia, kes asjaomaste varuosade tootjakontserni
ainukontsessionddrina Loode-Itaalias on voimeline pakkuma originaalvaruosi, ja VAR. Hankemenetluse
tulemusena asetati VAR esimesele jarjekohale.

Iveco Orecchia esitas otsuse tunnistada edukaks VAR peale kaebuse Tribunal Amministrativo
Regionale per la Lombardiale (Lombardia piirkondlik halduskohus, Itaalia), kes selle kaebuse rahuldas.
Nii tithistas see kohus vaidlusaluse otsuse pohjusel, et VAR ei olnud esitanud tdendeid selle kohta, et
pakutud tooted olid originaaltoodetega samaviirsed, ei pakkumuse esitamisel ega ka edasise
hankemenetluse kdigus. VAR, keda toetab ATM, esitas apellatsioonkaebuse Consiglio di Statole
(Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu). ATM, keda toetab VAR, esitas samuti
apellatsioonkaebuse nimetatud kohtule, kes liitis need iiheks kohtuasjaks.

Consiglio di Stato (Itaalia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) rohutab, et ei konkreetse

hankemenetluse regulatsiooni ega ka seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 68 16ike 13 sdnastus
ei ndinud ette, et pakkuja pidi hankemenetluses esitama originaaltootega samaviirsuse kohta tdendi.
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Seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 68 loige 13, millega on riigisisesesse digusse iile voetud
direktiivi 2004/17 artikli 34 16ige 8, erineb olukorrast, milles hankija maéaratleb hanke objektiks olevad
tooted nimetatud seadusandliku dekreedi artikli 68 1dike 3 kohaselt, see tihendab juhul, kui pakkuja
peab hankemenetluses pakkumuse esitamisel tdendama, et tema pakutud lahendused vastavad toote
tehnilises kirjelduses toodud nouetele samavédrselt. Veel tipsustab see kohus, et lisaks tuleb arvesse
votta hankemenetluse alusdokumentides toodud tehnilist kirjeldust, mille kohaselt tuleb samavéarsete
toodete pakkumisel samavddrsust kinnitada tootja vastava tunnistusega ning see tunnistus tuleb
hankijale esitada koos ,samavdirse varuosa esimese tarnega“. Samas voib direktiivi 2004/17 artikli 34
loike 8 siistemaatilisest tolgendusest tuleneda, et samavédrsuse toend tuleb esitada pakkumuse
tegemisel.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato (korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Esimese vdimalusena, kas direktiivi 2004/17 artikli 34 loiget 8 tuleb mdista nii, et see nouab, et
pakutavate toodete samavairsust originaaltoodetega tdendataks juba pakkumuse esitamisel?

2. Teise voimalusena, eitava vastuse korral esimeses punktis esitatud kiisimusele, mis tingimustel
tuleks tagada, et jargitaks selliseid pohimotteid, nagu pakkumuse muutmise keelu, vordse
kohtlemise ja erapooletuse, ldhimuse ja hea halduse pohimotet, samuti teiste pakkujate kaitsediguse
ja voistleva menetluse pohimotet?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2004/17
artikli 34 1oiget 8 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui hankemenetluse alusdokumentides toodud
tehniline kirjeldus viitab kindlale kaubamairgile, pédritolule voi tehasele, peab hankija ndéudma, et
pakkuja esitaks juba pakkumuse tegemisel tdendi selle kohta, et tema pakutavad tooted on tehnilises
kirjelduses maératletud toodetega samavaarsed.

Direktiivi 2004/17 artikli 34 ldike 2 kohaselt peavad tehnilised kirjeldused voimaldama koigile
pakkujatele vordsed voimalused ega tohi tekitada pohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel
konkurentsile.

Sellest eesmairgist lahtudes sétestab direktiivi 2004/17 artikli 34 loige 8, et kui lepingu sisu seda ei
Oigusta, siis tehnilised kirjeldused ei viita konkreetsele firmale vo6i allikale voi konkreetsele
tootmisviisile voi kaubamargile, patendile, tiilibile voi konkreetsele péritolule voi tehasele, millega
soodustataks teatavaid ettevotjaid voi tooteid voi vilistataks teised. Sellised viited on lubatud
erandkorras, kui lepingu objekti ei ole voimalik selle artikli punktide 3 ja 4 kohaselt piisavalt tépselt ja
koigile moistetavalt kirjeldada. Sellistele viidetele lisatakse mirge ,voi sellega samavéérne®.

Selles sittes ei ole mérgitud millisel ajahetkel ja mille abil tuleb pakkujal pakutava toote ,samavéarsust®
tdoendada.

Selles osas tuleneb direktiivi 2004/17 artikli 34 16igetest 3—5 sonaselgelt, et kui tehnilises kirjelduses on
viide teatavatele standarditele voi funktsionaalsetele omadustele voi nende kombinatsioonile, siis peab
pakkuja oma pakkumuses tdendama, et tema pakkumus vastab nendele hankemenetluse
alusdokumentide nouetele. Sellest tuleneb veel, et toendi voib esitada ,mis tahes asjakohaseid
vahendeid kasutades“ ning et ,[a]sjakohaseks vahendiks voib olla tootja tehniline toimik voi
tunnustatud organi katseprotokoll®.
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Direktiivi 2004/17 artikli 34 loigetest 3—5 ilmneb niisiis, et need sdtted madravad kindlaks tehnilise
kirjelduse koostamise iildnormid, vahendid, mille abil pakkuja voib tdendada, et tema pakkumus
vastab tehnilises kirjelduses toodud nouetele, ja ajahetke, mil need tdendid tuleb esitada.

Nende reeglite osas nédeb direktiivi artikli 34 16ige 8 ette erinormid, mis reguleerivad tingimusi, millistel
on lubatud tehnilise kirjelduse sisu eriline méadratlemine, eeskitt konkreetse valmistusviisi, kaubamargi,
patendi, liigi, kindla paritolu voi tehase markimine.

Selle séttega kehtestatud erand, mida selle olemuse tottu tuleb télgendada kitsalt, ei viita ei ajahetkele,
mil pakkuja peab tdendama, et tema pakkumus vastab tehnilises kirjelduses toodud nouetele, ega selle
toendamiseks kasutatavatele vahenditele. Seega jddvad need asjaolud direktiivi 2004/17 artikli 34
ldigetes 3—5 ette ndhtud iildnormide kohaldamisalasse.

Sellest jareldub, et kui hankija kasutab nimetatud direktiivi artikli 34 loike 8 teises lauses antud
voimalust, peab ta ndudma pakkujalt, kes soovib kasutada digust esitada selliste toodetega samavaarseid
tooteid, mis on maéératletud viitega kaubamargile, péritolule voi tehasele, et ta esitaks juba pakkumuse
tegemisel asjaomaste toodetega samavairsuse kohta tdendi.

Seda tolgendust toetavad direktiivi 2004/17 mitu sétet ja direktiivi aluseks olevad pohiméotted.

Koigepealt vordse kohtlemise pdhimoéte ja ldbipaistvuskohustus, mis on ette ndhtud direktiivi artiklis 10
ja millest tuleneb eelkodige kohustus anda pakkujatele nii pakkumuste ettevalmistamise kui ka hankija
poolt pakkumuste hindamise ajal vordsed voimalused, ning mis kujutavad endast tegelikult
riigihankemenetlusi kasitlevate liidu eeskirjade pohialust (24. mai 2016. aasta kohtuotsus MT Hgjgaard
ja Ziblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 37).

Kui aga pakkujal on hankemenetluses, kus tehniline kirjeldus on koostatud direktiivi 2004/17 artikli 34
loikes 8 ette nédhtud erilisel ja erakorralisel viisil, lubatud toendada oma toodete samaviddrsust pérast
pakkumuse esitamist, siis ei kehti koigi pakkujate esitatud pakkumuste suhtes nende hindamise ajal
samad tingimused.

Direktiivi 2004/17 artikli 51 16ige 3 néeb ette, et hankijad kontrollivad, et valjavalitud pakkujate esitatud
pakkumused vastaksid pakkumuste eeskirjadele ja nouetele. Samuti tuleneb direktiivi artikli 49 loike 2
teisest taandest ja pohjendusest 42, et iga otsust selle kohta, et antud juhul pole tegu samaviirse
lahendusega, peaksid pakkujad suutma pohjendada.

Kontrollimine ja sellise otsuse tegemine, et toode pole samavddrne, saab toimuda alles pérast
pakkumuste avamist pakkumuste hindamise staadiumis ja eeldab seda, et hankija késutuses on kogu
toendusmaterjal, mis voimaldab tal hinnata, kas ja mil mééral vastavad esitatud pakkumused tehnilises
kirjelduses toodud nduetele, vastasel juhul tekib hankemenetluses vordse kohtlemise pohimotte
rikkumise ja eeskirjade eiramise oht.

Mis puutub vahenditesse, mille abi pakkujad voivad oma pakutud lahenduste samavéérsust tdoendada,
siis direktiivi 2004/17 artikli 34 ldigete 4 ja 5 sitted on samuti kehtivad menetlustes, kus on kasutatud
tehnilise kirjelduse erilist méaratlemist, mis on ette ndahtud nimetatud artikli loikes 8, mis tdhendab, et
on lubatud kasutada koiki asjakohaseid vahendeid.

Sellest tuleneb, et kuigi hankija ei tohi lubada pakkujatel toendada pakutud lahenduste samavaarsust
parast pakkumuste esitamist, on tal kaalutlusdigus nende vahendite kindlaksméadramisel, mida
pakkujad voivad oma pakkumuste samavdirsuse tdoendamiseks kasutada. Seda kaalutlusdigust tuleb
kasutada nii, et hankija poolt tunnustatud tdendusvahendid voimaldavad tal temale esitatud
pakkumusi tegelikult hinnata ega lahe selleks vajalikust kaugemale, viltides samas, et need vahendid ei
pustitaks direktiivi 2004/17 artikli 34 lodiget 2 rikkudes alusetuid tokkeid riigihangete avamisel
konkurentsile.
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VAR ja ATM

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/17 artikli 34
loiget 8 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui hankemenetluse alusdokumentides toodud tehniline
kirjeldus viitab kindlale kaubamadrgile, paritolule voi tehasele, siis peab hankija néudma, et pakkuja
esitaks juba pakkumuse tegemisel toendi selle kohta, et tema pakutavad tooted on tehnilises
kirjelduses maératletud toodetega samavaarsed.

Teine kiisimus

Esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega
kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused, artikli 34 loiget 8 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui hankemenetluse
alusdokumentides toodud tehniline kirjeldus viitab kindlale kaubamirgile, piritolule voi
tehasele, siis peab hankija néoudma, et pakkuja esitaks juba pakkumuse tegemisel toendi selle
kohta, et tema pakutavad tooted on tehnilises kirjelduses méiratletud toodetega samaviirsed.

Allkirjad
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