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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 21. martsil 2019!

Kohtuasi C-673/17

Planet49 GmbH
versus
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 95/46/EU — Direktiiv 2002/58/EU — Mairus (EL) 2016/679 —
Isikuandmete tootlemine ja eraelu kaitse elektroonilise side sektoris — Kiipsised — Mobiste
»andmesubjekti nousolek” — Nousoleku andmine eeltdidetud mérkeruudu abil

I. Sissejuhatus

1. Osalemaks Planet49 korraldatud loteriil kuvati internetikasutajale kaks maérkeruutu, mis tuli
mirgistada voéi millest mirgistus kérvaldada, enne kui sai vajutada ,osalemisnuppu“. Uhes
mairkeruudus nouti kasutaja nousolekut selleks, et talle voiks oma kampaaniapakkumusi saata rida
ettevotjaid, teine miarkeruut noudis kasutaja nousolekut kiipsiste paigaldamiseks tema arvutisse. Need
on kokkuvoetult kdesoleva, Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim {ildkohus) poolt
esitatud eelotsusetaotluse faktilised asjaolud.

2. Nende pealtndha lihtsate faktidega seonduvad aga liidu andmekaitsediguse fundamentaalsed
kiisimused: millised tdpselt on vabatahtlikult antava teadliku nousoleku nouded? Kas on vahet (pelgalt)
isikuandmete tootlemisel ning kiipsiste paigaldamisel ja neile juurdepddasul? Millised on kohaldatavad
oigusnormid?

3. Oma ettepanekus pohjendan, et kidesoleval ajal langevad direktiivis 95/46/EU” ja
maéruses (EL) 2016/679° sitestatud nousoleku andmise nduded kokku ning et kdnealuses asjas ei ole
vahet, kas tegemist on isikuandmete to6tlemist puudutava iildise kiisimusega voi konkreetsema,
kiipsiste abil teabe salvestamise ja sellele juurdepadsu kiisimusega.

1 Algkeel: inglise.
Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toétlemisel ja selliste
andmete vaba lifkumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT erivéljaanne 13/15, 1k 355).

3 Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete toGtlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46 kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldméaarus) (ELT 2016, L 119, 1k 1).
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I1. Oigusraamistik
A. ELi 6igus

1. Direktiiv 95/46
4. Direktiivi 95/46 artiklis 2 ,Mobisted” on sdtestatud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

h) andmesubjekti ndusolek — iga vabatahtlik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus, millega andmesubjekt
annab nousoleku to6delda tema kohta kiivaid andmeid.”

5. Selle direktiivi II jaos ,Andmetootluse seaduslikkuse kriteeriumid” on artikli 7 punktis a satestatud:
»Liikmesriigid satestavad, et isikuandmeid voib toodelda ainult juhul, kui:

a) andmesubjekt on selleks andnud oma ithemattelise nousoleku voi

[...]"

6. Sama direktiivi artiklis 10 ,Teave, mis tuleb esitada juhul, kui andmeid kogutakse andmesubjektilt*
on sdtestatud:

»Lilkmesriigid ndevad ette, et vastutav tootleja voi tema esindaja peab andmesubjektile, kellelt tema
enda kohta andmeid kogutakse, esitama vdhemalt jairgmise teabe, kui ta seda juba ei tea:

a) vastutava tootleja ja tema voimaliku esindaja andmed;
b) andmete tootlemise eesmark;
c) taiendav teave, naiteks

— andmete vastuvotjad voi vastuvotjate kategooriad,

— kas kiisimustele vastamine on kohustuslik voi vabatahtlik ja vastamata jdatmise voimalikud
tagajdrjed,

— isiku enda kohta kéivate andmetega tutvumise ja nende parandamise 6iguse olemasolu,

kuivord selline tdiendav teave on vajalik, et tagada andmesubjekti suhtes diglane andmete to6tlemine,
vottes arvesse andmete kogumise konkreetseid asjaolusid.”
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2. Direktiiv 2002/58/EU*
7. Direktiivi 2002/58/EU° péhjendustes 24 ja 25 mirgitakse jargmist:

»(24) Elektrooniliste sidevorkude kasutajate loppseadmed ja sellistes seadmetes siilitatav teave
moodustavad osa kasutajate eraelust, mida tuleb kaitsta inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
Euroopa konventsiooni kohaselt. Niinimetatud nuuskurvara, veebilutikad, varjatud
identifikaatorid ja muud sellised vahendid voimaldavad kasutaja teadmata siseneda kasutaja
loppseadmesse, et pddseda juurde teabele, salvestada varjatud teavet voi jélitada kasutaja
tegevust, ning voimaldab tosiselt sekkuda konealuste kasutajate eraellu. Selliste vahendite
kasutamine peaks olema lubatud ainult oiguspérastel eesmirkidel ja asjaomaste kasutajate
teadmisel.

(25) Samas voib selliste vahendite, néiteks niinimetatud kiipsiste kasutamine olla seaduslik ja kasulik
nditeks veebilehe kujunduse ja reklaami tulemuslikkuse hindamisel ja on-line-tehingutes osalevate
kasutajate isiku kindlakstegemisel. Kui selliseid vahendeid, niiteks kiipsiseid, kasutatakse
diguspdrasel eesmairgil, nditeks infoiihiskonna teenuste osutamise toetamiseks, voib neid lubada
kasutada tingimusel, et kasutajatele antakse direktiivi 95/46/EU kohaselt selge ja tipne teave
kiipsiste voi muude selliste vahendite kasutamise eesmirgi kohta, tagamaks, et kasutajad on
teadlikud nende loppseadmesse salvestatavast teabest. Kasutajatel peaks olema véimalik keelata
kiipsiste voi muude selliste vahendite salvestamine oma loppseadmes. See on eriti oluline, kui
loppseadmele ja seega ka sellises seadmes salvestatud ja eraelu puutumatuse seisukohast
tundlikele andmetele paasevad juurde teisedki kasutajad peale esmakasutaja. Teavet kasutaja eri
loppseadmesse salvestatavate vahendite kohta ja digust neist keelduda voib pakkuda iihe korra
tihe ja sama {ihenduse ajal ning see voib holmata ka konealuste vahendite edaspidist kasutamist
jargmiste ithenduste ajal. Teabe edastamine, keeldumisvoimaluse pakkumine voi nousoleku
kiisimine tuleks teha voimalikult kasutajasobralikuks. Juurdepéds teatavale veebilehe sisule voib
soltuda kiipsise voi muu sellise vahendi teadlikust vastuvotmisest, kui seda kasutatakse
diguspédrasel eesmargil.”

8. Selle direktiivi artikli 2 ,Mbisted” punktis f on satestatud:

»Kui ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse direktiivis 95/46/EU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
7. martsi 2002. aasta direktiivis 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv)[® sitestatud mdisteid.

Kasutatakse ka jargmisi maisteid:

[...]

f) nousolek, mille annab kasutaja voi abonent, vastab direktiivis 95/46[...] madratletud andmesubjekti
ndusolekule;

[...]%

4 Tihti nimetatud ka ,e-eraelu” direktiiviks.

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse
kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, lk 37; ELT eriviljaanne 13/29,
lk 514) (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337, 1k 11)).

6 EUT 2002, L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 349.
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9. Selle direktiivi artikli 5 ,Side konfidentsiaalsus“ 1oikes 3 on satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et teabe salvestamine abonendi voi kasutaja loppseadmesse ja juurdepadsu
saamine sinna juba salvestatud teabele on lubatud ainult tingimusel, et asjaomane abonent voi kasuta
on andnud selleks oma noéusoleku ja talle on esitatud direktiivi 95/46/EU kohaselt selge ja arusaadav
teave muu hulgas andmete tootlemise eesmargi kohta. See ei takista andmete tehnilist salvestamist ega
juurdepddsu, mille ainus eesmirk on edastada sidet elektroonilises sidevorgus voi mis on
teenuseosutajale hddavajalik sellise infoithiskonna teenuse osutamiseks, mida abonent voi kasutaja on
sonaselgelt taotlenud.” [Moiste ,arusaadav teave“ asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet
sigakiilgne teave".]

3. Direktiiv 2009/136/EU’
10. Direktiivi 2009/136/EU® péhjenduses 66 on mirgitud:

»Kolmandad isikud vdivad soovida salvestada teavet kasutaja seadmetesse voi saada juurdepddsu juba
salvestatud teabele mitmetel erinevatel eesmérkidel, mis voivad olla nii pohjendatud (nagu teatavat liiki
kiipsised), kui ka sellised, mille kdigus toimub pohjendamatu tungimine eraellu (nagu nuhkvara
voi viirused). Seetottu on dlimalt tdhtis, et kasutajaid teavitatakse selgelt ja arusaadavalt, kui nad
hakkavad tegema midagi, mis voib kaasa tuua sellise salvestamise voi juurdepéddsu saamise. Teabe
edastamine ja keeldumisvoimaluse pakkumine tuleks teha voimalikult kasutajasobralikuks. Erandid
kohustustest anda teavet ja pakkuda keeldumisvoimalust peaksid piirduma selliste olukordadega, kus
tehniline salvestamine voi juurdepédéds on hddavajalik oiguspdrasel eesmargil, milleks on voimaldada
kasutada konkreetset teenust, mida abonent vo6i kasutaja on sdnaselgelt taotlenud. Kui see on
tehniliselt véimalik ja tulemuslik vastavalt direktiivi 95/46/EU asjakohastele sitetele, voib kasutaja
nousolek andmete tootlemisega viljenduda kohaste brauseri vm rakenduse seadete kasutamises.
Nimetatud nouete téditmine tuleks muuta tulemuslikumaks, andes asjaomastele riigiasutustele suuremad
volitused.”

4. Mdidirus 2016/679
11. Maéruse 2016/679 pdhjenduses 32 on margitud:

»Nousolek tuleks anda selge kinnitusena, niiteks kirjaliku kinnituse vormis, sealhulgas elektroonilisel
teel, voi suulise avaldusena, millega andmesubjekt annab vabatahtlikult, konkreetselt, teadlikult ja
tthemotteliselt nousoleku teda puudutavate isikuandmete tootlemiseks. See voiks holmata vajaliku
lahtri mérgistamist veebisaidil, infoithiskonna teenuste tehniliste seadete valimist voi muud avaldust voi
kditumist, millest selles kontekstis konkreetselt nahtub andmesubjekti ndusolek teda puudutavate
isikuandmete kavandatavaks tootlemiseks. Vaikimist, eelnevalt margistatud lahtreid voi tegevusetust ei
tohiks seega pidada nousolekuks. Nousolek peaks holmama koiki samal eesmirgil voi samadel
eesmirkidel tehtavaid isikuandmete to6tlemise toiminguid. Kui todtlemisel on mitu eesmairki, tuleks
nousolek anda koigi nende kohta. Kui andmesubjekti ndusolek tuleb anda pérast elektroonilise taotluse
esitamist, peab taotlus olema selge ja kokkuvotlik ning mitte pohjendamatult héirima selle teenuse
kasutamist, mille kohta taotlus esitatakse.”

7 Seda on tihti kutsutud ,kiipsiste direktiiviks*.

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate
diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul, direktiivi 2002/58/EU, milles Kasitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris, ning mairust (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitseseaduse joustamise eest vastutavate siseriiklike
asutuste vahelise koostod kohta (ELT 2009, L 337, lk 11). Direktiivi 2009/136 normatiivne sisu sisaldub seega tdnapdeval viimati mainitud
direktiivides ning samuti nimetatud méiruses, koos muudatustega (ning kéesoleva asja osas direktiivi 2002/58 artikli 5 loikes 3), mistottu olen
kaesolevas asjas tsiteerinud ainult ithte direktiivi 2009/136 pohjendust.
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12. Selle méaruse artikli 4 ,Moisted” punktis 11 on sétestatud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

11) andmesubjekti ,nousolek” — vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja ithemotteline tahteavaldus, millega

andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge nousolekut viljendava tegevusega noustub tema kohta
kéivate isikuandmete tootlemisega;

[...]%
13. Sama maaruse artiklis 6 ,Isikuandmete tootlemise seaduslikkus“ on satestatud:

»1. Isikuandmete tootlemine on seaduslik ainult juhul, kui on tdidetud véhemalt ks jargmistest
tingimustest, ning sellisel mééral, nagu see tingimus on tdidetud:

a) andmesubjekt on andnud nousoleku toodelda oma isikuandmeid tihel voi mitmel konkreetsel
eesmargil;

[...]%
14. Maédruse 2016/679 artikkel 7 kannab pealkirja ,Nousoleku andmise tingimused®. Artikli 7 16ikes 4
on sitestatud, et ,[s]elle hindamisel, kas ndusolek anti vabatahtlikult, tuleb voimalikult suurel mééral

votta arvesse asjaolu, kas lepingu téditmise, sealhulgas teenuse osutamise tingimuseks on muu hulgas
seatud nousoleku andmine isikuandmete tootlemiseks, mis ei ole vajalik kdnealuse lepingu tditmiseks®.

B. Saksa oigus

1. Saksa tsiviilseadustik

15. Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,BGB*) artiklis 307° on sitestatud:

»(1) Tuiiptingimus, mida lepingupool kasutab teise lepingupoole suhtes, on tithine, kui see hea usu
pohimotte vastaselt kahjustab teist lepingupoolt ebamoistlikult. Ebamaistlik kahjustamine voib
tuleneda ka sellest, et tiiliptingimus ei ole selge ja arusaadav.

(2) Ebamoistlikku kahjustamist tuleb kahtluse korral eeldada, kui:

1. tuuptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulistest pohimotetest, voi

2. tlhtptingimus piirab lepingu olemusest tulenevaid olulisi 6igusi voi kohustusi viisil, mis ohustab
lepingu eesmérgi saavutamist.

(3) Loikeid 1 ja 2 ning artikleid 308 ja 309 kohaldatakse ainult tiiliptingimustele, milles on kokku

lepitud o6igusnormidest lahknemine v6i nende digusnormide tdiendamine. Muud tingimused vodivad
olla tithised 16ike 1 teise lause alusel koostoimes 16ike 1 esimese lausega.”

9 Olen teadlik, et rangelt vottes tuleks radkida paragrahvidest (§) ja mitte artiklitest. Viimati nimetatud terminit kasutatakse Saksamaal harva ja
vaid koige olulisimates digusaktides, nagu naiteks pohiseaduses. Viitamise holbustamiseks kasutan siiski labivalt terminit ,artikkel”.
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2. Kolvatu konkurentsi vastane seadus

16. Kolvatu konkurentsi vastane seadus (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) keelab turuosalist
ebambistlikult hairivad dripraktikad. Kolvatu konkurentsi vastase seaduse artikli 7 16ike 2 punktis 2 on
satestatud, et ,ebamoistlikku hiirimist eeldatakse [...] telefonireklaami korral tarbijale ilma eelneva
sonaselge ndusolekuta voi muule turuosalisele ilma vahemalt eeldatava ndusolekuta®.

3. Elektrooniliste teabe- ja sideteenuste seadus

17. Elektrooniliste teabe- ja sideteenuste seadus (Telemediengesetz; edaspidi ,TMG®) artikli 12
ldikega 1 on iile voetud direktiivi 95/46 artikli 7 punkt a ja selles on sitestatud tingimused, mille
kohaselt tohib teenuseosutaja koguda ja kasutada isikuandmeid elektrooniliste teabe- ja sideteenuste
osutamiseks. Selle artikli kohaselt on teenuseosutajal oigus koguda ja kasutada isikuandmeid
elektrooniliste teabe- ja sideteenuste osutamiseks ainult siis, kui see on lubatud TMG-ga voi
sonaselgelt elektroonilisi teabe- ja sideteenuseid kasitleva muu oigusnormiga, voi kui kasutaja on
selleks andnud nousoleku.

18. TMG artikli 12 ldikes 3 on sidtestatud, et isikuandmete kaitset reguleerivaid digusnorme tuleb
kohaldada ka juhul, kui andmeid ei to6delda automaatselt.

19. TMQG artikli 13 ldike 1 kohaselt peab teenuseosutaja teavitama kasutajat kasutusprotsessi alguses
isikuandmete kogumise ja kasutamise liigist, mahust ja eesmairgist ning samuti andmete to6tlemisest
vdljaspool direktiivi 95/46 kohaldamisala.

20. TMG artikli 15 ldikes 1 on sétestatud, et teenuseosutajad voivad koguda ja toodelda isikuandmeid
ainult siis, kui see on vajalik sisu tarbimiseks internetis ja selle kasutamisega seotud arvete esitamiseks
(edaspidi ,kasutajaandmed”). Kasutajaandmed on maiératletud kui andmed, mis voimaldavad kasutajate
tuvastamist.

21. TMG artikli 15 ldikega 3 on iile voetud direktiivi 2002/58 artikli 5 loige 3 ja selles lubatakse
teenuseosutajal reklaami ja turu-uuringute eesmairgil voi elektroonilise side vahendite vajadusepohiseks
kujundamiseks luua kasutajaprofiile, kasutades pseudoniiime, kui kasutaja, keda on eelnevalt sama
seaduse artikli 13 1oikes 1 sdtestatud teabe andmise kohustuse kohaselt teavitatud vastuviite esitamise
odigusest, ei ole selle vastu.

4. Andmekaitseseadus

22. Foderaalse andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetz, edaspidi ,andmekaitseseadus) '* artikli 3
l6ikega 1 on iile voetud direktiivi 95/46 artikli 2 punkt a ja selles on méiste ,isikuandmed” maaratletud
kui tuvastatud voi tuvastatava fuisilise isiku isikliku voi faktilise olukorraga seotud andmed.

23. Andmekaitseseaduse artikli 4 punktiga a on liikmesriigi digusse iile voetud direktiivi 95/46 artikli 2

punkt h ja selles on sdtestatud, et nousolek kehtib ainult siis, kui asjaomane isik on andnud selle
vabatahtlikult.

10 Olgu margitud, et see on andmekaitseseaduse 20. detsembri 1990. aasta (muudetud) redaktsioon, mitte praegu kehtiv 30. juuni 2017. aasta
redaktsioon.
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I11. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

24. Planet4d9 GmbH korraldas 24. septembril 2013 internetipohise miiiigiedendusliku loterii aadressil
,www.dein-macbook.de“."" Loteriis osalemiseks pidi internetikasutaja sisestama oma sihtnumbri, mille
jarel sattus ta veebilehele, kus tuli sisestada kasutaja nimi ja aadress. Aadressi lahtri all paiknesid kaks
mirkeruutudega teavitusteksti. Kasutan nende kohta edaspidi nimetust ,esimene mérkeruut” ja ,teine
markeruut”. Esimene teavitustekst, mille markeruut ei olnud eeltdidetud, oli sonastatud jargmiselt:

»Ma noustun sellega, et moned sponsorid ja koostoopartnerid teavitavad mind posti voi telefoni voi
e-kirja/SMSi teel oma tegevusvaldkonna pakkumistest. Ma saan need siin ise médrata, aga kui ma seda
ei tee, siis teeb valiku korraldaja. Nousoleku saan ma igal ajal tagasi votta. Tdpsem teave on leitav siit.”

25. Teine teavitustekst, mille juures oli eeltdidetud markeruut, kolas jargmiselt:

»Ma noustun sellega, et minu puhul kasutatakse veebianaliiiisi teenust Remintrex. Selle tulemusena
paigaldab auhinnamingu korraldaja Planet49 GmbH auhinnaménguks registreerimise jarel kiipsised,
mis voimaldavad Planet49-1 analiiiisida minu liikumis- ja kasutusharjumusi reklaamipartnerite
veebisaitidel ning seeldbi Remintrexil edastada minu huvide pohist reklaami. Voéin kiipsiseid igal ajal
uuesti kustutada. Lugege tdpsemalt siit.”

26. Loteriis osalemine oli voimalik vaid juhul, kui mérgistati viahemalt esimese teavitusteksti ees asuv
lahter.

27. Esimeses teavitustekstis sisalduvate sonadega ,sponsorid ja koostoopartnerid® ning sdnaga ,siin“
seotud hiiperlink viis 57 ettevotjat sisaldavasse loetellu, mis holmas nende aadresse, reklaamitavat
ettevotlusvaldkonda ja reklaamiks kasutatavat teabevahetusliiki (e-kiri, post voi telefon), ning iga
ettevotja jérel olid allakriipsutatud sonad ,kustuta®. Loetelu ette oli paigutatud jargmine teavitus:

»Lingile ,kustuta“ vajutamisega otsustan, et nimetatud partnerile/sponsorile ei tohi anda
reklaamimiseks nousolekut. Kui ma ei kustuta iithtegi voi piisavalt mitut partnerit/sponsorit, siis valib
Planetd9  ise  oma  drandgemisel = minu  jaoks  partnerid/sponsorid  (maksimaalselt
30 partnerit/sponsorit).”

28. Teises teavitustekstis sonaga ,siin“ seotud hiiperlingi aktiveerimisel ilmus jargmine teave:

»Paigaldatud kiipsiste puhul on tegemist viikeste failidega, mis kannavad nimetusi ceng_cache,
ceng_etag, ceng_png ja gcr ning mis salvestatakse Teie kovakettale Teie kasutatava veebilehitseja abil
ja mille kaudu liigub kindlat tilpi teave, mis voimaldab reklaami teha tohusamalt ja
kasutajasobralikumalt. Kiipsised sisaldavad kindlat juhuslikult genereeritud numbrit (ID), mis on samal
ajal seotud Teie registreerimisandmetega. Kui kiilastate seejirel Remintrexi jaoks registreeritud
reklaamipartneri veebilehte (vaadake reklaamipartneri andmekaitsedeklaratsioonist, kas ettevotja on
registreeritud), registreerib Remintrex automaatselt sinna sisseehitatud iFrame’i abiga, et Te (st
salvestatud ID-ga kasutaja) olete saiti kiilastanud, milline toode Teid huvitas ja kas s6lmiti leping.

Seejdrel saab Planet49 GmbH saata Teile auhinnaminguks registreerimisel antud reklaamindusoleku
alusel reklaamkirju, mis votavad arvesse Teie huve, mis kajastuvad reklaamipartnerite veebilehtedel.
Parast reklaamindusoleku tagasivotmist Te moistagi reklaami sisaldavaid e-kirju enam ei saa.

11 Konealuse veebisaidi véljandgemist saab vaadata siit: https://web.archive.org/web/20130902100750/http:/www.dein-macbook.de:80/.
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Kiipsiste abil edastatavat teavet kasutatakse iiksnes reklaamipartnerite tooteid tutvustava reklaami
tegemiseks. Iga reklaamipartneri jaoks kogutakse, salvestatakse ja kasutatakse teavet eraldi. Mitte
mingil juhul ei looda reklaamipartneriteiileseid kasutajaprofiile. Isikuandmeid ei anta {helegi
reklaamipartnerile.

Kui Teil puudub huvi edaspidi kiipsiseid kasutada, siis voite need oma veebilehitseja abil igal ajal
kustutada. Juhis selleks on leitav veebilehitseja abifunktsiooni all.

Kiipsiste abil ei saa programme aktiveerida ega viirusi iile kanda.

Moistagi on Teil voimalus nousolek igal ajal tagasi votta. Tagasivotmisavalduse voite saata kirjalikus
vormis PLANET49 GmbH-le [aadress]. Piisab aga ka e-kirjast meie klienditeenindusele [e-kirja
aadress].”

29. Pohikohtuasja hageja Bundesverband der Verbraucherzentralen (Saksamaa tarbijakaitsekeskuste ja
tarbijakaitseliitude foderatsioon; edaspidi ,Bundesverband) on tarbijakaitsealaste o6igusnormide
rikkumise v6i muude eeskirjade eiramise korral ettekirjutuste taotlemise seaduse (Gesetz iiber
Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Verstofien, edaspidi ,UKlaG") kohaselt
kvalifitseeritud organisatsioonide loetellu kantud isik. Bundesverbandi véitel ei vasta Planet49 poolt
kasutatavad eeltoodud nousolekuavaldused BGB artikli 307, kolvatu konkurentsi vastase seaduse
artikli 7 16ike 2 punkti 2 ega TMG artikli 12 jj nouetele. Kohtueelne néue rikkumine l6petada ei olnud
edukas.

30. Bundesverband esitas hagi Landgericht Frankfurt am Maini (Frankfurt am Maini esimese astme
kohus, Saksamaa), noudes, et Planet49 lopetaks eelnimetatud teavituste ' kasutamise ning tasuks talle
214 eurot ja viivitusintressi alates 15. martsist 2014.

31. Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Maini esimese astme kohus, Saksamaa) vottis
teatavad nouded menetlusse ja jittis iilejidnud hagi labi vaatamata. Pirast apellatsioonikaebuse '’
lahendamist Oberlandesgericht Frankfurt am Mainis (liidumaa korgeim iildkohus, Frankfurt am Main,
Saksamaa) esitati kassatsioonkaebus'* Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus).

32. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) leiab, et kassatsioonkaebuse edukus
soltub sellest, kuidas tolgendada direktiivi 2002/58 artikli 5 ldiget 3 ja artikli 2 punkti f koostoimes
direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h ning maidruse 2016/679 artikli 6 16ike 1 punktiga a, ning on
esitanud Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.a) Kas juhul, kui kasutaja peab nousoleku andmisest keeldumiseks eemaldama maérgistuse
eeltdidetud maérkeruudust, millega antakse luba teabe salvestamiseks kasutaja ldoppseadmesse
voi juurdepadsuks sinna juba salvestatud teabele, on tegemist kehtiva nousolekuga
direktiivi 2002/58 artikli 5 1oike 3 ja artikli 2 punkti f tdhenduses koostoimes direktiivi 95/46
artikli 2 punktiga h?

b) Kas direktiivi 2002/58 artikli 5 loike 3 ja artikli 2 punkti f kohaldamisel koostoimes
direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h on mingi erinevus selles, kas salvestatud voi
juurdepédsetava teabe puhul on tegemist isikuandmetega?

c¢) Kas esimese eelotsusekiisimuse punktis a nimetatud asjaolude puhul on tegemist kehtiva
nousolekuga madruse 2016/679 artikli 6 loike 1 punkti a tdhenduses?

12 Ja muud tingimused, mis ei ole kdesolevas asjas asjakohased.
13 ,Berufung”.
14 ,Revision".
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2. Millist teavet peab teenuseosutaja kasutajale andma direktiivi 2002/58 artikli 5 ldike 3 kohaselt
esitatava selge ja igakiilgse teabe raames? Kas siia hulka kuuluvad ka kiipsiste kasutamise kestus ja
asjaolu, kas kolmandatele isikutele antakse juurdepaés kiipsistele?”

33. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 30. novembril 2017. Kirjalikud seisukohad esitasid
Planet49, Bundesverband, Portugali ja Itaalia valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistung peeti
13. novembril 2018 ja sellel osalesid Planet49, Bundesverband, Saksamaa valitsus ja komisjon.

IV. Hinnang

34. Molemad Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim {ildkohus) eelotsuse kiisimused
kasitlevad nousoleku andmist teabe salvestamiseks ning juurdepaasuks kasutaja loppseadmes juba
salvestatud teabele, st kiipsiste kasutamiseks konkreetselt seoses direktiivi 2002/58 sitetega koostoimes
direktiivi 95/46 v6i médruse 2016/679 omadega.

35. Sissejuhatavates mirkustes on minu meelest kasulik esitada moned faktilised selgitused sellise
ndhtuse nagu kiipsised ja nendega seotud moistete kohta ning samuti diguslikud selgitused kdesolevas
asjas kohaldatavate digusnormide kohta.

A. Sissejuhatavad mirkused

1. Kiipsised

36. Kiipsis on teabe kogumise vahend, mille genereerib veebisait ja mis salvestatakse internetikasutaja
brauseri poolt.”” Tegemist on viikese andme- voi tekstifailiga, mille suurus on tavaliselt alla iihe
kilobaidi ning mille veebisait palub internetikasutaja brauseril salvestada kohalikule kovakettale voi
mobiilseadmesse. ¢

37. Kipsis voimaldab veebisaidil hiljem ,maéletada” kasutaja tegevusi voi eelistusi. Enamik
veebibrausereid toetab kiipsiseid, kuid kasutajad saavad seadistada oma brauseri neid mitte
aktsepteerima. Samuti voivad kasutajad kiipsised alati kustutada. Nii seadistavadki paljud kasutajad
oma brauserite kiipsiseseaded selliselt, et kiipsised kustutatakse brauseri sulgemisel automaatselt.
Samas leidub iilekaalukaid téendeid, et inimesed muudavad harva vaikesitteid, ning sellist ndhtust on

hakatud kutsuma ,vaikeiikskoiksuseks”. "

38. Veebisaidid kasutavad kiipsiseid kasutajate tuvastamiseks, nende kohandatud eelistuste
meelespidamiseks ning voimaldamaks kasutajatel lopetada oma tegevused ilma teavet uuesti
sisestamata, kui nad lehtede vahel liiguvad voi naasevad saidile hiljem.

39. Kiipsiseid saab samuti kasutada teabe kogumiseks veebikditumise kohta reklaami ja turunduse
sihistamise eesmairgil.’® Nii kasutavad niiteks ettevotjad tarkvara kasutaja kiitumise jéilgimiseks ja
koostavad isikuprofiile, mis voimaldab ndidata kasutajale tema varasemate otsingutega seotud
reklaame.

15 Vt ka kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, punkt 5).

16 Vt Lynskey, O., ,Track[ing] changes: an examination of EU regulation of online behavioural advertising through a data protection lens®,
European Law Review, Sweet & Maxwell, 2011, 1k 874-886, 1k 875-876.

17 Vt Lynskey, O., ibidem, 1k 878.

18 Vt iildiselt Clifford, D., ,EU Data Protection Law and Targeted Advertising: Consent and the Cookie Monster — Tracking the crumbs of online
user behaviour, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2014, 1k 195-196.

19 Vt http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm.

ECLIL:EU:C:2019:246 9


http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm

KoHTUujurisT SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUAST C-673/17
PLANET49

40. Leidub erinevat liiki kiipsiseid, mida liigitatakse vastavalt kiipsise elueale (nt seansikiipsised
ja pusikiipsised) voi nende piritoludomeenile (nt pohisaidi ja kolmanda osapoole kiipsised).” Kui
veebisaiti toetav veebiserver salvestab kiipsise kasutaja arvutisse voi mobiilseadmesse, nimetatakse seda
Jhttp-piise kiipsiseks“.” Teine vdimalus on salvestada kiipsiseid asjaomasel lehel sisalduva voi seal
lingitud skriptikeele JavaScript abil.? Kiipsise seadmesse paigutamiseks noéusoleku andmist ning
asjaomaste erandite kohaldamist tuleks aga hinnata kiipsise eesmairgi ja mitte selle tehniliste omaduste
alusel.”

2. Kohaldatavad éigusaktid

41. Pohikohtuasjas kohaldatav digusraamistik on vilja kujunenud aastate jooksul, tipnedes hiljutisel ajal
madruse 2016/679 joustumisega.

42. Kédesolevas asjas on kohaldatavad kaks liidu oigusaktide komplekti. Esiteks direktiiv 95/46 ja
maérus 2016/679. Teiseks direktiiv 2002/58 muudetuna direktiiviga 2009/136.*

43. Esitaksin kummagi kohta paar tdhelepanekut.
44. Esimene tdhelepanek puudutab direktiivi 95/46 ja médruse 2016/679 kohaldatavust.

45. Alates 25. maist 2018 kohaldatava miirusega 2016/679 asendati alates nimetatud kuupievast
direktiiv 95/46.

46. Kuupdev 25. mai 2018 on hilisem 14. juulist 2017, mil peeti viimane kohtuistung eelotsusetaotluse
esitanud kohtus, ning samuti hilisem 5. oktoobrist 2017, mil kédesolev asi esitati Euroopa Liidu
Kohtusse eelotsuse saamiseks.

47. Jarelikult on enne 25. maid 2018 aset leidnu suhtes kohaldatav direktiiv 2002/58 koostoimes
direktiiviga 95/46, ning alates 25. maist 2018 tuleb kohaldada direktiivi 2002/58 koos
madrusega 2016/679.

48. Niivord kui Bundesverband soovib taotletava ettekirjutusega® keelata Planet49-1 tulevikus senisel
viisil kditumast, on kdesolevas asjas kohaldatav madrus 2016/679. Seetottu peab Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) oma otsuses tulevikku suunatud rikkumise lopetamise
ndude kohta votma arvesse mddruse 2016/679 nodudeid. Sellega seoses viitab Saksamaa valitsus
rikkumise lopetamise hagisid ksitlevale jirjekindlale kohtupraktikale.

20 Vt Clifford, D., ibidem, 1k 195-196.

21 Vt http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm.

22 Vt http://ec.europa.eu/ipg/basics/legal/cookies/index_en.htm.

23 Vt nt artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6rithma 7. juuni 2012. aasta arvamus 04/2012, mis késitleb vabastust kiipsiste kasutamiseks
nousoleku saamise kohustusest (00879/12/EN, WP 194, 1k 12).

24 Pildi tidielikkuse huvides voib lisada, et direktiivi 2002/58 on muudetud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta
direktiiviga 2006/24/EU, mis kasitleb iildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi tldkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega
kaasnevate voi nende to6deldud andmete siilitamist ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT 2006, L 105, 1k 54). Ent esiteks oli see
muudatus nahtuvalt direktiivi 2006/24 artiklist 11 vidheoluline ja hdlmas vaid tihte direktiivi 2002/58 artiklit ning teiseks, mis on olulisem, on
direktiiv 2006/24 vahepeal tithistatud, vt 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238,
punkt 71).

25 Vastavalt méddruse 2016/679 artikli 99 1oikele 2.

26 Vt madruse 2016/679 artikli 94 1oige 1.

27 Saksa keeles: ,Unterlassungsanspruch®.

28 Vt Bundesgerichtshofi 23. veebruari 2016. aasta kohtuotsus XI ZR 101/15, punkt IL.1., Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 2016, 1k 1881: Kui
hageja noéue rikkumise lopetamiseks on suunatud tulevikku, peavad korgemate astmete kohtud kisitlema noéudeid selliste ettekirjutuste
tegemiseks, mille diguslik alus menetluse ajal muutub, kehtiva diguse alusel isegi juhul, kui asjaomane seadusemuudatus joustub parast

kohtuistungi loppemist teises kohtuastmes voi edasikaebemenetluse ajal. Vt ka Bundesgerichtshofi 13. juuli 2004. aasta kohtuotsus KZR 10/03,
punkt L., Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR), 2004, 1k 62.
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49, Jarelikult tuleb esitatud kiisimustele vastata, vottes arvesse nii direktiivi 95/46 kui ka
mairust 2016/679.%

50. Lisaks tuleb mairkida, et direktiivis 2002/58 sisalduvad viited direktiivile 95/46 tuleb lugeda kui
viideteks maérusele 2016/679.%

51. Teine markus puudutab direktiivi 2002/58 artikli 5 16ike 3 arengulugu.

52. Direktiivi 2002/58 eesmirk on tiielikult austada Euroopa Liidu pohidiguste hartas, eelkdige selle
artiklites 7 ja 8 sitestatud oigusi.’® Artikli 5 eesmirk on tagada ,side konfidentsiaalsus®.
Konkreetsemalt reguleerib artikli 5 loige 3 kiipsiste kasutamist ning selles on sdtestatud nouded
kasutaja arvutisse kiipsiste abil teabe salvestamiseks ja juurdepddsuks sellisele teabele.

53. Direktiiviga 2009/136 tehti kasutajate kaitse parandamiseks olulisi muudatusi direktiivi 2002/58
artikli 5 1oikes 3 ette ndhtud nousoleku noudes. Enne nimetatud direktiiviga tehtud muudatust nouti
artikli 5 16ikes 3 pelgalt seda, et kasutajatel oleks teadlik voimalus kiipsiste abil andmete to6tlemisest
keelduda. Ehk teisisonu pidi artikli 5 16ike 3 algse redaktsiooni kohaselt teenuseosutaja kasutaja
loppseadmesse teabe salvestamiseks voi sellele juurdepéadsuks andma kasutajale selge ja igakiilgse teabe
eelkoige andmete tootlemise eesmirgi kohta ning pakkuma kasutajale voimalust sellisest to6tlemisest
keelduda.

54. Direktiiv 2009/136 asendas selle keeldumisoigusest teavitamise ndude nodudega, et ,asjaomane
abonent voi kasutaja on andnud selleks oma nousoleku”, mis tihendab, et holpsasti jargitav teadliku
keeldumise siisteem asendati teadliku valiku siisteemiga. Vilja arvatud viaga piiratud erandid, mis ei
ole kiesolevas asjas asjakohased,” on kiipsiste kasutamine direktiivi 2002/58 muudetud artikli 5
16ike 3 kohaselt lubatud vaid siis, kui kasutaja on andnud noéusoleku parast seda, kui talle on esitatud
vastavalt direktiivile 95/46 selge ja igakiilgne teave selle kohta, miks tema andmeid jilgitakse, see
tahendab to6tlemise eesmirkide kohta ™.

55. Nagu ma peatselt iiksikasjalikumalt selgitan, on direktiivi 2002/58 artikli 5 ldikes 3 sétestatud teabe
esitamise noue kdesolevas vaidluses votmetdhtsusega, eelkdige seoses interneti kasutamise
vaikeseadetega.

B. Esimene kitsimus

56. Oma esimese kiisimuse punktis a pdrib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas juhul, kui teabe
salvestamine kasutaja loppseadmesse voOi sinna juba salvestatud teabele juurdepdds lubatakse
eeltdidetud miarkeruuduga, millest kasutaja peab oma nodusoleku andmisest keeldumiseks maérgistuse
eemaldama, on tegemist kehtivalt antud nousolekuga direktiivi 2002/58 artikli 5 16ike 3 ja artikli 2
punkti f tdhenduses koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h. Sellega seoses kiisib

29 Seoses direktiivi 95/46 ja médaruse 2016/679 kohaldatavusega Saksa menetlusoiguses ette nidhtud tuvastamishagi (Feststellungsklage) kontekstis
vt 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punkt 39) ja kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanek
kohtuasjas Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2018:838, punkt 32): ,Liikmesriigi menetlusoigust tolgendada on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iilesanne ja selle tile Euroopa Kohus ei otsusta. Seega, kui ta riigisiseste digusnormide alusel leiab, et vaidlus tuleb ratione temporis lahendada
mitte direktiivi 95/46, vaid andmekaitsemaéruse alusel, siis peab Euroopa Kohus andma talle selle méairuse, mitte selle direktiivi tdlgenduse.”

30 Vt madruse 2016/679 artikli 94 ldige 2.

31 Vt uldiselt pohjendus 2.

32 Nousoleku néue ei takista direktiivi 2002/58 artikli 5 ldike 3 teise lause kohaselt sellist salvestamist ega kasutamist, mille ainus eesmiark on
edastada sidet elektroonilise side vorgus voi mis on teenuseosutajale hiddavajalik sellise infoiihiskonna teenuse osutamiseks, mida abonent voi
kasutaja on sonaselgelt taotlenud. Kéesolevas asjas ei ole asjaomase teabe salvestamine ega juurdepéds sellele direktiivi 2002/58 artikli 5 loike 3
teise lause tihenduses tehniliselt vajalik, vaid seda kasutatakse reklaamimiseks, ning seetottu ei ole see ndusolekundude erand kohaldatav.

33 Vt ka Bond, R,, ,The EU E-Privacy Directive and Consent to Cookies”, The Business Lawyer, vol. 68, nr 1, American Bar Association, november
2012, 1k 215.
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eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas seejuures oleks vahet, kas salvestatav voi juurdepédsetav teave
kujutab endast isikuandmeid (esimese kiisimuse punkt b). Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas ka eelkirjeldatud asjaoludel on tegemist kehtivalt antud nodusolekuga
maééruse 2016/679 artikli 6 16ike 1 punkti a tdhenduses (esimese kiisimuse punkt c).

1. Vabatahtlik ja teadlik nousolek
57. Liidu andmekaitse aluspohiméte on nousolek.

58. Enne konkreetselt kiipsiste kiisimuse arutamist toon koigepealt dra direktiivist 95/46 tulenevad
tildpohimotted nousoleku andmise kohta.

a) Direktiivi 95/46 nouded

1) Aktiivne néusolek

59. Jareldan direktiivi 95/46 sitetest, et ndusolek peab olema viljendatud aktiivselt.*

60. Direktiivi 95/46 artikli 2 punktis h raagitakse andmesubjekti tahteavaldusest, mis viitab selgelt
aktiivsele ja mitte passiivsele kiitumisele. Lisaks on direktiivis 95/46 (isiku)andmete toGtlemise
kriteeriumide seaduslikkust kasitleva artikli 7 punktis a sdtestatud, et andmesubjekt peab olema
andnud iihemottelise nodusoleku. Jallegi, mitmemottelisust saab korvaldada ainult aktiivse ja mitte
passiivse kditumisega.

61. Jareldan siit, et selles suhtes ei ole piisav, kui kasutaja nousoleku kinnitus on eelnevalt
formuleeritud ning kasutaja peab avaldama aktiivselt oma mittendustumist andmete tootlemisega.

62. Viimati kirjeldatud olukorras ei ole teada, kas selline eelformuleeritud tekst on labi loetud ja kas
sellest on aru saadud. See olukord ei ole {ithemotteline. Kasutaja kas on teksti lugenud voi siis ei ole.
Ta voib olla seda mitte teinud puhtast hooletusest. Sellises olukorras ei ole voimalik tuvastada, kas
nousolek on antud vabatahtlikult.

2) Eraldi néusolek
63. Aktiivse ndusoleku ndudega on tihedalt seotud eraldi nousoleku noue.

64. Voib viita, nagu teeb Planet49, et andmesubjekt ei anna kehtivat ndusolekut mitte siis, kui ta jatab
eelformuleeritud ndusoleku mairgistuse eemaldamata, vaid siis, kui ta aktiivselt klopsab internetiloterii
osalemisnupul.

65. Ma ei noustu sellise tolgendusega.

66. Et nousolek oleks ,vabatahtlik” ja ,teadlik, ei pea see olema mitte ainult aktiivne, vaid see tuleb
lisaks anda eraldi. Tegevus, millega kasutaja internetis tegeleb (veebilehe lugemine, loteriis osalemine,
video vaatamine jne), ning nousoleku andmine ei voi moodustada iihte tervikut. Eelkoige ei tohiks
nodusoleku andmine kasutaja vaatenurgast ndida loteriis osalemise alamtegevusena. Moélemaid tegevusi
tuleb eelkoige ka visuaalselt esitleda vordsetena. Seetottu ma kahtlen, kas kimp seotud tahteavaldusi,
millest iiks on nousoleku andmine, on kooskélas direktiivis 95/46 ette ndhtud moistega ,,ndusolek”.

34 Selmet kasutada moistete paari ,aktiivne“ ja ,passiivne, voib kasutada ka moisteid ,sonaselge” ja ,vaikimisi®.

35 Eraldi nousoleku noue rangelt vottes juba holmabki aktiivse nousoleku nouet. Sest ainult siis, kui nousoleku kriteeriumi kohaldatakse eraldi, ei
saa seda kogemata tiita eelvalitud seadete tottu.
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3) Tdieliku teavitamise kohustus

67. Selles suhtes tuleb teha kasutajale kristallselgeks, kas tegevus, millega ta internetis tegeleb, soltub
ndusoleku andmisest. Kasutajal peab olema voimalik hinnata, mil méédral on ta valmis oma
internetitegevuse voimaldamiseks oma andmeid loovutama. Selles suhtes ei tohi olla vdhimatki
mitmemottelisust.** Kasutaja peab teadma, kas ja mil maéral ndusoleku andmine tema internetitegevust
mojutab.

b) Mddiruse 2016/679 nouded
68. Eespool kirjeldatud pohimotted kehtivad samamoodi ka seoses madrusega 2016/679.

69. Miadruse 2016/679 artikli 4 punktis 11 on maéidratletud andmesubjekti ndusolek kui vabatahtlik,
konkreetne, teadlik ja ithemotteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge
nousolekut viljendava tegevusega noustub tema kohta kiivate isikuandmete tootlemisega.

70. Tuleb mirkida, et see madratlus on rangem kui direktiivi 95/46 artikli 2 punktis h, kuivord selles
noutakse andmesubjekti ithemottelist tahteavaldust ning isikuandmete todtlemiseks selget nousolekut
vdljendavat tegevust.

71. Lisaks on eriti valgustavad madidruse 2016/679 pohjendused. Kuna viitan jargnevalt palju
pohjendustele,” siis tunnen kohustust mirkida, et kuigi neil ei ole muidugi iseseisvat normatiivset
véadrtust,” tugineb Euroopa Kohus neile tihti liidu oigusnorme tolgendades. ELi odiguskorras on
digusaktide pohjendused kirjeldavad ja mitte ettekirjutavad. Nende normatiivse védrtuse kiisimust ei
teki tavaliselt sel lihtsal pohjusel, et pohjendused peegelduvad reeglina direktiivi sdtetes. Liidu
poliitiliste institutsioonide hea seadusandlik tava on jouda olukorrani, kus pohjendused moodustavad
digusakti sitete faktilise tausta.®

72. Méidruse 2016/679 pohjenduse 32 kohaselt tuleks nousolek anda selge kinnitusena, naiteks kirjaliku
kinnituse vormis, sealhulgas elektroonilisel teel, voi suulise avaldusena, millega andmesubjekt annab
vabatahtlikult, konkreetselt, teadlikult ja tihemotteliselt ndusoleku teda puudutavate isikuandmete
tootlemiseks. See voib holmata vajaliku lahtri mérgistamist veebisaidil, infoiihiskonna teenuste
tehniliste seadmete valimist vo6i muud avaldust voi kditumist, millest selles kontekstis konkreetselt
ndhtub andmesubjekti nousolek teda puudutavate isikuandmete kavandatavaks tootlemiseks.
Vaikimist, eelnevalt mérgistatud ruute voi tegevusetust ei tohiks seega pidada ndusolekuks.

73. Seega on madruses 2016/679 tinapdeval aktiivne nousolek sdnaselgelt ette ndhtud.

74. Lisaks margitakse nimetatud madruse pohjenduses 43, et selle tagamiseks, et ndusolek on antud
vabatahtlikult, ei tohiks nousolek anda isikuandmete to6tlemiseks kehtivat diguslikku alust konkreetsel
juhul, kui andmesubjekt ja vastutav tootleja on selgelt ebavordses olukorras, eriti juhul kui vastutav
tootleja on avaliku sektori asutus, ning seega on ebatdendoline, et nousolek anti selle konkreetse
olukorra koigi asjaolude puhul vabatahtlikult. Nousolekut ei loeta vabatahtlikuks, kui ei ole voimalik
anda erinevatele isikuandmete to6tlemise toimingutele eraldi ndusolekut, ehkki see on iiksikutel
juhtudel asjakohane, voi kui lepingu tditmine, sealhulgas teenuse osutamine, on pandud soltuma
sellisest nousolekust, ehkki see ei ole lepingu taitmiseks vajalik.

36 See ei tihenda, et loteriis osalemise tingimuseks ei tohiks seada nousoleku andmist. Ent see ndusolek tuleb anda eraldi ning kasutajat peab
olema kohaselt teavitatud. Tulen selle teema juurde kéesolevas ettepanekus veel tagasi.

37 Ning kuna ma olen juba eespool viidanud direktiivide 2002/58 ja 2009/136 pohjendustele.

38 19. novembri 1998. aasta kohtuotsus Nilsson jt (C-162/97, EU:C:1998:554, punkt 54); 24. novembri 2005. aasta kohtuotsus Deutsches
Milch-Kontor (C-136/04, EU:C:2005:716, punkt 32), ja kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepanek kohtuasjas TeliaSonera Finland (C-192/08,
EU:C:2009:309, punktid 87-89).

39 Vt ka minu ettepanek liidetud kohtuasjades X ja Visser (C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2017:397, punkt 132).
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75. Seega on eraldi nousoleku vajadust kéesoleval ajal selles pohjenduses eraldi rohutatud.

¢) Direktiiv 2002/58 — kiipsiste kiisimus

76. Direktiivi 2002/58 artikli 5 1dike 3 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et teabe salvestamine
abonendi voi kasutaja 1oppseadmesse ja juurdepddsu saamine sinna juba salvestatud teabele on lubatud
ainult tingimusel, et asjaomane abonent voi kasutaja on andnud selleks oma néusoleku, ning talle on
esitatud direktiivi 95/46 kohaselt selge ja igakiilgne teave muu hulgas andmete todtlemise eesmérgi
kohta.

77. Selles sittes ei leidu rohkem kriteeriume moiste ,,nousolek” kohta.

78. Kill aga pakuvad direktiivi 2002/58 ja direktiivi 2009/136 podhjendused juhiseid kiipsistele antava
nousoleku kohta.

79. Nii nahtub direktiivi 2002/58 pdhjendusest 17, et ndusoleku voib anda tikskoik millisel sobival
viisil, mis voimaldab kasutajal véiljendada vabatahtlikku, konkreetset ja teadlikku tahteavaldust
(veebilehel niiteks sellega, et vajalik lahter margistatakse). *

80. Lisaks on direktiivi 2009/136 pohjenduse 66 kohaselt iilimalt téhtis, et kasutajatele antaks selge ja
igakiilgne teave, kui nende internetitegevus voib kaasa tuua teabe salvestamise nende seadmetesse voi
juurdepddsu sinna juba salvestatud teabele, ning et teabe andmise ja keeldumise vdimaldamise
meetodid oleksid voimalikult kasutajasobralikud.

81. Sellega seoses sooviksin samuti viidata mittesiduvale, aga siiski valgustavale to6le, mida on teinud
artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toorithm,* mille hinnangul nousolek tihendab kasutaja eelnevat
aktiivset kinnitust kiipsise salvestamise ja kiipsise kasutamise kohta®. Sama toéorithma hinnangul
paistab maiste ,tahteavaldus“ viitavat tegutsemise vajalikkusele.” Seda tolgendust toetavad muud
moiste ,nousolek” elemendid ning direktiivi 95/46 artikli 7 punktis a sisalduv tdiendav ndue nousoleku
ihemaottelisuse kohta.** Noue, et andmesubjekt peab ,andma“ oma néusoleku, tihendab, et pelk
tegevusetus ei ole piisav ning et nousolekuks on vaja teatavat tegevust, kuigi voimalik voib olla mitut

liiki tegevus, mida tuleb hinnata ,asjaomases kontekstis*.*

2. Kohaldamine kdesolevas asjas

82. Asun niiiid kohaldama neid pohimétteid kéesolevas asjas. Kasitlen koigepealt esimese kiisimuse
punkte a ja c, st kiisimust, kas konealuste kiipsiste salvestamise ja neile juurdepédédsu suhtes on antud
kehtiv nousolek. See hélmab teist mérkeruutu.

40 Vt direktiivi 2002/58 pohjenduse 17 teine lause.
41 Tegemist on noéuandva koguga, mis asutati direktiivi 95/46 artikli 29 alusel. Parast madruse 2016/679 joustumist asendati artikli 29 alusel
asutatud andmekaitse t66rithm Euroopa Andmekaitsendukoguga (vt madruse 2016/679 artikkel 68 ja artikli 94 ldige 2).

42 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toorithma 22. juuni 2010. aasta arvamus 2/2010 kaitumispohise internetireklaami kohta (00909/10/EN,
WP 171, Ik 16, punkt 4.1.3).

43 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6rithma 13. juuli 2011. aasta arvamus 15/2011 nousoleku maératluse kohta (01197/11/EN, WP 187,
1k 12).

44 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6rithma 13. juuli 2011. aasta arvamus 15/2011 ndusoleku maératluse kohta (01197/11/EN, WP 187,
1k 12).

45 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6rithma 13. juuli 2011. aasta arvamus 15/2011 nodusoleku maératluse kohta (01197/11/EN, WP 187,
1k 12).
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83. Lisaks, kuivord vastavalt dsja selgitatule ei erine kiipsiste kasutamise ja tildisemalt isikuandmete
tootlemise nousolekud teineteisest kuigipalju, on minu meelest tdielikkuse ja selguse huvides ning liidu
oiguse Oigeks ja {ihetaoliseks kohaldamiseks vaja lithidalt analiitisida ka seda, kas esimese
mirkeruuduga on antud kehtiv nousolek isikuandmete tootlemiseks, ehkki eelotsusetaotluse esitanud
kohus seda sonaselgelt ei pdri. Saan aru, et Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) peab oma menetluses tegema otsuse esimese markeruudu kohta. *

a) Teine mdrkeruut — esimese kiisimuse punktid a ja c

84. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas on tegemist kehtiva nousolekuga direktiivi 2002/58
artikli 5 loike 3 ja artikli 2 punkti f tdhenduses koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h, kui
teabe salvestamine voi juurdepdds kasutaja loppseadmesse juba salvestatud teabele lubatakse
eeltdidetud mairkeruudu abil, millest kasutaja peab oma ndusolekust keeldumiseks margistuse
eemaldama.

85. Seoses selle kiisimusega on kesksed direktiivi 95/46 artikli 2 punktis h ja maiadruse 2016/679
artikli 4 punktis 11 sisalduvad moisted ,vabatahtlik” ja ,teadlik”. Kiisimus seisneb selles, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud olukorras saab ndusoleku anda vabatahtlikult ja teadlikult.

86. Planet49 hinnangul on see nii. Ukski teine menetlusosaline® sellega ei noustu. Selles kontekstis
keskendus menetlusosaliste oiguslik vaidlus sellele, kas eeltdidetud mérkeruudu mérgistamine voi
margistuse eemaldamine vastab neile nouetele. Vaidlus kéib aktiivsuse ja passiivsuse kiisimuse iimber.
Ent see aspekt, olles kiill oluline, on ainult iiks osa konealustest nouetest. Seda sellepérast, et see
puudutab ainult ndusoleku aktiivsust, aga mitte selle andmist eraldi.

87. Minu arvates tuleb eespool mairatletud kriteeriumide alusel vastata, et kidesolevas asjas puudub
kehtiv nousolek.

88. Esiteks ei vasta aktiivse nousoleku kriteeriumile see, kui kasutaja peab mirkeruudu maérgistuse
eemaldama ja seega ise aktiivselt tegutsema, kui ta ei ole nous kiipsiste paigaldamisega. Sellises
olukorras on sisuliselt voimatu objektiivselt tuvastada, kas kasutaja ikka on andnud oma nousoleku
vabatahtliku ja teadliku otsuse alusel. Seevastu siis, kui kasutaja peaks ruudu ise mérgistama, oleks
selline eeldus marksa téendolisem.

89. Teine ja olulisem asjaolu on see, et osalemine internetiloteriis ja nousoleku andmine kiipsiste
paigaldamiseks ei voi moodustada iihte toimingut. Kuid just sellega ongi tegemist kéesolevas asjas.
Loppkokkuvottes teeb kasutaja loteriis osalemiseks ainult ithe klopsu osalemisnupul. Sellega annab ta
tihtlasi nousoleku kiipsiste paigaldamiseks. Kaks tahteavaldust (osalemine loteriis ja nousoleku
andmine kiipsiste paigaldamiseks) tehakse korraga. Neid kahte tahteavaldust ei tohiks teha sama
osalemisnupuga. Nii ndib kédesolevas asjas nodusolek kiipsiste paigaldamiseks olevat oma laadilt
alltoiming, st et ei ole ildse selge, et see kujutab endast eraldi tahteavaldust. Ehk teisisonu ndib
kiipsiseid kasitleva miarkeruudu maérgistamine voi selle mérgistuse eemaldamine olevat ettevalmistav
toiming 16plikuks ja diguslikuks siduvaks toiminguks, milleks on osalemisnupu ,vajutamine®.

90. Sellises olukorras ei anna kasutaja vabatahtlikult eraldi nousolekut oma loppseadmesse teabe
salvestamiseks ega juurdepéddsuks sinna juba salvestatud teabele.

46 See nihtub juba eelotsusetaotlusest ning Bundesverband kinnitas seda vastuseks Euroopa Kohtu kiisimusele sonaselgelt ka kohtuistungil.
47 St Bundesverband, Saksamaa, Itaalia ja Portugali valitsus ning samuti komisjon.
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91. Lisaks on eespool tuvastatud, et loteriis osalemine oli voimalik ainult siis, kui vihemalt esimene
mirkeruut mairgistati. Jarelikult ei soéltunud loteriis osalemine® nousoleku andmisest kiipsiste
paigaldamiseks ja kasutamiseks. Kasutaja oleks voinud niisama hésti maérgistada (ainult) esimese
mérkeruudu.

92. Kuid niipalju kui mina tean, siis kasutajat sellest kuskil ei teavitatud. See ei vasta eespool
kirjeldatud kasutajate téieliku teavitamise kriteeriumile.

93. Kokkuvottes teen ettepaneku vastata esimese kiisimuse punktidele a ja c, et sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, kus teabe salvestamine kasutaja 1oppseadmesse voi juurdepiés sellesse juba salvestatud
teabele lubatakse eeltdidetud mérkeruuduga, mille mérgistuse peab kasutaja oma nousoleku andmisest
keeldumiseks eemaldama, ning kus nousolekut ei anta eraldi, vaid samal ajal internetiloteriis osalemise
kinnitusega, puudub kehtiv ndusolek direktiivi 2002/58 artikli 5 16ike 3 ja artikli 2 punkti f tdhenduses
koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h. Sama kehtib ka direktiivi 2002/58 artikli 5 loike 3 ja
artikli 2 punkti f tolgenduse kohta koostoimes maaruse 2016/679 artikli 4 punktiga 11.

b) Esimene mdrkeruut

94. Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad vaid teist méarkeruutu, sooviksin
esitada esimese mirkeruudu kohta kaks konkreetset tdhelepanekut, mis voivad abistada
eelotsusetaotluse esitanud kohut oma lopliku otsuse tegemisel.

95. Tuletan meelde, et esimene markeruut ei késitle kiipsiseid, vaid ainult isikuandmete tootlemist.
Sellega ei anna kasutaja ndusolekut teabe salvestamiseks tema seadmesse, vaid (pelgalt) selleks, et
temaga votab tthendust rida ettevotjaid posti, telefoni voi e-kirja teel.

96. Esiteks kehtivad aktiivse ja eraldi ndusoleku ja tdieliku teabe andmise kriteeriumid ilmselt ka
esimese mirkeruudu suhtes. Aktiivne nousolek ei néi olevat probleemiks, kuna see mirkeruut ei ole
eelmdrgistatud. Samas eraldi néusoleku osas on mul moéned kahtlused. Eespool esitatud kéesoleva asja
faktiliste asjaolude analiiiisi kohaselt* oleks parem, kui isikuandmete to6tlemiseks nousoleku andmisel
tuleks klopsata piltlikult 6eldes eraldi nupul® ja mitte pelgalt mérgistada mérkeruut.

97. Teiseks tuleb seoses sponsorite ja koostoOpartnerite poolset kontakteerumist késitleva esimese
markeruuduga arvesse votta madruse 2016/679 artikli 7 1diget 4. See sdte nédeb ette, et kui hinnatakse,
kas nousolek anti vabatahtlikult, tuleb voimalikult suurel maéral votta arvesse asjaolu, kas lepingu
tditmise, sealhulgas teenuse osutamise tingimuseks on muu hulgas seatud noéusolek isikuandmete
tootlemiseks, mis ei ole vajalik konealuse lepingu tditmiseks. Madruse 2016/679 artikli 7 loikes 4 on
seega kiesoleval ajal kodifitseeritud ,sidumiskeeld”. "

98. Fraasist ,tuleb voimalikult suurel mairal votta arvesse” nihtub, et sidumiskeeld ei ole oma laadilt
absoluutne. *

48 Vt mairuse 2016/679 artikli 7 1oige 4.
49 Vt eelkoige kéesoleva ettepaneku punkt 66.
50 Sellist nuppu nagu osalemisnupp.

51 Saksa moiste selle kohta on ,Kopplungsverbot, vt paljude hulgas Ingold, A. teoses Sydow, G. (toimetaja), Europdische
Datenschutzgrundverordnung, Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2017, artikkel 7, punkt 30.

52 Vt Heckmann, D., Paschke, A., teoses Ehmann, E., Selmayr, M. (toimetajad), DS-GVO (Datenschutz-Grundverordnung), Kommentar, C.H. Beck,
Minchen 2017, artikkel 7, punkt 53.
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99. Siin on péddeva kohtu iilesanne hinnata, kas isikuandmete to6tlemisega ndoustumine on vajalik
loteriis osalemiseks. Sellega seoses tuleb meeles pidada, et loteriis osalemise peamine eesmirk on
isikuandmete ,miitimine” (st ndoustumine ,sponsorite“ poolse kontakteerumisega miitigipakkumuste
tegemiseks). Ehk teisisonu kujutab loteriis osalemisel isikuandmete andmine endast kasutaja
pohikohustust. Sellises olukorras nédib mulle, et isikuandmete tootlemine on vajalik loteriis
osalemiseks.*

3. Isikuandmete teema (esimese kiisimuse punkt b)

100. Niitid tuleb uurida, kas direktiivi 2002/58 artikli 5 ldike 3 ja artikli 2 punkti f kohaldamisel
koostoimes direktiivi 95/46 artikli 2 punktiga h on mingi erinevus selles, kas salvestatud voi
juurdepédsetava teabe puhul on tegemist isikuandmetega.

101. Selle kiisimuse moistmiseks tuleb arvesse votta Saksa norme, millega on ile voetud
direktiivi 2002/58 artikli 5 ldige 3.>* Saksa oiguses tehakse nimelt vahet isikuandmete ja muude
andmete kogumise ja kasutamise vahel.

102. TMG artikli 12 ldoike 1 kohaselt voib teenuseosutaja koguda ja kasutada isikuandmeid iihe
voimalusena siis, kui kasutaja on andnud selleks néusoleku.

103. Seevastu TMG artikli 15 loike 3 kohaselt lubatakse teenuseosutajal muu hulgas reklaami ja
turu-uuringute eesmargil luua kasutajaprofiile, kasutades pseudoniiiime, kui kasutaja ei ole selle vastu.
Jarelikult on konealune noue Saksa odiguses vihem range juhul, kui ei ole tegemist isikuandmetega:
sellisel juhul ei nouta nousolekut, vaid piisab, kui ei olda vastu.

104. Isikuandmed on 6iguslikult maératletud maaruse 2016/679 artikli 4 punktis 1 kui ,igasugune
teave tuvastatud voi tuvastatava fudsilise isiku (,andmesubjekti“) kohta; tuvastatav fiitsiline isik on
isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkoige sellise identifitseerimistunnuse pohjal nagu
nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku ithe voi mitme fiiisilise,
fisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal®.

105. Minu arvates pole kahtlust, et vihemalt kdesolevas asjas kujutab direktiivi 2002/58 artikli 5
16ikes 3 nimetatud ,teave® endast ,isikuandmeid“. Seda ndib arvavat ka eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kes mairgib oma eelotsusetaotluses selgelt, et kostja kasutatavatest kiipsistest andmete
saamiseks on seega vaja TMG artikli 12 loike 1 kohast ndusolekut, sest need andmed on
isikuandmed.” Lisaks ei ndi pohikohtuasja poolte vahel valitsevat erimeelsust selles, et tegemist on
isikuandmetega.

106. Seetottu voib tekkida kahtlus, kas see kiisimus on kédesolevas asjas asjakohane ning ega see ei ole
hiipoteetiline.

53 Vt selles mottes ka Buchner, J., Kiihling, B., teoses Buchner, J., Kithling, B. (toimetajad), Datenschutz-Grundverordnung/BDSG, Kommentar,
2. trikk, 2018, C.H. Beck, Miinchen, artikel 7 DS-GVO, punkt 48.

54 Mida on muudetud direktiiviga 2009/136.
55 Vt eelotsusetaotluse punkt 24.

56 Kohtuistungil méarkis Bundesverbandi esindaja, et Euroopa Kohtu selgitus seoses esimese kiisimuse punktiga b oleks viga teretulnud, kuivord
Saksa odigusteadlased vaidlevad kiisimuse iile, kas TMG artikli 15 16ige 3 on ikka liidu 6igusega kooskolas.
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107. Igal juhul on vastus sellele kiisimusele vigagi thene: ei ole vahet, kas salvestatav voi
juurdepédsetav teave kujutab endast isikuandmeid. Direktiivi 2002/58 artikli 5 loige 3 sisaldab fraasi ,,
teabe salvestamine abonendi voi kasutaja 1oppseadmesse ja juurdepéddsu saamine sinna juba salvestatud
teabele“.”” On selge, et selline teave on seotud eraeluga, olenemata sellest, kas see kujutab voi ei kujuta
endast ,isikuandmeid“ maédruse 2016/679 artikli 4 punkti 1 tdhenduses. Nagu komisjon o6igesti rohutab,
on direktiivi 2002/58 artikli 5 16ike 3 eesmark kaitsta kasutajat tema eraellu tungimise eest, olenemata
sellest, kas selline sekkumine puudutab isikuandmeid v6i muid andmeid.

108. Sellist arusaama direktiivi 2002/58 artikli 5 loikest 3 kinnitavad lisaks nii selle direktiivi
pohjendused 24 ja 25 kui ka artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toérithma arvamus. Nimetatud
toorihm todeb, et ,artikli 5 loiget 3 kohaldatakse ,teabe“ suhtes (mida salvestatakse ja/voi millele
saadakse juurdepdids). Teabe olemust ei tdpsustata. Nimetatud sétte kohaldamine ei eelda, et tegemist

oleks isikuandmetega direktiivi 95/46 tihenduses”.®

109. Sellest tulenevalt ndib, et TMG artikli 15 loikega 3 ei ole direktiivi 2002/58 artikli 5 loike 3
noudeid tiielikult Saksa digusse iile voetud. '

110. Teen seetottu ettepaneku vastata esimese kiisimuse punktile b, et direktiivi 2002/58 artikli 5
16ike 3 ja artikli 2 punkti f kohaldamisel koostoimes direktiivi 95/46/EU artikli 2 punktiga h ei ole
vahet, kas salvestatav voi juurdepadsetav teave kujutab endast isikuandmeid.

C. Teine kiisimus

111. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millist teavet peab teenuseosutaja
kasutajale andma vastavalt direktiivi 2002/58 artikli 5 loikes 3 sdtestatud noudele esitada selge ja
igakiilgne teave ning kas selle teabe hulka kuuluvad ka kiipsiste kasutamise kestus ja teave nende
kasutamise kohta kolmandate isikute poolt.

1. Selge ja igakiilgne teave

112. Direktiivi 95/46 artiklites 10 ja 11 (ning méadruse 2016/679 artiklites 13 ja 14) on sdtestatud
kohustus anda andmesubjektidele teavet. See teavitamiskohustus on seotud nousolekuga selliselt, et
nousolekut ei saa olla enne eelneva teabeta.

113. Kuivord maisted ,internetikasutaja“ (ja ,teenuseosutaja“) ning tarbija (ja ,kaupleja“)® on

moisteliselt viga ldhedased, voib kédesolevas etapis votta lahtekohaks sellise keskmise Euroopa tarbija,
kes on piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja arukas® ning kes suudab asjasse puutuvat
tilevaadet omades otsustada, kas leping solmida®.

57 Kohtujuristi kursiiv.

58 Vt kiesoleva ettepaneku osa ,Oigusraamistik.

59 Ibidem.

60 Vt artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toorithma 22. juuni 2010. aasta arvamus 2/2010 kditumispohise internetireklaami kohta (00909/10/EN,
WP 171, Ik 9, punkt 3.2.1). Samamoodi on artikli 29 alusel asutatud andmekaitse to6rithma 27. veebruari 2013. aasta arvamuses 2/2013
nutiseadmete rakenduste kohta (00461/13/EN, WP 202, Ik 7, punkt 3.1) mérgitud, et ,artikli 5 16ikes 3 sdtestatud ndusoleku kiisimise noue
kehtib mis tahes teabe kohta, olenemata salvestatava voi kasutatava teabe laadist. Reguleerimisala ei piirdu isikuandmetega; teabena voib
kisitleda mis tahes liiki andmeid, mida seadmes salvestatakse“.

61 Tépsemalt muu hulgas direktiivi 2002/58 muutva direktiivi 2009/136 nouded.

62 Tarbijakaitse valdkonna mbistete kohta vt Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija Siguste kohta,
millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011, L 304, 1k 64), artikkel 2.

63 Need on klassikalised moisted, mille abil Euroopa Kohus on keskmist Euroopa tarbijat kirjeldanud. Vt nt 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus
Verbraucherzentrale Berlin (C-485/17, EU:C:2018:642, punkt 44); 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association (C-44/17,
EU:C:2018:415, punkt 47) ning 16. juuli 1998. aasta kohtuotsus Gut Springenheide ja Tusky (C-210/96, EU:C:1998:369, punkt 31).

64 Vt kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas slewo (C-681/17, EU:C:2018:1041, punkt 55).
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114. Ent vottes arvesse kiipsiste tehnilist keerukust, teenuseosutaja ja kasutaja astimmeetrilist
informeeritust ning tldisemalt teabe suhtelist puudumist kdigil/ keskmistel internetikasutajatel, ei saa
kasutajatelt eeldada, et neil oleksid suured teadmised kiipsiste toimimisest.

115. Seega tahendab selge ja igakiilgse teabe ndue, et kasutajal peab olema voimalik holpsasti kindlaks
madrata iga tema voimaliku nousoleku tagajirjed. Selleks peab tal olema voimalik hinnata oma tegude
tagajdrgi. Antav teave peab olema selgelt arusaadav ega tohi olla mitmeti moistetav vdi tdlgendatav. See
peab olema piisavalt iiksikasjalik, et voimaldada kasutajal moista reaalselt kasutatavate kiipsiste
toimimist.

116. See holmab, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus digesti mérgib, nii kiipsiste kasutamise kestust
kui ka teavet nende kasutamise kohta kolmandate isikute poolt.

2. Teave kiipsiste kasutamise kestuse kohta

117. Tulenevalt direktiivi 2002/58 pohjendustest 23 ja 26 on kiipsiste kasutamise kestus tiks teadliku
nousoleku noude elemente, mis tdhendab, et teenuseosutajad peaksid ,abonentidele alati teatama,
millist liiki teavet nad tootlevad ning millistel eesmirkidel ja kui kaua seda tehakse”. Isegi kui tegemist
on vajaliku kiipsisega, tuleb kiisimust, mil méadral see eraellu sekkub, analiiisida ndusoleku kontekstis
tervikolukorra alusel. Lisaks kiisimusele, mis teavet iga kiipsis sisaldab ja kas see on seostatud mingi
muu teabega kasutaja kohta, peavad teenuseosutajad kaaluma kiipsise kasutamise kestust ning seda,
kas see kestus on kiipsise eesmirki arvestades kohane.

118. Kiipsiste kasutamise kestus on seotud sonaselge teadliku nousoleku noudega, mille kasutajad
saavad anda kvaliteetse ja arusaadava teabe alusel. See teave on viga oluline, et isikud saaksid teha
enne tootlemist teadlikke otsuseid.” Portugali ja Itaalia valitsus mérkisid, et kuna kipsiste abil
kogutud andmed tuleb kustutada, kui neid ei ole enam vaja algsel eesmairgil, siis jareldub sellest, et
kogutud andmete sdilitamise tdhtaeg tuleb kasutajale selgelt teada anda.

3. Teave kolmandate isikute juurdepdidisu kohta

119. Sellega seoses vididab Planet49, et kui kolmandatele isikutele antakse juurdepais kiipsisele, siis
tuleb kasutajaid ka sellest teavitada. Ent kui kiipsist kasutab ainult selle paigaldav teenuseosutaja, nagu
see on kéesolevas asjas, siis piisab sellele asjaolule viitamisest. Asjaolule, et kolmandad isikud seda ei
kasuta, ei ole vaja eraldi tdahelepanu juhtida. Selline kohustus ei oleks kooskolas seadusandja tahtega,
et andmekaitsealased tekstid oleksid kasutajasobralikud ja lithidad.

120. Ma ei saa selle tolgendusega noustuda. Pigem tuleb kasutajale selleks, et teave oleks selge ja
igakiilgne, sdnaselgelt teada anda, kas kolmandatel isikutel on juurdepéés paigaldatud kiipsistele. Ning
kui kolmandatel isikutel on see voimalus, siis tuleb edastada andmed nende kohta. Nagu
Bundesverband digesti rohutab, on see teadliku nousoleku tagamiseks moodapadasmatu.

4. Jareldus

121. Teen seetdottu ettepaneku vastata teisele kiisimusele, et selge ja igakiilgne teave, mille
teenuseosutaja peab kasutajale direktiivi 2002/58 artikli 5 16ike 3 kohaselt andma, hélmab kipsiste
kasutamise kestust ning kiisimust, kas kolmandatele isikutele on voi ei ole antud juurdepéds neile
kiipsistele.

65 Artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toorithma 13. juuli 2011. aasta arvamus 15/2011 néusoleku méiratluse kohta (01197/11/EN, WP 187,
1k 37).
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V. Ettepanek

122. Teen eeltoodud kaalutlustest ldhtudes Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) kiisimustele jargmiselt:

1.

20

Sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus teabe salvestamine kasutaja loppseadmesse voi
juurdepédds sinna juba salvestatud teabele lubatakse eeltiidetud mirkeruuduga, mille maérgistuse
peab kasutaja oma ndusoleku andmisest keeldumiseks eemaldama, ning kus nousolekut ei anta
eraldi, vaid samal ajal internetiloteriis osalemise kinnitusega, puudub kehtiv néusolek Euroopa
Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete
tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja
elektroonilist sidet kasitlev direktiiv), artikli 5 16ike 3 ja artikli 2 punkti f tdhenduses koostoimes
Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta artikli 2 punktiga h.

Sama kehtib ka direktiivi 2002/58 artikli 5 loike 3 ja artikli 2 punkti f tolgendamisel koostoimes
Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta madruse (EL) 2016/679 fuisiliste isikute
kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46
kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tildméaarus) artikli 4 punktiga 11.

Direktiivi 2002/58 artikli 5 loike 3 ja artikli 2 punkti f kohaldamisel koostoimes direktiivi 95/46
artikli 2 punktiga h ei ole vahet, kas salvestatav voi juurdepéddsetav teave kujutab endast
isikuandmeid.

Selge ja igakiilgne teave, mille teenuseosutaja peab kasutajale direktiivi 2002/58 artikli 5 loike 3

kohaselt andma, hélmab kiipsiste kasutamise kestust ning asjaolu, kas kolmandatele isikutele on
voi ei ole antud juurdepéés neile kiipsistele.
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