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Eelotsusemenetlus — Uhine kidibemaksusiisteem — Aktsiisikaup — Kaubatarne maksuvabastus liidu
piires lahetamise voi veo korral — Aheltehing — Kaupade liikumise seostamine teatud tarnega
tarneahelas — Aktsiisikaupade vedu aktsiisi peatamise korra alusel

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi késitleb taas kiisimust, millist tehingut tuleb piiriiileses miitigiahelas pidada
maksust vabastatud ithendusesiseseks tarneks, kui tegemist on kaupade iitheainsa fiiisilise liilkumisega.
Erinevalt varasematest kohtuasjadest ei ole siiski tegemist ainult kahest liilist koosneva ahelaga.”
Seetottu annab kéesolev kohtuasi Euroopa Kohtule voimaluse veelgi tipsustada kriteeriume, millele
tuginedes seostatakse kaupade liilkumine teatud tarnega miiiigiahelas.

2. Pohikohtuasjas miilis Austria ettevotja kiitust, seega aktsiisikaupa, T$ehhi Vabariigis asuvatele
turustajatele. Koigepealt toimus mitu miiigitehingut erinevate TSehhi &ritihingutest vahendajate vahel,
enne kui kiitus miitdi 16puks T$ehhi ariithingule Arex CZ (edaspidi ,Arex“), kes vedas selle Austriast
oma soidukitega Tsehhi Vabariiki.

3. Arex eeldas, et Tsehhi aritihingust vahendaja lepingupartnerina on ta sellise tarne saaja, mis kuulub
liikmesriigis maksustamisele. Seepérast arvas ta sisendkdibemaksuna maha Ts$ehhi lepingupartneritele
tasutud kidibemaksu. Tsehhi maksuhaldur on seevastu seisukohal, et Arexil kui maksust vabastatud
tarne saajal ei ole oigust sisendkdibemaksu maha arvata. Selle asemel peab Arex iithendusesiseselt
soetamiselt tasuma kdibemaksu T$ehhi Vabariigis.

4. Arvestades mitigitehingute suurt arvu, millele vastab kaupade iiksainus piiriiilene liikumine, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, milline konealustest tarnetest on tthendusesisese
tarnena maksust vabastatud. Seejuures tekib eelkdige kiisimus, kas rolli méngib asjaolu, et vedu
toimus aktsiisi peatamise erikorra alusel.®

1 Algkeel: saksa.

2 Kisimust, mis puudutab kaupade liikumise seostamist teatud tarnega nn ithendusesisese aheltehingu puhul, on Euroopa Kohus kasitlenud juba
mitmes kohtuasjas, vt nt 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232); 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus
Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786); 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592); 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599) ja 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84).

3 See on eriprotseduur aktsiisikauba veoks, mille tulemusel muutub aktsiis sissenoutavaks alles veo 16pus, kuna kaubad lubatakse alles siis vabasse
ringlusesse.

ET
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Liidu oiguse valdkonnas moodustab kéesoleva kohtuasja raamistiku noukogu 28. novembri
2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (edaspidi
,kiibemaksudirektiiv),* ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis kisitleb
aktsiisi  iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (edaspidi
saktsiisidirektiiv®) .

6. Aktsiisikaupadega {ihendusesisese kauplemise kohta on kdibemaksudirektiivi pohjenduses 36
margitud jargmist:

»Sellest tulenevalt peaks aktsiisikaupade teatavate tarnete ning tihendusesisese soetamise maksustamise
korda nii isikute, kellel on kohustus kédibemaks tasuda, kui ka padevate asutuste jaoks viima kooskolla
deklareerimisega seotud eriprotseduuride ja -kohustustega nimetatud kaupade ldhetamisel teise
liikmesriiki, mis on ette nihtud néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivis 92/12/EMU[°]
aktsiisikauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jarelevalve kohta.”

7. Kéaibemaksudirektiivi artikkel 2 sdtestab jargmist:

»1. Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;
b) kaupade iihendusesisene soetamine tasu eest liilkmesriigi territooriumil:

i) maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku
poolt, kui miiiija on maksukohustuslane ja tegutseb sellena ega saa viikeettevotjatele
artiklites 282-292 sitestatud maksuvabastust ning tema suhtes ei kohaldata artikli 33 ega
artikli 36 sitteid;

[...]

iii) aktsiisikaupade soetamine, mille osas aktsiis muutub liikmesriigi territooriumil sissendutavaks
vastavalt direktiivile 92/12/EMU, maksukohustuslase voOi juriidilisest isikust
mittemaksukohustuslase poolt, kelle muud soetatud kaubad ei kuulu artikli 3 16ike 1 alusel
kdibemaksuga maksustamisele.”

8. Kaibemaksudirektiivi artikli 3 loige 1 sétestab, et teatavad kaupade ithendusesisesed soetamised ei
kuulu erandina artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti i sétetest kdibemaksuga maksustamisele, eelkoige
teatavad soetamised, mida teevad maksukohustuslased voi mittemaksukohustuslasest juriidilised isikud
ning mis ei iileta jooksva kalendriaasta jooksul teatud kiinnist (nn viikeettevotjaid puudutav kord).

9. ,Kaubatarne on sama direktiivi artikli 14 kohaselt materiaalse vara omanikuna késutamise oiguse
tileminek.

S

ELT 2006, L 347, 1k 1.
ELT 2009, L 9, 1k 12.
Kehtetuks tunnistatud direktiiviga 2008/118.

[X W]
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10. Vastavalt kidibemaksudirektiivi artiklile 20 on ,kaupade tithendusesisene soetamine” sellise Giguse
omandamine, mille alusel voib kdsutada omanikuna materiaalset vallasasja, mille miiiija voi kaupade
soetaja voi nende arvel tegutsev isik ldhetab voi veab kaupade soetajale muusse liikmesriiki kui see,
kust kaubad ldahetatakse voi veetakse.

11. Kéibemaksudirektiivi IX jaotise ,Maksuvabastused” 4. peatiikis paiknev artikkel 138 sdtestab
jargmist:

»1. Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust kaubatarned, mille miiiija, soetaja voi nende nimel tegutsev
isik ldhetab voi veab sihtkohta viljaspool enda territooriumi, kuid tihenduse territooriumil, teisele
maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb, muus
liikmesriigis kui kaupade ldhetamise voi veo alguse liikmesriigis.

2. Lisaks loikes 1 nimetatud tarnetele vabastavad liikmesriigid kidibemaksust jargmised tehingud:

[...]

b) aktsiisikaupade tarne, mille miiiija, saaja voi nende nimel tegutsev isik ldahetab voi veab kaupade
saajale viljaspool enda territooriumi asuvasse sihtkohta, kuid iithenduse territooriumil,
maksukohustuslastele voi mittemaksukohustuslasest juriidilistele isikutele, kelle aktsiisiga
maksustamisele mittekuuluvate kaupade soetamine ei kuulu artikli 3 16ike 1 alusel kdibemaksuga
maksustamisele juhul, kui nende kaupade ldhetamine vo6i vedu toimub kooskdlas
direktiivi 92/12/EMU artikli 7 Idigetega 4 ja 5 voi artikliga 16.“

12. Sama direktiivi artikli 139 loige 1 sétestab:

SJArtikli 138 loikes 1 satestatud maksuvabastust ei kohaldata kaubatarnete suhtes, mida teostavad
maksukohustuslased, kes saavad artiklitega 282-292 sidtestatud viikeettevotjatele moeldud
maksuvabastust.

Seda maksuvabastust ei kohaldata ka maksukohustuslastele voi mittemaksukohustuslasest juriidilistele
isikutele tehtud kaubatarnete suhtes, kelle kaupade iithendusesisest soetamist ei maksustata
kaibemaksuga vastavalt artikli 3 loikele 1.°

13. Direktiivi 92/12 artikli 7 16iked 4 ja 5 ning artikkel 16 madrasid kuni nende aktsiisidirektiiviga
kehtetuks tunnistamiseni kindlaks aktsiisi peatamise korra. Vastavalt aktsiisidirektiivi artikli 4
punktile 7 on ,aktsiisi peatamise kord“ maksukord, mida kohaldatakse sellise aktsiisikauba tootmise,
tootlemise, valdamise voi liikumise suhtes, millele ei kohaldata tolli peatamismenetlust voi -korda ning
mille puhul aktsiisi maksukohustus on peatatud.

14. ,Registreeritud kaubasaaja“ on sama direktiivi artikli 4 punktis 9 esitatud méaratluse kohaselt
fitisiline voi juriidiline isik, kellel on sihtlilkkmesriigi pddevate asutuste luba votta oma
ettevotlustegevuse kdigus konealuste pddevate asutuste kehtestatud tingimustel vastu teisest
liikmesriigist aktsiisi peatamise korra alusel veetavat aktsiisikaupa.

15. Vastavalt aktsiisidirektiivi artikli 17 loike 1 punktile a voib laopidaja voi registreeritud kaubasaatja
vedada aktsiisikaupa aktsiisi peatamise korra alusel ainult teise maksulattu voi registreeritud
kaubasaajale. Teatud tingimustel on voimalik aktsiisikauba vahetu vedu sihtliikmesriiki, kui
sihtlilkmesriigi volitatud laopidaja voi registreeritud kaubasaaja on sellise koha méadranud
(aktsiisidirektiivi artikli 17 16ige 2).

16. Vastavalt aktsiisidirektiivi artikli 7 loikele 1 muutub aktsiis sissendutavaks tarbimisse lubamise

hetkest tarbimisse lubamise liikmesriigis. Tarbimisse lubamise hetkeks loetakse mh hetke, mil
registreeritud kaubasaaja votab aktsiisikauba vastu, vt aktsiisidirektiivi artikli 7 16ike 3 punkt a.
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B. Tsehhi éigus

17. Seoses kohaldatava Tsehhi digusega tuleb eelkoige viidata kéibemaksuseaduse §-le 64, millega
voetakse liikmesriigi oigusesse iile aktsiisidirektiivi artikkel 138. Selle kohaselt on aktsiisikaupade
ithendusesisene tarne, mis toimub aktsiisi peatamise korra alusel, kdibemaksust vabastatud, kui
aktsiisikaubad ldhetatakse maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes
ei ole maksustamise eesmargil registreeritud mones muus liikmesriigis.

II1. Asjaolud ja eelotsusemenetlus

18. Pohikohtuasja esemeks on mitu miiligitehingut kiitusega, mis algselt péarineb Austrias asuvatest
Shell Austria GmbH rafineerimistehastest. Kiituse miilis Austria osaithing Doppler Mineralole GmbH
(edaspidi ,Doppler”) neljale erinevale T$ehhi Vabariigis asuvale dritihingule, nimelt dritihingutele Burley
s.r.o., Profikredit s.r.o., Bore s.r.o. ja Top Ten Development s.r.o (edaspidi ,esimesed T$ehhi Vabariigis
asuvad ostjad").

19. Esimesed Tsehhi Vabariigis asuvad ostjad olid sélminud lepingu Garantrans s.r.o.-ga (edaspidi
»Garantrans®), kes tegutses registreeritud kaubasaajana aktsiisidirektiivi tdhenduses, et voimaldada
vedu aktsiisi peatamise korra alusel.

20. Esimesed Ts$ehhi Vabariigis asuvad ostjad miiiisid kiituse ahela jargmisele T$ehhi Vabariigis asuvale
lilile. Konealune liili oli moénel juhul TM Truck s.r.o., teistel juhtudel Cllaruss Gall s.r.o. Nimetatud
drithingud miiiisid kiituse omakorda ériithingule Kont Fuel Distribution s.r.o (edaspidi ,Kont Fuel®)
voi monel juhul dritthingule Benaft s.r.o. (edaspidi ,Benaft”), kes on Arexi otsesed lepingupartnerid.
Kont Fuel ja Benaft niitasid Arexile kauba kohta véljastatud arvel dra Tsehhi kdibemaksu, mille Arex
tasus ning mille Kont Fuel voi Benaft iile kandsid. Arex arvas édritihingutele Kont Fuel voi Benaft
tasutud kdibemaksu sisendkdaibemaksuna maha.

21. Kiitus veeti Arexile kuuluvate soidukitega ja Arexi kulul aktsiisi peatamise korra alusel Austriast
Tsehhi Vabariiki. Uldjuhul tuleb aktsiisikaup seejuures kéigepealt vedada piiri taga asuvasse kohta,
mille on méadranud registreeritud kaubasaaja aktsiisidirektiivi tdhenduses ja kus aktsiisikaup lubatakse
vabasse ringlusesse. Alles seejdrel saab kauba vedada loplikku sihtkohta. Garantrans tasus aktsiisi
Tsehhi Vabariigis esimeste TSehhi Vabariigis asuvate ostjate nimel.

22. Arexis korraldatud maksukontrolli alusel asus maksuhaldur seisukohale, et Arex kui maksust
vabastatud ithendusesisese tarne saaja peab tasuma ithendusesiseselt soetamiselt kdibemaksu. Sellele
vastavalt médras ta kindlaks kaebaja kidibemaksukohustuse, arvates samal ajal maha sisendkéibemaksu.
Siiski keelas ta Arexil arvata sisendkdibemaksuna maha éritthingutele Kont Fuel voi Benaft tasutud
kdibemaksu. Seda ei oleks nimelt olnud vaja tasuda, kuna tegemist oli maksust vabastatud
tthendusesisese tarnega.

23. Arex leiab seevastu, et esimeste TSehhi Vabariigis asuvate ostjate tehinguid tuleb pidada
tthendusesiseseks soetamiseks. See tuleneb juba kdibemaksudirektiivi artikli 138 l6ike 2 punktist b,
mille kohaselt on tarne, mis on seotud veoga aktsiisi peatamise korra alusel, ithendusesisese tarnena
maksust vabastatud. Seetottu tuleb konealusele tarnele vastav soetamine maksustada, samal ajal kui
koik sellele jargnevad tarned kuuluvad kidibemaksuga maksustamisele T$ehhi Vabariigis.

24. Arex esitas maksuhalduri otsuse peale, millega méarati kindlaks kdibemaksukohustus ja keelduti
andmast odigust arvata maha sisendkdibemaksu, koigepealt vaide Odvolaci finan¢ni reditelstvile
(maksuvaidluskomisjon, Tsehhi Vabariik; edaspidi ,vastustaja pohikohtuasjas“), mis jdeti rahuldamata,
seejirel esitas Arex vaideotsuse peale kaebuse. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice
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maakonnakohus, Ts$ehhi Vabariik) jittis kaebuse rahuldamata. Selle otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse menetlemine on pooleli Nejvyssi spravni soud’is (TSehhi Vabariigi korgeim
halduskohus). Nimetatud kohus otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule ELTL
artikli 267 alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas iga maksukohustuslast tuleb pidada maksukohustuslaseks kiaibemaksudirektiivi artikli 138
loike 2 punkti b tihenduses? Kui vastus on eitav, siis millistele maksukohustuslastele seda sitet
kohaldatakse?

2. Kui Euroopa Kohus vastab, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 loike 2 punkt b on kohaldatav
sellistele olukordadele nagu pohikohtuasjas (kus toodete omandaja on registreeritud
maksukohustuslane), siis kas seda sétet tuleb tdolgendada nii, et kui nende toodete ldhetamine voi
vedu toimub vastavalt aktsiisidirektiivi asjakohastele sétetele, siis tuleb aktsiisidirektiivis ette ndhtud
menetlusega seotud tarnet pidada tarneks, mis konealuse sdtte kohaselt annab odiguse
kaibemaksuvabastusele, ehkki kdibemaksudirektiivi artikli 138 1oikes 1 sdtestatud maksuvabastuse
tingimused ei ole muidu tdidetud, arvestades kaupade veo seotust teise tehinguga?

3. Kui Euroopa Kohus vastab, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 loike 2 punkt b ei ole kohaldatav
sellistele olukordadele nagu pohikohtuasjas, siis kas asjaolu, et kaupu veetakse aktsiisi peatamise
korra alusel, on otsustav lahendamaks kiisimust, millisega mitmest iiksteisele jargnevast tarnest
tuleb vedu kaibemaksudirektiivi artikli 138 loike 1 alusel kdibemaksuvabastuse kohaldamiseks
seostada?”

25. Euroopa Kohtus toimunud menetluses esitasid kirjalikud seisukohad maksuhaldur, Tsehhi Vabariik
ja Euroopa Komisjon. Nimetatud menetlusosalised osalesid ka 13. juunil 2018 toimunud kohtuistungil.
Arex ei olnud kohtuistungil diguslikult esindatud. Sel pdhjusel ei saanud tema esitatud markusi arvesse
votta.

IV. Oiguslik hinnang

26. Koik kiisimused puudutavad kidibemaksudirektiivi artiklit 138, mis maédrab kindlaks ithendusesisese
kaubatarnega  seotud  maksuvabastused. Uhendusesisese  kaubatarne  olemasolust  oleneb
l6ppkokkuvottes see, kas Arex jdeti sisendkdibemaksu mahaarvamise oigusest ilma oiguspéraselt.
Nimelt kui Arexile tehtud tarne oleks toepoolest olnud maksust vabastatud, siis ei oleks Arex pidanud
Benaftile voi Kont Fuelile kdibemaksu iildse tasuma. Seega ei oleks tal selles osas ka oigust
sisendkdibemaksu maha arvata. Selle asemel peaks Arex tsiviiloigusnormide alusel ndudma Benatftile
voi Kont Fuelile alusetult tasutud kéibemaksu tagastamist.

27. Mis puudutab kiisimust, kas olukord, kus maksuhaldur maksustab ithendusesisese soetamise
tagantjarele, on diguspédrane (mis, arvestades seda, et samal ajal arvatakse maha sisendkdibemaks, on
Arexi jaoks 16ppkokkuvéttes majanduslikult neutraalne), siis saab Euroopa Kohus anda asjaomase sitte
tolgendamisega, mida temalt on palutud, tarvilikud juhtnéorid kohtuasja lahendamiseks.” Nimelt kuigi
tthendusesisese soetamise maksustamist reguleerib kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkt b, on
selles kontekstis tdahtsad ka iihendusesisese tarne maksuvabastust reguleerivad sitted. Kauba
tthendusesisene tarne ja selle tithendusesisene soetamine on nimelt ithe medali kaks kiilge.

7 Euroopa Kohtu piitie anda liitkmesriigi kohtutele tarvilikke juhiseid liidu diguse tolgendamiseks ja kohaldamiseks on vastavuses viljakujunenud
kohtupraktikaga; vt nt 31. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punktid 49-51); 11. mdrtsi 2010. aasta
kohtuotsus Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, punktid 17 ja 19); 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Kleinsteuber (C-354/16,
EU:C:2017:539, punkt 61) ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Europa Way ja Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593, punktid 35 ja 36).
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28. Kaibemaksudirektiivi sdtted kaupade piiriiilese ldhetamise kohta jargivad eesmairki pidada kinni
sihtliikmesriigi pohimottest. Selle pohimotte kohaselt tuleb tagada, et kdibemaks kui tarbimismaks
tasutakse selles liikmesriigis, kus toimub tarnitava kauba lopptarbimine. Sel pohjusel maksustatakse
kaupade piiriiilese tarne korral vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a alapunktile i
ning artiklile 40 kaupade soetamine nende lahetamise voi veo sihtliikmesriigis. Topeltmaksustamise
valtimiseks tuleb siiski nendesamade kaupade tarne nende lahetamise voi veo ldhteliikmesriigis maksust
vabastada.® Jérelikult on {ihendusesisese tarne ja iihendusesisene soetamine iiks ja seesama
majandustehing.’

29. Kahe esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkt b sisaldab erinormi selle kohta, kuidas tuleb maksust
vabastatud tihendusesisene tarne kindlaks maérata aktsiisikauba piiriiilese veo korral.

30. Eelnevalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kaibemaksudirektiivi artikli 138 loike 2
punkti b saab iildse kohaldada sellisele olukorrale, mis esineb pohikohtuasjas. Seepérast tuleb kahte
esimest eelotsuse kiisimust kasitleda koos.

31. Kolmas kiisimus esitatakse juhuks, kui kdibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkti b ei saa
pohikohtuasjas kohaldada voi kui sellest ei tulene erinorme selle kohta, kuidas seostada kaupade
piiritilest liikumist, mis on maksust vabastatud, teatud tehinguga. Seega esitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiisimuse kriteeriumide kohta, millele tuleb konealusel seostamisel tugineda. Eelkoige
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas konealuse seostamise puhul méngib rolli see, et
kaupade vedu toimus aktsiisi peatamise korra alusel. Seda uurin pirast vastuse andmist kahele
esimesele kiisimusele.

A. Kaks esimest eelotsuse kiisimust

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab kaks esimest kiisimust, kuna tema hinnangul ei nde
kdibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkt b ette pelgalt maksuvabastust aktsiisikaupade
tthendusesisese soetamise puhul. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hoopiski voimalikuks, et
nimetatud séte sisaldab teavet ka selle kohta, kuidas tuleb seostada kaupade liikumine aktsiisi
peatamise korra alusel teatud tarnega miiiigiahelas. Kdibemaksudirektiivi artikli 138 loike 2 punktist b
ndhtub nimelt, et maksuvabana tuleb alati kasitada sellist tarnet, millega on seotud kaupade vedu
aktsiisi peatamise korra alusel.

33. Kéibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkt b oleks sellisel juhul méaarava tdhtsusega norm, et
kasitada Doppleri tarnet esimestele Tsehhi Vabariigis asuvatele ostjatele maksust vabastatud
tihendusesisese tarnena. Koéik jiargnevad tarned oleksid selle tulemusel kuulunud iihendusesiseste
tarnetena T$ehhi Vabariigis maksustamisele. Seega saaks teha jdrelduse, et Arex arvas Benaftile voi
Kont Fuelile tasutud kdibemaksu odigustatult sisendkdibemaksuna maha.

34. Tingimuseks on siiski, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkti b saab Doppleri ja esimeste
Tsehhi Vabariigis asuvate ostjate vahelise tarne suhtes sisuliselt iildse kohaldada. Seda kasitleb esimene
kiisimus (vt selle kohta allpool punkt 1). Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada, kas konealusest séttest tuleneb toepoolest, et maksust vabastatud tarneks tuleb pidada alati
sellist tarneahelasse kuuluvat tarnet, mille puhul toimub kaupade vedu aktsiisi peatamise korra alusel
(vt selle kohta allpool punkt 2).

8 Vt selle kohta juba minu ettepanek kohtuasjas EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punktid 23-25).

9 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Teleos jt (C-409/04, EU:C:2007:548, punktid 23 ja 24); 18. novembri 2010. aasta kohtuotsus X (C-84/09,
EU:C:2010:693, punkt 28) ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 31).
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1. Kdibemaksudirektiivi artikli 138 loike 2 punkti b kohaldamisala (esimene kiisimus)

35. Vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punktile b vabastavad liikmesriigid kdibemaksust
ka aktsiisikaupade tarne, ,mille [...] ldhetab voi veab [ithenduse territooriumil] maksukohustuslastele
voi mittemaksukohustuslasest juriidilistele isikutele, kelle aktsiisiga maksustamisele mittekuuluvate
kaupade soetamine ei kuulu artikli 3 loike 1 alusel kdibemaksuga maksustamisele, ja kui [...] nende
kaupade [...] vedu toimub aktsiisi peatamise korra alusel®. Kadibemaksudirektiivi artikli 3 loige 1
hélmab muu hulgas vaikeettevotjaid.

36. Vaidlust ei ole selle iile, et esimesed TsSehhi Vabariigis asuvad ostjad ei ole ,maksukohustuslased
[...], kelle [muud] iihendusesisesed soetamised ei kuulu artikli 3 loike 1 alusel kdibemaksuga
maksustamisele.” Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus, kas kiibemaksudirektiivi
artikli 138 16ike 2 punkti b saab sellegipoolest kohaldada esimeste T$ehhi Vabariigis asuvate ostjate
suhtes, kuna osalause ,kelle [muud] iihendusesisesed soetamised ei kuulu artikli 3 1dike 1 alusel
kdibemaksuga maksustamisele” kdib tema arvates ainult mittemaksukohustuslasest juriidiliste isikute
kohta, keda on vahetult enne seda nimetatud.

37. Seda lubab eeldada tsehhikeelse versiooni sonastus. Selles versioonis on nimelt juttu
maksukohustuslasest ja mittemaksukohustuslasest ainsuses, kusjuures osalause ,kelle [muud]
tihendusesisesed soetamised |[...]“ juhatatakse sisse siduva asesdnaga, mis on ainsuses (,jejiz“). Niisiis
kdib see grammatilises mottes ainult viimati nimetatud mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku
kohta.

38. Naib siiski, et see on tsehhikeelse versiooni erijoon. Enamikus muudes keeleversioonides on sonad
»maksukohustuslased” ja ,mittemaksukohustuslased® mitmuses, mistottu ei voimalda jargnev siduv
asesOna, mis voib kidia ka mitme isiku kohta, seda grammatiliselt seostada iihega neist kahest isikute
rithmast. "

39. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on pohimotteliselt koik keeleversioonid vordsed," mistottu ei
luba asjaolu, et enamikus muudes keeleversioonides on kasutatud sétte teatud varianti, teha mingeid
jareldusi. Kui liidu oigusnormi keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendada
lihtuvalt selle digusakti tildisest iilesehitusest ja eesmirkidest, mille osa see site on."

40. Sellest tolgendusest tuleneb, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 ldike 2 punkt b puudutab ainult
aktsiisikaupade ithendusesisest tarnet maksukohustuslastele ja mittemaksukohustuslasest juriidilistele
isikutele, kelle muud iithendusesisesed soetamised kuuluvad vastavalt sama direktiivi artikli 3 loike 1
alla. See, et aktsiisikaupade tihendusesisene tarne ,tavalistele® maksukohustuslastele on kdibemaksust
vabastatud, tuleneb nimelt juba kdibemaksudirektiivi artikli 138 loikest 1.

41. Direktiivi tervikkasitlusest ndhtub, et aktsiisikaupu tuleb kéibemaksusiisteemis pohimotteliselt
kasitada ,kaupadena“ kidibemaksudirektiivi artikli 138 ldoike 1 tdhenduses. Sellest ldhtub ka
kaibemaksudirektiivi artikli 3 loike 1 punkt b, mille kohaselt ei kuulu erandina kaibemaksuga

“

maksustamisele ,kaupade [...] soetamine, [...] mis ei kuulu aktsiisikaupade hulka [...]“

42. Kui ,kaupade” tarne maksukohustuslastele on aga juba kidibemaksudirektiivi artikli 138 loike 1
alusel maksust vabastatud, siis oleks sama kaibemaksudirektiivi artikli 138 loike 2 punkt b selles
mottes {iileliigne osas, milles see sdtestab maksuvabastuse aktsiisikaupade tarne puhul ,tavalistele”
maksukohustuslastele.

10 Nii igal juhul saksa-, inglis-, prantsus-, hispaania-, poola-, bulgaaria-, portugali- ja itaaliakeelne versioon.

11 Kohtuotsused Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335, punkt 18), EMU Tabac jt (C-296/95 EU:C:1998:152, punkt 36), Givane jt (C-257/00,
EU:C:2003:8, punkt 36) ja Kyocera (C-152/01, EU:C:2003:623, punkt 32).

12 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus DR ja TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, punkt 45), 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus EP Agrarhandel
(C-554/16, EU:C:2018:406, punkt 36) ja 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev ja Kostadinov (C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 87).
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43. Selleks et anda kidibemaksudirektiivi artikli 138 loike 2 punktile b normatiivne sisu, mis ulatuks
kaugemale sama direktiivi artikli 138 1oikest 1 (vt sonastust: ,Lisaks loikes 1 nimetatud tarnetele [...]“),
peab olema moeldud maksukohustuslasi, kelle iilejadnud soetamised kuuluvad direktiivi artikli 3 16ike 1
alla. Vastasel korral ei ole selle rithma jaoks direktiivi artikli 138 1dike 1 kohane maksuvabastus sama
direktiivi artikli 139 16ike 1 teise 16igu tottu kohaldatav.

44. Artikli 138 loike 1, artikli 139 loike 1 teise 16igu ja artikli 138 1dike 2 punkti b vahel on seega suhe,
mis esineb reegli, erandi ja erandist tehtava erandi vahel.

45. Vastavalt kiaibemaksudirektiivi artikli 138 loikele 1 on kidibemaksust pohimotteliselt vabastatud
kaupade iithendusesisene tarne maksukohustuslastele kaupade ldahetamise voi veo ldhteliikmesriigis.
Maksuvabastus on siiski asjakohane ainult juhul, kui kaupade soetamine maksustatakse nende
lahetamise voi veo sihtlilkmesriigis, vt kdibemaksudirektiivi artikli 2 ldike 1 punkti b alapunkt i.'’
Kuna vastavalt direktiivi artikli 3 loikele 1 ei kuulu kaupade iithendusesisene soetamine teatud
maksukohustuslaste ja mittemaksukohustuslaste poolt kédibemaksuga maksustamisele, sétestab
artikli 139 loike 1 teine 16ik, et {ithendusesisene tarne sellele isikute rithmale ei ole maksust vabastatud.
Seetottu on kaupade iithendusesisene tarne neile saajatele erandina direktiivi artikli 138 loikest 1
kaupade ldhetamise voi veo lahteliikmesriigis maksustatud.

46. Teisiti on see siiski selliste aktsiisikaupade tarne puhul eespool nimetatud saajatele, mille vedu
toimub aktsiisi peatamise korra alusel. Nende kaupade ihendusesisene tarne on vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 138 loike 2 punktile b — erandist tehtava erandina — siiski kaupade
lahetamise voi veo ldhteliikmesriigis maksust vabastatud. Kooskolas sellega on vastavalt sama direktiivi
artikli 2 loike 1 punkti b alapunktile iii nende kaupade soetamine nende ldhetamise voi veo
sihtliikmesriigis maksustatud.

47. Erandist tehtava erandi kehtestamise pohjuseks on — nagu néhtub direktiivi pohjendusest 36 —
plitie saavutada teatav kooskdla kdibemaksu ja aktsiisi vahel. Erandist tehtava erandi téttu toimub neil
juhtudel kaibemaksuga — nagu ka aktsiisiga'* — maksustamine lihetamise vi veo sihtliikmesriigis.

2. Maksust vabastatud iihendusesisese tarne kindlaksmddramist reguleeriva sdtte tihtsus olukorras, kus
on tegemist tarneahelaga (teine kiisimus)

48. Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkt b ei anna
teavet selle kohta, kuidas tuleb seostada vedu, mis toimub aktsiisi peatamise korra alusel, teatud
tarnega tarneahelas. Viidatud sdtte mote seisneb nimelt selles, et vabastada aktsiisikaupade
tthendusesisene tarne kaupade lahetamise voi veo ldhteliikmesriigis tasakaaluks kdibemaksudirektiivi
artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti iii alusel toimuvale soetamise maksustamisele kaupade lihetamise
voi veo sihtliikmesriigis.

49. Seetottu ei tihenda osalause ,[...] juhul, kui nende kaupade [...] vedu toimub kooskolas
direktiivi 92/12/EMU artikli 7 ldigetega 4 ja 5 voi artikliga 16 — seega kui vedu toimub aktsiisi
peatamise korra alusel — seda, et tarne, mis on seotud veoga aktsiisi peatamise korra alusel, on alati
maksust vabastatud. Pigem on tarne aktsiisi peatamise korra alusel tdiendav tingimus maksuvabastuse
kohaldamiseks.

13 Vt selle kohta eespool kiesoleva ettepaneku punkt 28.
14 Vt selle kohta allpool kiesoleva ettepaneku punkt 50.
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50. Seda seetottu, et aktsiisikaupade piiritileses kaubanduses muutub aktsiis vastuvotvas riigis (kaupade
lihetamise voi veo sihtliikmesriigis) " sissendutavaks iildjuhul ainult siis, kui kaup jouab aktsiisi
peatamise korra alusel selle liikkmesriigi territooriumile.'® Vastasel juhul muutuks maks sissendutavaks
juba enne seda ldhteliikmesriigi territooriumil, vt aktsiisidirektiivi artikli 7 16ike 2 punkt b. Seega on
ainult juhul, kui lahetamine toimub aktsiisi peatamise korra alusel, voimalik saavutada kdibemaksu ja
aktsiisi vaheline kooskéla, mida kidibemaksudirektiivi pohjenduse 36 kohaselt piiiitakse saavutada. '’

51. Juhul kui kaupu ei veeta aktsiisi peatamise korra alusel, ei ole neid seevastu vaja lisaks maksust
vabastada ning kohaldada tuleb endiselt kaibemaksudirektiivi artikli 139 ldike 1 teist loiku: nii aktsiis
kui ka kdibemaks muutuvad sel juhul sissenoutavaks kaupade ldhetamise voi veo ldhteliikmesriigis.

52. Pealegi ei kasitle kdibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkt b olukorda, mis on seotud just
tarneahelaga, mistottu ei saa asuda seisukohale, et konealune site kasitleb veo seostamist
aktsiisikaupade teatud tarnega.

53. Seega tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata nii, et direktiivi 2006/112 artikli 138 loike 2
punkt b on kohaldatav ainult aktsiisikaupade tarnele, mille saaja on maksukohustuslane, kelle
tlejadnud soetamised ei kuulu vastavalt sama direktiivi artikli 3 loikele 1 kéibemaksuga
maksustamisele. Direktiivi 2006/112 artikli 138 ldike 2 punktis b ei ole peale selles satestatud
maksuvabastuse kindlaks maédratud, kuidas tuleb aktsiisi peatamise korra alusel toimuv kaupade
liilkumine seostada teatud tarnega piiriiileses tarneahelas.

B. Kolmas eelotsuse kiisimus

54. Seetottu tuleb see, millist tarnet tuleb pohikohtuasjas kone all olevas ahelas pidada maksust
vabastatud iihendusesiseseks tarneks, kindlaks teha tildnormide alusel. Kolmanda kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetselt selgitada, kas asjaolu, et vedu toimub aktsiisi peatamise
korra alusel, radgib selle poolt, et piiriiilene vedu tuleb seostada Doppleri tarnega esimestele TsSehhi
Vabariigis asuvatele ostjatele, olgugi et veo tegemisel kasutati Arexi soidukeid ja see toimus Arexi
kulul.

55. Euroopa Kohtu senise praktika kohaselt kehtib ka pohikohtuasjas reegel, et kaupade iiheainsa
futsilise liikumise korral miitigiahelas saab vaid tiht tarnet késitada {thendusesisese tarnena, mis on
seega maksust vabastatud. '

56. Milline tarne see neist tarnetest on, oleneb sellest, millise digussuhtega tuleb kaupade piiriiilene
lilkkumine seostada. Kaupade piiriiilene lihetamine voi vedu on nimelt koosseisutunnus, mis eristab
ihendusesisest tarnet (voi ithendusesisest soetamist ™) ,tavalisest” riigisisesest tarnest.*

15 Aktsiisi sissenoutavaks muutumisest vastuvotvas litkmesriigis lahtub kédibemaksudirektiivi artikli 2 1dike 1 punkti b alapunkt iii, mida tuleb sama
direktiivi artikli 138 16ike 2 punkti b puhul teistpidi arvesse votta.

16 Seda olukorda reguleeris direktiivi 92/12 artikli 7 16ige 4, millele viidatakse kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punktis b.

17 Mis puudutab kauplemist, mis toimub maksukohustuslaste vahel, kes ei kuulu kdibemaksudirektiivi artikli 3 loike 1 alla — kes seega ei ole
eelkoige viikeettevotiad — ja kelle tthendusesisesed soetamised maksustatakse vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 138 ldikele 1 igal juhul
kaibemaksuga, siis ldhtub direktiiv sellest, et piiriiilene vedu toimub ildjuhul aktsiisi peatamise korra alusel, mistottu ei ole erinormid vajalikud.

18 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, punkt 45) ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Toridas (C-386/16,
EU:C:2017:599, punkt 34) ning minu ettepanek kohtuasjas EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 35).

19 Uhendusesisese tarne ja ithendusesisese soetamise koosseisude tingimused on identsed, kuna tegemist on iihe ja sama majandustehinguga, vt
selle kohta eespool kéesoleva ettepaneku punkt 32 ja 9. joonealune markus.

20 Vt 27. septembri 2007.aasta kohtuotsus Teleos jt (C-409/04, EU:C:2007:548, punkt 37) ja minu ettepanek kohtuasjas EMAG Handel Eder
(C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 41).
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57. Seetottu tuleb koiki muid tarneid miudgiahelas, millel konealune tdiendav piiriiilese veo
koosseisutunnus puudub, kisitada riigisiseste tarnetena kaibemaksudirektiivi artikli 14 loike 1
tahenduses. Sel juhul on vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 32 koigi nende tarnete koht, mis
eelnesid maksust vabastatud ithendusesisesele tarnele, kaupade lahetamise voi veo ldhteliikmesriigis, ja
koigi sellele jargnevate tarnete koht kaupade liahetamise voi veo sihtliikmesriigis. *

1. Piiriiilese veo seostamine tarnega miiiigiahelas

58. Mis puudutab kiisimust, millise tarnega miiligiahelas tuleb piiriiilene vedu seostada, siis tuleb
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale pohjalikult hinnata koiki konkreetseid asjaolusid nende kogumis. >

59. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba sedastanud, et ei oma téhtsust, kes on veo ajal kauba omanik
liilkmesriigi oiguse tdhenduses voi kellel on kauba iile tegelik voim.* Samuti on Euroopa Kohus
otsustanud, et pelgalt asjaolust, et kaup on juba edasi miiiidud, ei saa veel jiareldada, et vedu tuleb
seostada igakordselt jirgneva tarnega.”* Selles mottes ei oma pelgalt asjaolu, et kaup miitidi edasi,
tahtsust seisukohast, mis puudutab kaupade liikumise seostamist {ihega tarnetest.

60. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb siiski arvestada, kes veo teostab voi kelle kulul see
toimub.* Tapsemalt 6eldes on tihtis, kes kannab veo ajal kauba juhusliku hdvimise riski.

61. Sellele vastavalt on Euroopa Kohus paljudes kohtuasjades, mis puudutavad kahest liilist koosnevat
mitgiahelat (esimene miiija — vahendaja — loppostja), otsustanud, et vedu ei saa enam seostada
»esimese” tarnega, kui kauba omanikuna kédsutamise 6igus anti juba enne kauba vedu iile l6ppostjale,
seega ,teise“ tarne saajale.”

“

62. Kes juba kisutab kaupa ,omanikuna“,” kannab ildjuhul ka selle juhusliku hévimise riski. Seda
seetdttu, et omanikuna kdsutamise oigust iseloomustab odigus asjaga oma &drandgemisel timber kiia,
seda niiteks purustada voi dra tarvitada.”® Selle diguse negatiivne kiilg on aga see, et omanik kannab
kauba juhusliku hévimise riski. Jarelikult saab ldhtuda sellest, et isikul, kes peab kandma kauba
juhusliku havimise riski, on ka digus kaupa omanikuna késutada.

63. See kehtib olenemata kiisimusest, kes on neil juhtudel véliselt veo teostaja (seni lahendatud
kohtuasjades oli see enamasti vahendaja),” ja olenemata sellest, kuidas tuleb iguslikult kisitada selle
isiku suhet, kellel on 6igus kaupa omanikuna kisutada® (see tihendab, kas ta on juba omanik vdi on
tal pelgalt 6igus omandi tileminekule).

21 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 50).

22 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 27), 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 32), 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 35) ja 21. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, punkt 32) ning minu ettepanek kohtuasjas EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675,
punkt 56).

23 Vaidlust ei ole selle iile, et naiteks ekspedeerijal on kiill tegelik voim kauba iile, kuid ta ei tegutse siiski saadetisega seotud tarnijana, vaid tarnija
huvides tegutseva vedajana. Vt selle kohta 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 40).

24 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punktid 36 ja 37).

25 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 40).

26 Seni lahendatud kohtuasjad puudutasid alati vaid kahest jarjestikusest tarnest koosnevaid ahelaid, vt 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Euro
Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 33), 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 34)
ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 36).

27 Tarne voi tthendusesisese soetamise moiste kohaldamise sisuline tingimus on ainult see (vt kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ige 1 ja artikli 20
esimene 16ik), mitte aga 6iguslik omaniku staatus. Vt selle kohta 8. veebruari 1990. aasta kohtuotsus Shipping and Forwarding Enterprise Safe
(C-320/88, EU:C:1990:61, punktid 7 ja 8) ning 6. veebruari 2003. aasta kohtuotsus Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, punkt 32).

28 Vt juba minu ettepanek kohtuasjas EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2005:675, punkt 58).

29 Vedajal voi ekspedeerijal ei ole 6igust kaupa omanikuna kisutada, vt 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316,
punkt 25) ja 20. juuni 2018. aasta kohtuotsus Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punkt 88).

30 Selle kohta 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus De Fruytier (C-237/09, EU:C:2010:316, punkt 24) ja 20. juuni 2018. aasta kohtuotsus Enteco Baltic
(C-108/17, EU:C:2018:473, punkt 86).
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64. Sel pohjusel oleks seni lahendatud kohtuasjades tulnud vedu seostada tarnega, milles osales
kaubasaaja, kes kandis veo ajal kauba juhusliku héavimise riski (kuivord liikmesriigi kohus on seda
tuvastanud).

65. Pohikohtuasja jaoks tdhendab see, et otsustava tdhtsusega on asjaolu, kas Arexil oli kiituse
piiritilese veo ajal juba o6igus kdsutada kiitust nii, et ta kandis selle juhusliku hdvimise riski. Sellega ei
oleks tegemist juhul, kui ta oleks kogu piiriiilese veo ajal (st alates kiituse pealelaadimisest
rafineerimistehastes kuni selle vabasse ringlusesse lubamiseni T$ehhi Vabariigis) tegutsenud pelgalt
ekspedeerijana.®

66. Lopliku hinnangu andmine sellele kiisimusele on siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.*

2. Téhtsus, mida omab asjaolu, et kiituse vedu toimub aktsiisi peatamise korra alusel

67. Nagu ndhtub eelotsusetaotluse pohjendusest, on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et
piiritilese veo aktsiisi peatamise korra alusel saab — olgugi et veo tegemisel kasutati Arexi soéidukeid ja
see toimus Arexi kulul — seostada ainult esimese tehinguga Doppleri ja esimeste TSehhi Vabariigis
asuvate ostjate vahel, kuna ainult selles olukorras on sedalaadi veo tingimused tédidetud. Vastavalt
aktsiisidirektiivile voivad seda liiki veoga nimelt tegeleda ainult laopidajad voi registreeritud
kaubasaatjad ja kaupa voib vedada ainult registreeritud kaubasaajatele nagu Garatrans.

68. Seetottu ei ole voimalik, et Arex oleks kiituse aktsiisi peatamise korra alusel ise vedanud vabalt
valitud kohta. Uldjuhul mairab registreeritud kaubasaaja kindlaks koha teisel pool piiri, kus
aktsiisikaup vabasse ringlusesse lubatakse. Alles seejiarel on vdimalik vedu muude isikute poolt kui
isikud, keda on nimetatud aktsiisidirektiivis.

69. Vedu aktsiisi peatamise korra alusel voib olla asjaolu, mida peab liikmesriigi kohus otsuse tegemisel
selle kohta, millise tarnega tuleb vedu seostada, arvesse votma. Vastavalt kidibemaksudirektiivi
pohjendusele 36 fuleks nimelt viia kooskoélla kdibemaksuga maksustamine ja aktsiis. Selle pohjal ei saa
siiski erinevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast jdreldada, et aktsiisi sissenoutavaks
muutumine teatud isiku puhul tdhendab tingimata ka seda, et sellele isikule on tehtud maksust
vabastatud tarne. Seda rohutas kohtuistungil ka komisjon.

70. Nagu Euroopa Kohtus on selle kohta juba sedastanud, tekib teokoosseis, mis on kidibemaksu
tasumise aluseks ja mille puhul on tdidetud maksu sissendutavaks muutumiseks vajalikud tingimused,
parast kaupade tarnimist, mitte nende aktsiisiga maksustamisel.” Lisaks radgib sedalaadi seostamise
vastu ka asjaolu, et kdibemaksu puhul on tegemist maksuga, mida ndutakse sisse koikides etappides, ja
aktsiisi puhul maksuga, mida noutakse sisse tihekordselt.

71. Seega on aktsiisi peatamise korra alusel toimuv vedu otsuse tegemisel selle kohta, millise tarnega
tuleb vedu seostada, miadrava téhtsusega ainult siis, kui see avaldab moju sellele, milline pool kannab
veo ajal kauba juhusliku havimise riski.

72. Juhul kui liikmesriigi kohus jouab jareldusele, et kauba juhusliku havimise riski aktsiisi peatamise
korra alusel toimunud veo ajal kandis Doppler, tuleks vedu — mille Arex oleks seega teostanud tiksnes
ekspedeerijana — seostada esimese tarnega.

31 Samamoodi 20. juuni 2018. aasta kohtuotsus Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punkt 89).

32 Vt selle kohta ka 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 45) ja 27. septembri 2012. aasta
kohtuotsus VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 37).

33 14. juuli 2005. aasta kohtuotsus British American Tobacco ja Newman Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464, punkt 41).
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73. Nimelt saab selle pohjal, kes kannab kauba juhusliku héivimise riski, teha minu hinnangul*

jarelduse tarneahela asjaomaste osaliste rolli kohta. Seda seetottu, et faktiline eeldus raagib selle poolt,
et isik, kes tarnib kauba teisele isikule ja kannab asjaomase kauba juhusliku hévimise riski tarne ajal,
tegutseb ka tarnijana. Seega peab tema tarne olema maksust vabastatud ithendusesisene tarne.

74. See eeldus kehtib kahepoolsete (,tavaliste”) iihendusesiseste tarnete suhtes samamoodi nagu
aheltehingute suhtes.” Loomulikult voib esineda ka — ja seda nii kahepoolse suhte kui ka aheltehingu
puhul — juhtumeid, kus veo ajal kauba hédvimise riski kannab kaubasaaja. Aheltehingu puhul asub
selline kaubasaaja siiski tingimata alati ahela lopus (vastasel korral tegutseb ta teenuseosutajana). Kui
kaubasaaja asub aga ahela 16pus, siis ei ole kahtlust, millise digussuhtega (nimelt viimasega) tuleb vedu
seostada.

75. Seega saab juhul, kui esimene ostja kannab veo ajal kauba juhusliku havimise riski, lahtuda sellest,
et tema tarne on maksust vabastatud. Seevastu juhul, kui riski kannab tema lepingupartner, soltub
maksust vabastatud ithendusesisese tarne olemasolu sellest, kas tegemist on aheltehinguga.

76. Selleks peab esimesele ostjale — nagu seda Euroopa Kohus viljakujunenud praktikas juba néuab —
teada olema, et tema lepingupartner on kauba juba edasi miiiinud.*® Vastasel korral vo6ib ta ka juhul,
kui ta ise ei kanna veo ajal kauba juhusliku hévimise riski, ldhtuda sellest, et ta ei pea tasuma tehingult
kédibemaksu, kuna kahepoolses suhtes saab konealust riski kanda ka kaubasaaja, ilma et see tahendaks,
et tegemist ei ole maksust vabastatud ithendusesisese tarnega.”

77. Kui talle on siiski teada, et tegemist on aheltehinguga, saab ta asjaolu pohjal, et kauba héavimise
riski kannab teine isik, jareldada, et see isik tegeleb tarnijana kaupade piiriiilese tarnega ja on seega
maksust vabastatud. Seega peab kaubasaaja tasuma talle tehtud tarnelt kdibemaksu.

3. Olukord, kus kauba hdvimise riski kannab vahendaja

78. Seevastu juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jéreldusele, et kauba juhusliku havimise
riski aktsiisi peatamise korra alusel toimunud veo ajal kandsid esimesed Tsehhi Vabariigis asuvad
ostjad, siis tuleks teist tarnet (mille esimesed Ts$ehhi Vabariigis asuvad ostjad tegid ahela jargmistele
lillidele) kisitada maksust vabastatud tarnena.®®

79. Seda seetottu, et eespool esitatud kaalutlustest ndhtub ka see, et kauba omanikuna kdsutamise
oiguse iileminek loppostjale kujutab endast ainult viimast voimalikku ajahetke, mille m6é6dumisel ei
saa jargnevat vedu enam seostada iihega varasematest tarnetest.

34 Vt juba eespool kiesoleva ettepaneku punkt 62.

35 Pohimotteliselt ldheb kauba juhusliku hévimise risk kaubasaajale tile alles siis, kui sellel on 6igus kaupa omanikuna kisutada. Teisiti voib see olla
juhul, kui kaubasaaja soovib, et kaup lahetataks teatud kohta.

36 Vt 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punktid 34 ja 35), 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punkt 35) ja 26. juuli 2017.aasta kohtuotsus Toridas (C-386/16, EU:C:2017:599, punkt 44).

37 Mis puudutab esimest ostjat, siis tuleb diguskindluse huvides kaitsta tema Giguspdrast ootust, et tema lepingupartneri esitatud teave on oige,
mille tulemusel ei saa temalt nouda maksu tasumist. See ei vii siiski selleni, et tema tarne puhul on tdepoolest tegemist maksust vabastatud
ithendusesisese tarnega, vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, punkt 37). Kohtuasjas, milles tehti
kohtuotsus Kreuzmayr, oli tegemist ainult sellega, et kaitsta teises tarnes osalenud isikute diguspérast ootust. Sellest tuli diguspéraselt keelduda,
kuna teises tarnes osalenud isikutele oli teada, et {iks neist kannab veo ajal kauba hdvimise riski, vt 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Kreuzmayr (C-628/16, EU:C:2018:84, punkt 36).

38 Seega ei ole neil asjaoludel hoolimata sellest, et Arexi veo ajal toimus tegelikult piiritiletus, tegemist ihendusesisese soetamisega. Nagu ma olen
seoses muu kohtuasjaga siiski juba mirkinud, ei ole maksust vabastatud tihendusesisese tarne kindlaksmédramisel otsustava tihtsusega kauba
tegelik asukoht ajal, mil algas selle lihetamine voi vedu; vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas EMAG Handel Eder (C-245/04,
EU:C:2005:675, punkt 40).
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80. Nimelt ei ole mingil juhul vilistatud, et ithendusesisese soetamise puhul toimub vedu enne seda,
kui laheb iile 6igus kaupa omanikuna kasutada. Viljaspool aheltehinguid on see tldjuhul alati nii:
tavalise piiriiilese tarne puhul antakse kaubasaajale harilikult alles kauba tileandmisega 6igus kaupa
omanikuna kasutada. Siiski on vaieldamatult tegemist talle tehtud maksuvaba tarnega.

81. Selles mottes ei olnud Euroopa Kohtu iihesainsas otsuses tehtud teistpidine jareldus, et juhul, kui
oigus asja omanikuna késutada laheb 16ppostjale iile alles kaupade ldhetamise voi veo sihtliikmesriigis,
peab ,esimene” tarne kahest liilist koosnevas ahelas olema maksust vabastatud, siduv.* Seda kinnitab
ka rohkem kui kahest tarnest — nagu pohikohtuasjas — koosneva miitigiahela ndide: juhul kui 6igus
asja omanikuna késutada laheb loppostjale iile alles kaupade lihetamise voi veo sihtliikmesriigis, on
enne seda toimunud mitu tarnet, mille puhul tuleb endiselt otsustada, millisega neist tuleb vedu
seostada. Seega ei saa ainuiiksi selle asjaolu alusel (olukord, kus 6igus asja omanikuna késutada léheb
loppostjale iile alles kaupade lahetamise voi veo sihtliikmesriigis) teha jdreldust, millisega eelnevalt
toimunud tarnetest tuleb kaupade liikumine seostada. Selle asemel tuleb koigil juhtudel kindlaks
madrata, kes kannab veo ajal kauba juhusliku hévimise riski.

V. Ettepanek

82. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Nejvyssi spravni soudi (TS$ehhi
Vabariigi korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Direktiivi 2006/112/EU artikli 138 Idike 2 punkt b on kohaldatav ainult aktsiisikaupade tarnele,
mille saaja on maksukohustuslane, kelle iilejadnud soetamised ei kuulu vastavalt sama direktiivi
artikli 3 loikele 1 kdibemaksuga maksustamisele. Direktiivi 2006/112 artikli 138 l6ike 2 punktis b ei
ole peale selles sitestatud maksuvabastuse kindlaks méératud, kuidas tuleb aktsiisi peatamise korra
alusel toimuv kaupade liikumine seostada teatud tarnega piiritileses tarneahelas.

2. Kaupade iiheainsa piiritilese liikumise seostamisel teatud tarnega tarneahelas on maédrava
tahtsusega, kes kannab kauba veol tarneahela teisele liilile kauba juhusliku hévimise riski.

39 Vt 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punkt 45).
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