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Kohtuasi C-265/17 P

Euroopa Komisjon
versus

United Parcel Service, Inc.

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kontroll ettevotjate koondumiste iile — Kaitsedigused —
Arakuulamine — Seisukoha esitamise voimalus — Okonomeetriline analiiiis —
Hinnakontsentratsiooni analiitis — Hinnakontsentratsiooni analiiiisi olulised muudatused poolelioleva
haldusmenetluse kdigus — EMP-sisese viikepakkide kiirkattetoimetamise rahvusvahelised teenused —
Miairuse (EU) nr 139/2004 artikkel 18 — Miiruse (EU) nr 802/2004 artiklid 13 ja 17

I. Sissejuhatus

1. Mitte just harva iseloomustab iihinemiskontrolli menetlusi, mida Euroopa Komisjon
konkurentsiasutusena labi viib, arutlusel olevate majanduslike seoste suur keerukus. Selleks, et hinnata,
kas ettevotete kavandatud tithinemine takistaks markimisvédrselt tohusat konkurentsi, tuleb monikord
teha keerulisi prognoose turu eeldatava arengu kohta. Sobivatel juhtudel kasutab komisjon selleks
okonomeetrilisi valemeid. Just sellisele valemile tugines ta ka kdesoleval juhul, et keelata saadetiste
kohaletoimetamise teenuse osutaja TNT Express N.V. (edaspidi ,TNT*) {ilevotmine United Parcel
Service Inc.-i (edaspidi ,,UPS*) poolt.

2. Niitid vaidlevad komisjon ja UPS selle iile, missuguseid menetluslikke garantiisid peab
konkurentsiasutus sedalaadi okonomeetrilistele analiiiisidele tuginemisel jargima. Tépsemalt on asi
kiisimuses, kas komisjon vois poolelioleva haldusmenetluse ajal teha olulisi muudatusi tema poolt
aluseks voetud Okonomeetrilises valemis, niinimetatud hinnakontsentratsiooni analiiiisis, ilma et ta
oleks UPSi sellest teavitanud ja andnud ettevotjale seisukoha esitamise voimalust.

3. Esimeses kohtuastmes voitis vaidluse UPS. Komisjoni 30. jaanuari 2013. aasta otsuse iithinemise
keelamise kohta® (edaspidi ka ,vaidlusalune otsus“) tithistas Uldkohus oma 7. mirtsi 2017. aasta
otsusega’ (edaspidi ka ,vaidlustatud kohtuotsus“) UPSi kaitsediguste rikkumise tottu. Selle peale esitas
komisjon omalt poolt kéesoleva apellatsioonkaebuse.

1 Algkeel: saksa.

2 Komisjoni 30. jaanuari 2013. aasta otsus, millega koondumine kuulutatakse kokkusobimatuks siseturuga ja EMP lepingu toimimisega (juhtum
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express), teatavaks tehtud numbri C(2013) 431 final all ja kokkuvote esitatud ELTs 2014, C 137, 1k 8.

3 7. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus United Parcel Service vs. komisjon (T-194/13, EU:T:2017:144).
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4. Apellatsioonkaebuse eduks on niitid otsustava tdhtsusega, milline ulatus tuleb iithinemiskontrolli
menetluses omistada ettevotjate kaitsedigustele. Kas kaitsedigused nduavad, et enne ithinemiskeelu
andmist tuleb neid ettevotjaid poolelioleva haldusmenetluse ajal teavitada 6konomeetriliste valemite
olulisest muutmisest ja neid selle kohta édra kuulata?

5. Kéesolev juhtum niitab veel kord, milliste viljakutsetega leiavad konkurentsiasutused end silmitsi
seisvat, kui majanduslik analiiiis tuleb teha kooskélas &iguslike néuetega. Ukskoik kuidas Euroopa
Kohus selles menetluses otsustab, nditab tema otsus iksikjuhtumist kaugemale ulatuvalt suunda
komisjoni tulevasele halduspraktikale keerulistes iithinemiskontrolli menetlustes, samuti liikmesriikide
konkurentsiasutustele ja kohtutele, kes tuginevad ithinemiskontrolli puhul mitte just harva viga kitsalt
liidu tasandil kehtivatele standarditele.

II. Oigusraamistik

6. Esmase odiguse tasandil médrab selle juhtumi digusraamistiku Euroopa Liidu poéhidiguste harta
artikkel 41 ja teisese diguse tasandil EU iihinemismairuse artikkel 18* (edaspidi ,ithinemisméarus®).
Peale selle tuleb osutada ithinemismiéruse rakendusmaérusele”® ning eelkdige selle artiklitele 13 ja 17.

A. Uhinemismaarus

7. Uhinemismiiruse artikkel 18 kisitleb ,osaliste ja kolmandate isikute drakuulamist” ja on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Enne artikli 6 loikes 3, artikli 7 loikes 3, artikli 8 loigetes 2—6 ning artiklites 14 ja 15 sdtestatud
otsuste tegemist annab komisjon asjaomastele isikutele, ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele
voimaluse igas menetluse etapis kuni noéuandekomiteega konsulteerimiseni teha teatavaks oma
seisukohad nende vastu esitatud véidete kohta.

2. [..]

3. Komisjon ldhtub oma otsuse tegemisel ainult vdidetest, mille kohta osalised on saanud esitada oma
mairkused. Menetluste kdigus peetakse tdiel mddral kinni digusest kaitsele. Juurdepéds toimikutele on
tagatud viahemalt otseselt seotud osalistele, kui seda ei takista ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma
arisaladusi.

4. [...]°

B. Uhinemismairuse rakendusmaiirus

8. Uhinemismaaruse rakendusmiiruse IV peatiikis, mille pealkiri on ,Selgituste andmise oiguse
kasutamine; Arakuulamised®, leidub jargmine artikli 13 1oige 2:

»Komisjon adresseerib oma vastuviited teatist esitavatele osalistele kirjalikult.

Vastuviidetest teatades peab komisjon kindlaks méédrama téhtaja, mille jooksul teatist esitavad osalised
voivad komisjonile oma maérkused kirjalikult esitada.

4 Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miirus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile (ELT 2004, L 24, 1k 1; ELT
eriviljaanne 08/03, 1k 40).

5 Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 802/2004, millega rakendatakse néukogu mairust (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise
kohta ettevotjate koondumiste iile (ELT 2004, L 133, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/03, 1k 88).
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[...]"

9. Lopuks sisaldab ithinemisméédruse rakendusmiaaruse V peatilkk ,Juurdepdds toimikule ja
konfidentsiaalsete andmete kasitlemine® artiklit 17, mis on sonastatud jargmiselt:

»1. Komisjon tagab taotluse korral osalistele, kellele ta on esitanud vastuviited, juurdepddsu toimikule,
et voimaldada neil kasutada oma 6igust kaitsele. Juurdepéais tagatakse pérast vastuvdidetest teatamist.

2. [..]

3. Toimikule juurdepédsu o6igus ei holma konfidentsiaalseid andmeid ega komisjoni voi liikmesriikide
padevate asutuste ametialaseks kasutuseks moeldud dokumente. [...]

4. [...]"

II1. Kohtuvaidluse taust

10. UPS ja TNT tegutsevad iile kogu maailma spetsialiseeritud transpordi- ja logistikateenuste sektoris.
Euroopa Majanduspiirkonnas tegutsevad nad rahvusvahelise viikepakkide kiirkattetoimetamise
valdkonnas.

A. Haldusmenetlus

11. UPS teatas 15. juunil 2012 komisjonile TNT iilevotmise kavatsusest vastavalt ithinemismaarusele ja
rakendusmadrusele.

12. Vaidlusaluse otsusega kuulutas komisjon 30. jaanuaril 2013 selle iilevotmise siseturu ja Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguga (EMP) kokkusobimatuks, sest see viiks rahvusvahelise viikepakkide
kiirkattetoimetamise turul tohusa konkurentsi mérkimisvaarse takistamiseni 15 EMP liikmesriigis.

13. Vaidlusaluse otsuse aluseks olev komisjoni prognoos konkurentsi eeldatava ebasoodsa arengu kohta
asjaomastel turgudel tugines suurel mddral hinnakontsentratsiooni analiiiisi alusel tehtud
okonomeetrilisele analiiiisile. Uldkohtu sedastuste kohaselt erines hinnakontsentratsiooni analiiiis,
mille komisjon lopuks arvesse vottis, aluseks voetud muutujate osas (nii nimetatud ,tdisarvulised
muutyjad® voi ,murdarvulised muutujad®) siiski tunduvalt sellest, mida oli UPSiga haldusmenetluse
kiigus arutatud.® Nagu Uldkohus jirgnevalt sedastab, ei andnud komisjon UPSile haldusmenetluse ajal
voimalust seisukoha esitamiseks hinnakontsentratsiooni analiiiisi osas tehtud oluliste muudatuste
kohta.”

B. Menetlus esimeses kohtuastmes

14. UPS esitas 5. aprillil 2013 Uldkohtule vaidlustatud otsuse peale hagi. Uldkohtu neljanda koja
president andis 21. oktoobril 2013 FedEx Corp-ile (FedEx) loa astuda esimeses kohtuastmes
menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

15. Niiiidseks vaidlustatud kohtuotsusega tiihistas Uldkohus 7. mairtsil 2017 komisjoni vaidlusaluse

otsuse ja jéttis komisjoni kanda tema enda ja UPSi kohtukulud, samas kui FedExilt moisteti vélja tema
enda kohtukulud.

6 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 205-208.
7 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 203 ja 208.
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16. Vaidlusaluse otsuse tiihistamine tugines {iksnes asjaolule, et komisjon ei edastanud UPSile tema
poolt aluseks voetud hinnakontsentratsiooni analiiiisi 16plikku versiooni,® kuigi ta oli end juba
21. novembril 2012, see tdhendab rohkem kui kaks kuud enne vaidlustatud otsuse tegemist, sidunud
selle lopliku versiooniga,” mis erines esialgsest versioonist sellisel moel, et seda ei saa pidada
vihetihtsaks'’. Uldkohus nigi selles UPSi kaitsediguste rikkumist. "'

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

17. 16. mai 2017. aasta dokumendiga esitas komisjon Uldkohtu 7. mirtsi 2017. aasta otsuse peale
kéesoleva apellatsioonkaebuse. Ta palub

— tiihistada kohtuotsus,

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ja

— otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

18. UPS palub omalt poolt

— tunnistada apellatsioonkaebus osaliselt vastuvoetamatuks voi tulemusetuks,

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata, kui see on vastuvoetav ja oOigusliku toimega, ning teise
voimalusena lahendada kohtuasi vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni siilitamisega, asendades

seejuures kohtuotsuse pohjendused, ja

— moista kidesoleva apellatsioonimenetluse ja esimese kohtuastme menetluse kulud vilja nii
komisjonilt kui ka igalt voimalikult menetlusse astujalt.

19. Komisjoni apellatsioonkaebuse iile toimus Euroopa Kohtus kirjalik menetlus. FedEx ei osalenud
apellatsioonimenetluses.

V. Analiiiis

20. Koigepealt tuleb selgitada, et kéesoleva apellatsioonimenetluse ese ei ole Okonomeetrilisele
analiiiisile tuginemise otstarbekus ega komisjoni selleks analiitisiks kasutatava hinnakontsentratsiooni
analiiisi sisuline digsus. Seega kui pooled laskuvad oma dokumentides kohati vaidlusse selle iile, kas
komisjon tegutses Okonomeetria aspektist lege artis, siis ei anna see kédesoleva kohtuvaidluse
lahendamisele midagi markimisvéarselt juurde.

21. Vastavalt sellele ei siivene ma jargnevalt tdiendavalt sellesse aspekti ning késitlen selle asemel
tiksnes okonomeetrilise analiilisi kasutamise menetlusodiguslikke garantiisid koondumiste kontrollis, nii
nagu see on nditeks probleemiks kdesoleval juhul.

8 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 203 ja 208.
9 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 202 ja 220.
10 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 205-208.

11 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 210 ja 221.
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A. Eelnevad menetluslikud kiisimused

22. Oma apellatsioonkaebuse vastuses tostatab UPS kolm eelnevat menetluslikku kiisimust, mis tema
arvates pohjendaksid seda, et komisjoni apellatsioonkaebus tunnistatakse osaliselt vastuvoetamatuks ja
osaliselt tulemusetuks (prantsuse keeles ,inopérant®), ning igal juhul tehakse kohtuasjas 16plik otsus
ilma seda Uldkohtule tagasi saatmata.

23. Esiteks vdidab UPS, et komisjon tahab mojutada Euroopa Kohut fakte uuesti hindama, mis on
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt apellatsiooniastmes lubamatu, vilja arvatud juhul, kui fakte voi
toendeid on moonutatud. "

24. UPSi see viide ei ole veenev. Komisjon ei piirdu nimelt siinjuures pelgalt Uldkohtu poolt faktidele
ja tdoenditele antud hinnangu viljaselgitamisega. Pigem tdstatab komisjon olulise 6igusliku kiisimuse,
nimelt ettevotjate kaitsediguste ulatuse kohta liidu ithinemiskontrolli menetlustes. Seoses sellega ei
kisitle komisjon mitte viimases jirjekorras faktiliste asjaolude kvalifitseerimist Uldkohtu poolt:
sisuliselt on asi kiisimuses, kas seetottu, et UPSi ei kuulatud &ra lopliku hinnakontsentratsiooni
analiiiisi kohta, véis Uldkohus oiguslikus méttes oigesti jireldada, et rikutud on kaitsedigusi. Selle
kiisimusega tuleb Euroopa Kohtul apellatsiooniinstantsina tegelda. "

25. Teiseks vdidab UPS, et komisjon kordab siinjuures iiksnes oma esimeses kohtuastmes esitatud
argumente, mis on apellatsiooniastmes samuti lubamatu.

26. Ka selle UPSi etteheitega ei saa siiski noustuda. Nagu Euroopa Kohus on juba korduvalt
otsustanud, kaotaks apellatsioonimenetlus osa oma mojust, kui pool ei saaks teises kohtuastmes
jargida oma juba esimeses kohtuastmes esitatud argumente.' On kiill dige, et seoses sellega ndutakse
apellandilt esimese astme kohtu otsuse iiksikasjalikku kasitlemist.' Tépselt seda teeb komisjon aga
oma apellatsioonkaebuses, kuigi mitte eriti struktureeritud viisil. Komisjon heidab Uldkohtule pohiliselt
ette, et ta ei késitlenud piisavalt tema esimeses kohtuastmes esitatud argumente ja tolgendas seoses
kaitsedigustega lisaks vadralt diguslikku olukorda. Sellised viited on apellatsiooniastmes tdiesti lubatud.

27. Kolmandaks arvab UPS, et komisjoni apellatsioonkaebus on tulemusetu, sest vaidlusaluse otsuse
tithistamine on noutav ka veel muudel pohjustel kui Uldkohtu kindlaks tehtud kaitsediguste rikkumise
tottu. UPS osutab eelkodige reale pohjendamise puudujddkidele, mis tema arvates vaidlusalusel otsusel
esinevad.

12 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 29), 16. juuli
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, punktid 103 ja 104) ja 26. juuni 2012. aasta kohtuotsus
Poola vs. komisjon (C-335/09 P, EU:C:2012:385, punktid 83 ja 84).

13 Selle kohta 15. mai 1997. aasta kohtuotsus Siemens vs. komisjon (C-278/95 P, EU:C:1997:240, punktid 44 ja 45), 11. septembri 2014. aasta
kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 60) ja 4. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Biirgerbeauftragter vs.
Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punktid 53 ja 54).

14 12. septembri 2006. aasta kohtuotsus Reynolds Tobacco jt vs. komisjon (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 51), 3. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 47) ja 19. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Total ja Elf Aquitaine (C-351/15 P, EU:C:2017:27, punkt 31).

15 13. juuli 2000. aasta kohtuotsus Salzgitter vs. komisjon (C-210/98 P, EU:C:2000:397, punkt 43); 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs.
komisjon (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 92) ja 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 47).
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28. Selle kohta voib markida siiski kahte asja. Esiteks puudutab kiisimus, kas apellatsioonkaebus on
taielikult voi osaliselt tulemusetu, selle apellatsioonkaebuse pohjendatust.'® Seetdottu ei saa seda
apellatsioonkaebuses esitatud konkreetsete vdidete pohjendatusest eraldi késitleda. Teiseks ei olnud
UPSi poolt ette heidetud vaidlusaluse otsuse péhjendamise puudused Uldkohtu kontrollimise esemeks
vaidlustatud kohtuotsuses. Apellatsioonimenetluses késitleb Euroopa Kohus ainult lahendust, mille
kohus on esimeses astmes kohtuasjale andnud. "

29. Kokkuvottes on apellatsioonkaebus seega vastuvoetav ja voib siis, kui see peaks osutuma
pohjendatuks, viia ka vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamiseni ja kohtuasja Uldkohtusse
tagasisaatmiseni.

B. Apellatsioonkaebuse pohjendatus

30. Sisuliselt puudutab komisjoni ja UPSi vahel toimuv kohtuvaidlus poéhiliselt kiisimust, kas diguslikus
mottes oli noutav, et UPSi teavitatakse haldusmenetluse kidigus komisjoni hinnakontsentratsiooni
analliisi muudatusest ja ettevotjale antakse selles osas seisukoha esitamise voimalus, nii nagu oma
otsuses eeldas Uldkohus.

31. Komisjon eitab seda ja teeb sellega seoses neljas eraldi viites vaidlustatud kohtuotsusele erinevaid
etteheiteid. Mulle néib siiski, et need neli apellatsioonkaebuse viidet ei ole eriti selgelt jarjestatud ning
kattuvad lisaks mitmes suhtes iiksteisega. Seetottu teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku liigitada
komisjoni viited nelja suurde teemaderingi:

— kaitsedigused (vaata selle kohta jargnev punkt 1),
— kaitsediguste voimaliku rikkumise tagajarjed (vaata selle kohta alljargnev punkt 2) ja
— esimese astme kohtu otsusele esitatavad nouded (vaata selle kohta 16puks punkt 3),

kusjuures arutelu raskuspunkt tuleb asetada kaitsediguste probleemidele.

1. Kaitseoigused

32. Komisjoni péhiline etteheide, mis on esitatud eelkdige tema esimese viite teises ja kolmandas osas,
on suunatud Uldkohtu sedastuse vastu, et haldusmenetluses on rikutud UPSi kaitsedigusi."® Komisjon
arvab, et Uldkohus eeldas vaaralt sellist kaitsediguste rikkumist.

33. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaitsediguste tagamine isiku vastu algatatud mis tahes
menetluses, mille tulemusena voidakse vastu votta tema huve kahjustav akt, liidu diguse tildpohimote
ning isegi aluspohimote.” See pohimote viljendab oigust heale haldusele, mis on sitestatud
pohidiguste harta artiklis 41.%

16 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Eurocoton jt vs. ndukogu (C-76/01 P, EU:C:2003:511, punkt 52) ja 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus
Arkema vs. komisjon (C-520/09 P, EU:C:2011:619, punkt 31); selle kohta 14. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Buono jt vs. komisjon
(C-12/13 P ja C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punkt 64).

17 1. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. Brazzelli Lualdi jt (C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 59), 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Département du Loiret (C-295/07 P, EU:C:2008:707, punkt 95) ja 12. septembri 2017. aasta kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon
(C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 55).

18 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 210 ja 221.

19 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs. Lisrestal jt (C-32/95 P, EU:C:1996:402, punkt 21), 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou
(C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 38) ja 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus Marchiani vs. parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 51); vt ka
25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 52).

20 Vt selle kohta juba minu ettepanek kohtuasjas Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:256, punkt 152).
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34. Komisjoni labiviidavate thinemiskontrolli menetluste jaoks tdpsustatakse asjaomaste ettevotjate
kaitsedigusi, niivord kui see on kidesolevas asjas asjakohane, ithinemismédruse artiklis 18 ja
tthinemismédruse rakendusmadruse artiklis 13. Vastavalt ithinemismédruse artikli 18 ldikele 1 annab
komisjon asjaomastele ettevotjatele voimaluse teha teatavaks oma seisukohad nende vastu esitatud
viidete kohta. Uhinemismiiruse rakendusmairuse artikli 13 16ige 2 tiiendab, et need vastuviited tuleb
asjaomastele ettevétjatele esitada kirjalikult. Uhinemismaiiruse artikli 18 1dike 3 esimene lause selgitab,
et thinemiskontrollis lahtub komisjon oma osalise kahjuks tehtava otsuse tegemisel ainult vdidetest,
mille kohta osalised on saanud esitada oma markused.

35. Jargnevalt uurin ma komisjoni védidetest lahtuvalt esiteks, kas ©konomeetrilistele analiiiisidele
kohaldatakse iildse kaitsedigusi (vaata selle kohta jargnev punkt a), ja teiseks, kui see on nii, siis
millised nduded tulenevad kaitsedigustest selliste analiiiiside tegemisele (vaata selle kohta alljargnev
punkt b).

a) Kaitseoiguste kohaldamine o6konomeetrilistele analiiiisidele

36. Esmalt kulutavad pooled markimisvédrselt palju argumente kiisimusele, kas kaitsedigused on iildse
kohaldatavad  sellisele  Okonomeetrilisele ~ valemile  nagu  kdesoleval  juhul  kasutatav
hinnakontsentratsiooni analiiiis. Samas kui komisjon véidab, et sellise valemi puhul on tegemist iiksnes
vahendiga, mille abil konkurentsiasutus teostab kavandatud koondumise hindamist konkurentsidiguse
aspektist ja mille kohta ei ole asjaomaseid ettevotjaid vaja eraldi dra kuulata, esitab USP sellele
vastuvdite, et okonomeetrilised valemid tuleb liigitada faktide ja toendite hulka, mille suhtes voivad
ettevotjad iseenesestmoistetavalt seisukoha votta.

37. Mulle niib, et vaidlus 6konomeetriliste valemite {ihte voi teise kategooriasse liigitamise iile kujutab
endast korvalist voitlusvilja, millel ei ole kdesoleva kohtuvaidluse lahendamise jaoks mingit téhtsust.

38. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab kaitsediguste tagamine, et niisuguste otsuste
adressaatidele, kelle huvisid otsused mérkimisvaarselt mojutavad, tuleb anda tegelik voimalus nende
asjaolude suhtes oma seisukoha esitamiseks, millega asutus oma otsust pohjendada kavatseb.?'

39. Sellise O0konomeetrilise valemi puhul nagu kéesoleval juhul konealune hinnakontsentratsiooni
analiiis on kahtlemata tegemist asjaoluga, millele komisjon oma konkurentsidigust puudutavas
analliisis seoses vaidlusaluse otsuse tegemisega markimisvadrselt tugines. Voi kui seda
tthinemismédruse artikli 18 loigete 1 ja 3 sonadega viljendada: nimetatud valem oli ks vididete
olulistest alustest, mille komisjon esitas kavandatud ettevotjate koondumise vastu. Neil asjaoludel ndib
mulle olevat iseenesestmoistetav, et komisjon pidi andma UPSile tema kaitsediguste tagamiseks
tegeliku voimaluse selle hinnakontsentratsiooni kohta seisukoha esitamiseks. See kehtib seda enam, kui
moelda, et selline 6konomeetriline valem — nagu niitab ilmekalt kédesolev juhtum — voib viia téiesti
erinevate tulemusteni olenevalt sellest, kuidas seda valemit konkreetselt kujundatakse ja kohaldatakse.

40. Asjatu on ka métiskleda selle iile, kas kasutatud 6konomeetrilise valemi puhul on tegemist siiiistava
vOi digustava asjaoluga.” Kaitsediguste tagamiseks on viltimatult vajalik anda asjaomastele ettevotjatele
tegelik voimalus seisukoha votmiseks koikide asjaolude suhtes, millele komisjon kavatseb
tthinemiskontrolli kohta tehtavas otsuses tugineda. Mitte komisjon, vaid asjaomane ettevotja ise
kontrollib, kas teatud asjaolud menetlustoimikust voivad talle enda kaitsmiseks kasulikud olla.”

21 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs. Lisrestal jt (C-32/95 P, EU:C:1996:402, punkt 21); 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou
(C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 38) ja 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus Marchiani vs. parlament (C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 51).

22 Nagu voimaldab moista komisjoni ja UPSi vaheline mottevahetus Euroopa Kohtus, oli hinnakontsentratsiooni analiiiisil kéesoleval juhul UPSi
suhtes osaliselt siiiistav ja osaliselt digustav moju: esiteks tugines komisjon vaidlusaluses otsuses kavandatud koondumise keelamiseks suurel
madral sellele analiitisile. Teiseks tulenes selle analiiiisi 16plikust versioonist ka see, et kavandatud koondumine viiks tohusa konkurentsi
markimisvédrse takistamiseni vdiksemal arvul turgudest, kui seda algul eeldati.

23 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 54).
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Selleks, et ettevotja saaks selle valiku teha, tuleb talle eranditult teatavaks teha koik asjaolud, millele
komisjon kavatseb tugineda. Veelgi enam, talle tuleb Lkittesaadavaks teha koik nimetatud
tthinemiskontrolli menetluses komisjoni kindlaks tehtud asjaolud, 16puks ka sellised, millele komisjon
voibolla omalt poolt ei kavatse tugineda.

41. Eriti vihe veenev on lopuks komisjoni katse kvalifitseerida oma o6konomeetrilised analiitisid
tthinemismédruse rakendusmaéidruse artikli 17 16ike 3 esimesele lausele tuginedes puht siseasjaks,
millest ta ei pea asjaomast ettevotjat teavitama — ja sugugi mitte enne oma ithinemiskontrolli otsuse
vastuvotmist.

42. Sellises valdkonnas nagu ithinemiskontroll, milles on komisjonil sisuliselt lai hindamisruum, on
menetluslike tagatiste jargimisel eriline tihtsus.* Kaitsedigused jaiksid sisutiihjaks, kui komisjon jataks
asjaomased ettevotjad teadmatusse olulistest ideelistest sammudest ja arvutustest, millel pohineb tema
prognoos, et koondumiskava takistab méarkimisvdarselt tohusat konkurentsi. Ettevotjad ei saaks siis
oma seisukohta asjakohaselt teatavaks teha.>

43. Oigus heale haldusele, nagu see on sitestatud péhidiguste harta artiklis 41, kohustab komisjoni
muu hulgas 1dbi viima oiglast menetlust. Selle olulise digluse noudega ei saa mingil moel ithendada
seda, et asjaomased ettevotjad peavad lopuks moistatama, mille vastu nad peavad end kaitsma.

44. Komisjon vastab veel, et asjaomased ettevotjad voivad vajaduse korral vabalt podrduda
drakuulamise eest vastutava ametniku poole ja taotleda temalt tutvumist teatud toimikutega, mida
neile keelduti nditamast. Ka see argument tuleb siiski tagasi liikata. Konkurentsiasutus on vastavalt
tthinemismaaruse artikli 18 ldikele 1 seaduse alusel kohustatud omal algatusel andma asjaomastele
ettevotjatele voimaluse teha teatavaks oma seisukohad tema esitatud vastuvdidete suhtes ja selgitama
neile nende taga seisvaid olulisi ideelisi samme ja arvutusi — kaasa arvatud kasutatud versioonid.
Ettevotjad ei pea mingil juhul selles suhtes initsiatiivi haarama voi koguni palujate osas esinema.

45. Seega kuulub selline hinnakontsentratsiooni analiiiis, nagu seda on kéesoleval juhul kdne all olev
analiitis, kokkuvottes selgelt kaitsediguste kohaldamisalasse. Seega ei ole Uldkohus selles osas
oigusnormi rikkunud.

b) Kaitseéigustest tulenevad nouded

46. Teiseks vaidlevad pooled intensiivselt selle iile, millised nouded tipselt kaitsedigustest tulenevad,
kui komisjon tahab sellise ithinemiskontrolli kohta tehtud otsuse puhul, nagu on kiesoleval juhul
vaidlusalune otsus, tugineda Okonomeetrilisele analiiiisile. Sisuliselt seisneb vaidlusalune kiisimus
selles, kas enne seda, kui komisjon teeb oma menetlust 16petava otsuse, on igal juhul tdéepoolest
vajalik okonomeetrilise valemi lopliku versiooni teatavakstegemine asjaomastele ettevotjatele ja neile
seisukohtade esitamiseks voimaluse andmine.

24 21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitat Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14), 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus
noukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 107) ja 4. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Fahimian
(C-544/15, EU:C:2017:255, punkt 46).

25 Vt selle kohta veel kord 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs. Lisrestal jt (C-32/95 P, EU:C:1996:402, punkt 21), 22. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 38) ja 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus Marchiani vs. Parlament (C-566/14 P,
EU:C:2016:437, punkt 51).
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— Komisjoni argument, et iihinemiskontrolli otsus voib erineda sellele eelnenud vastuvditeteatisest

47. Komisjon tuletab koigepealt meelde viljakujunenud kohtupraktikat,” mille kohaselt ei pea
konkurentsijuhtumil menetlust lopetav otsus vastama faktilises ja oiguslikus mottes igas punktis
eelnenud vastuviiteteatisele ning voimalikke korvalekaldumisi sellest teatisest ei pea ka tdpsemalt
pohjendama. Sellele kohtupraktikale tuginedes piitiab komisjon argumenteerida, et {thinemiskontrolli
menetluses ei ole konkurentsiasutus kohustatud asjaomaseid ettevotjaid tema kasutatud
okonomeetrilise valemi 16plikust versioonist eelnevalt teavitama ning neid selle valemi kohta é&ra
kuulama.

48. Leian, et ka selle argumendiga ei saa noustuda. On kill oige, et vastuvditeteatis on
konkurentsimenetluses oma laadilt iiksnes esialgne ja menetlust lopetav otsus voib ilma tdpsema
pohjenduseta sellest erineda.” Siiski on iseenesestmoistetav, et sellised erinevused on lubatud ainult
kaitsediguste raames.

49. Kui komisjon muudab asjaomaste ettevotjate kasuks selliselt vastuviiteteatist, et ta loobub
tiksikutest vastuviidetest, siis ei pea ta ettevotjaid loomulikult uuesti dra kuulama. Sama kehtib ka
juhul, kui komisjon tédpsustab voi arendab oma vastuviiteid ettevotjate esitatud vastuargumentide alusel
edasi. Kui komisjon muudab siiski oma vastuviiteid asjaomaste ettevotjate kahjuks selliselt, et ta
kasutab tdiesti uusi elemente, teooriaid voi arvutamismeetodeid, mille kohta ta ei ole ettevotjaid veel
dra kuulanud, siis on ta kohustatud andma ettevotjatele seoses sellega oma seisukoha esitamise
voimaluse. Komisjon voib oma menetlust lopetava otsuse tegemisel ldhtuda ainult véidetest, mille
kohta osalised on saanud esitada oma mairkused (ithinemismiiruse artikli 18 16ike 3 esimene lause).*

50. Nagu tuvastas Uldkohus,” erines 6konomeetriline valem, mille komisjon véttis vaidlusaluse otsuse
aluseks selliselt, et seda ei saa pidada vidhetdhtsaks —nimelt 6konomeetrilisteks arvutusteks kasutatud
versioonide poolest —, valemist, mida ta oli varem UPSiga arutanud. Komisjon, kes ei esitanud selles
mottes faktide voi tdoendite moonutamise vdidet, peab seda tuvastust arvesse votma.

51. Olgugi, et komisjon jdi kokkuvottes oma prognoosi juurde, et hinnatousude tottu takistatakse
paljudes liikmesriikides mérkimisvaérselt tohusat konkurentsi, ning seega oma negatiivse otsuse juurde
kavandatava koondumise suhtes, on kindel, et ta tugines vaidlustatud otsuses muudele vastuvdidetele
kui need, mille suhtes oli UPS oma seisukoha esitanud.

52. Sellest aspektist lihtudes ei ole Uldkohus seega digusnormi rikkunud.

— Koondumiste kontrolli isedrasused ja nende méju kaitseoigustele

53. Seejarel rohutab komisjon koondumiste kontrolli isedrasusi liidu tasandil. Ta margib, et
koondumiste kontrolli menetlusele on omane kiire menetlemise noue, mis kohustab komisjoni jargima
lopliku otsuse vastuvotmisel rangeid tidhtaegu.® Sellest jareldab ta, et koondumiste kontrolli menetluse
ajal ei voi komisjoni ja asjaomaste ettevotjate vahel toimuda lopmatuid diskussioone kohaldatavate
o6konomeetriliste valemite {ile.

26 Komisjon viitab 10. juuli 2008. aasta kohtuotsusele Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392,
eelkoige punktid 61, 63 ja 64) ja 9. mirtsi 2015. aasta kohtuotsusele Deutsche Borse vs. komisjon (T-175/12, EU:T:2015:148, eelkoige
punktid 246, 253-258, 314 ja 344).

27 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punktid 63—65).

28 Selle kohta ka 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkti 63
16pp), mille kohaselt ei takista vastuvditeteatis komisjonil muuta oma seisukohta puudutatud ettevotjate kasuks.

29 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 205-208.

30 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Cementbouw Handel & Industrie vs. komisjon (C-202/06 P, EU:C:2007:814, punkt 39) ja 10. juuli
2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punktid 49 ja 90).

ECLIL:EU:C:2018:628 9



KontujurisT KokoTT1 ETTEPANEK — KoHTUAST C-265/17 P
KOMISJON VS. UNITED PARCEL SERVICE

54. On tosi, et surve, mida liidu konkurentsiasutusele avaldatakse (eelkoige tuntav ajasurve, aga ka
piiratud ressursid), ei saa jadda selles suhtes tagajdrgedeta, kuidas ajaomased ettevotjad kasutavad oma
kaitsedigusi.

55. Seetottu ei voi asjaomased ettevotjad oodata sisuliselt rohkem kui komisjoni aluseks voetud
okonomeetrilise valemi lithike ja selge kirjeldus. See kirjeldus peab olema selline, et 6konomeetria
asjatundjal ei ole probleeme selle mdistmisega.

56. Ajalises mottes ei voi see viia teatud liiki pingpongi maéangimiseni, nii et ettevotjad esitavad
komisjoni poolt eelistatud valemile ikka ja jélle uusi vastuviiteid ning komisjon peab siis seoses selle
valemi itha uute versioonidega andma neile voimaluse seisukoha esitamiseks.

57. Ma lisan aga kohe siia juurde, et vaatamata vaieldamatule survele koondumiste kontrolli
menetluses tuleb asjaomastele ettevotjatele jétta alati piisavalt ruumi enda kaitsmiseks ning nende
kaitsediguste olemust ei voi kahjustada.’® Soovi suurema majandusliku asjatundlikkuse jirele
konkurentsijuhtude hindamisel ei voi teostada oluliste menetlusgarantiide arvel.

58. Seega kui komisjon otsustab konkurentsimenetlustes lébi viia keerukaid majanduslikke analiiiise ,,
more economic approach’i“ tahenduses, siis lasub eelkdige temal endal kohustus teostada need
analiiiisid esiteks hoolikalt ja erapooletult® ning teiseks nii digel ajal, et need sobituvad probleemideta
liidu seadusandja poolt ette ndhtud menetluse kulgu.

59. Pohimotteliselt tuleb vastuviiteteatises vastavalt ithinemismaéruse artikli 18 16igetele 1 ja 3 ning ja
tthinemismédruse rakendusmadruse artikli 13 ldikele 2 teha asjaomastele ettevotjatele teatavaks
komisjoni aluseks voetud 6konomeetriline valem ning seda pohijoontes selgitada. Komisjoni teostatud
uuringuid ja tema voimalikke diskussioone asjaomaste ettevotjatega silmas pidades peab selle valemi
tdpsustamine olema vastuviiteteatise kuupdevaks lopetatud. Sel juhul on asjaomastel ettevotjatel
voimalik esitada vastuviiteteatisele vastamise raames ka oma seisukoht komisjoni 6konomeetrilise
valemi kohta.

60. Kui komisjon seob end erandkorras alles hilisemal kuupédeval tema aluseks voetud ckonomeetrilise
valemi lopliku versiooniga, siis ei saa see viivitus tulla kahjuks asjaomaste ettevotjate kaitsedigustele.
Pigem peab komisjon sellistel asjaoludel asjaomaseid ettevotjaid selle punkti osas veel kord eraldi éra
kuulama, vélja arvatud juhul, kui l6plik versioon ei erine enam maérkimisvédrselt varem ettevotjatega
arutatud versioonidest voi kui see kujutab endast ettevotjate argumente arvestades iiksnes nende
versioonide edasiarendust.®

61. Kéesoleval juhul konealuse hinnakontsentratsiooni 16plik analiiiis, mis erines kasutatud versioonide
poolest varasematest versioonidest sel moel, et seda ei saa tihelepanuta jitta,* oli Uldkohtu sedastuste
kohaselt alates 21. novembrist 2012 olemas®. Komisjon ei andnud selleks pidepunkte, millise
konkreetse surve tottu ithinemiskontrollimenetlusele oli tal sel kuupdeval ehk rohkem kui kaks kuud
enne koondumise vaidlustatud otsusega keelamist praktiliselt voimatu UPSi nimetatud valemi suhtes
talle selleks lithikest vastamistdhtaega andes édra kuulata.

62. Seda arvesse vottes ei saa Uldkohtule ette heita, et ta omistas vihe kaalu ithinemiskontrolli
isedrasustele ja eelkoige selles valdkonnas kehtivale kiire menetluse noudele.

31 Selle kohta 10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 66),
mille kohaselt kavandatava koondumise poolte argumente voetaks koondumiste kontrolli menetluse raames samavéarselt arvesse kui ELTL
artiklite 101 voi 102 kohaldamise menetluste poolte omi.

32 Vt selle kohta veel kord eespool 24. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.
33 Vt selle kohta eespool kiesoleva ettepaneku punkt 49.

34 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 205-208.

35 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 202 ja 220.
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— Komisjoni kasutatud hinnakontsentratsiooni analiiiisi eeldatavalt moistetavad muudatused

63. Lopuks vididab komisjon, et UPSi &drakuulamisest tema poolt kasutatud hinnakontsentratsiooni
analiiiisi 16pliku versiooni kohta vois seetottu loobuda, et selle analiiiisi toimimisviis oli UPSile
intuitiivselt moistetav.

64. On tosi, et komisjon ei ole kohustatud asjaomaseid ettevotjaid dra kuulama tema poolt aluseks
voetud elementide, teooriate voi arvutamismeetodite edasiarendamise voi tdpsustamise osas, mille
suhtes said need ettevétjad juba oma seisukohad avaldada.* Kiesoleval juhul tuvastas Uldkohus siiski,
et komisjoni otsuse aluseks voetud hinnakontsentratsiooni analiiiisi 16plik versioon erines sel viisil, et
seda ei saa pidada vihe tdhtsaks, versioonist, mis oli olnud enne seda UPSiga peetud diskussioonide
ese.” Komisjon, kes ei esitanud selles mottes faktide voi téendite moonutamise viidet, peab seda
tuvastust arvestama.

65. Neil asjaoludel ei saa isegi heatahtliku kasitluse korral vdita, et komisjoni aluseks voetud
hinnakontsentratsiooni analiiiisi l6pliku versiooni toimimisviis oli UPSile olnud intuitiivselt moistetav.
Seega ei ole Uldkohus ka selles osas digusnormi rikkunud.

2. Kaitsediguste tuvastatud rikkumise tagajdrjed vaidlusaluse otsuse piisimajddmisele

66. Komisjon heidab oma teise ja neljanda viite raames eraldi ette, et isegi UPSi kaitsediguste
rikkumise tuvastamise korral ei oleks Uldkohus tohtinud vaidlusalust otsust tithistada. Komisjon
vdidab, et tema prognoos tohusa konkurentsi mérkimisvddrse takistamise kohta peab isegi
hinnakontsentratsiooni analiilisi tulemusi arvestama jéttes igatahes paika kahe liikmeesriigi, Taani ja
Madalmaade kohta.

67. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et menetlusnormi rikkumine o6igustab komisjoni otsuse
tithistamist iiksnes siis, kui esineb voimalus, et ilma menetlusnormi koénealuse rikkumiseta oleks
tulemus, milleni haldusmenetluses oleks joutud, olnud teistsugune.*® Teisisonu ei tohi olla vilistatud,
et menetlusnormi rikkumine on mojutanud komisjoni otsuse sisu, seega seda, et otsuse sisu oleks
voinud olla teistsugune.*

68. Voib nii olla, et kartellimenetluses on menetlusnormi rikkumine, mis puudutab teatud tdendit,
tahtsusetu, kui komisjonil on ELTL artikli 101 voi artikli 102 rikkumise kohta veel teisi piisavalt
veenvaid toendeid, mille osas menetlusenormi ei rikutud.*

69. Uhinemiskontrolli iseloomustab siiski eripira, et komisjon peab kavandatud koondumise lubamise
voi keelamise otsustes tegema prognoosivad otsused, mis pohinevad alati arvukate kvantitatiivsete ja
kvalitatiivsete tegurite tervikhinnangul.

36 Vt selle kohta veel kord eespool kiesoleva ettepaneku punkt 49.

37 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 205-208.

38 10. juuli 1980. aasta kohtuotsus Distillers Company vs. komisjon (30/78, EU:C:1980:186, punkt 26) ja 14. veebruari 1990. aasta kohtuotsus
Prantsusmaa vs. komisjon (C-301/87, EU:C:1990:67, punkt 31); selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon
(C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 73) ja 29. juuni 2006. aasta kohtuotsus SGL
Carbon vs. komisjon (C-308/04 P, EU:C:2006:433, punktid 97 ja 98).

39 29. oktoobri 1980. aasta kohtuotsus van Landewyck jt vs. komisjon (209/78-215/78 ja 218/78, EU:C:1980:248, punkt 47) ja 23. aprilli 1986. aasta
kohtuotsus Bernardi vs. parlament (150/84, EU:C:1986:167, punkt 28); selle kohta 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs. komisjon
(C-109/10 P, EU:C:2011:686, punktid 57 ja 62) ja 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punktid 96-98).

40 Selle kohta eelkodige 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punktid 72 ja 73), millele komisjon tugineb.
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70. Kéesoleval juhul niditab siindmuste kulg ilmekalt, et see, kui paljudes liikmesriikides prognoosib
komisjon tohusa konkurentsi markimisvadrset takistamist, voib suurel maéddral soéltuda
hinnakontsentratsiooni analiiiisi konkreetsest kujundamisest. Nimelt samas, kui komisjon lahtus oma
vastuviiteteatises veel kavandatud koondumise sedalaadi negatiivsest mojust konkurentsile 29
liikmesriigi turul, tugineb selle kava keelamise kohta tehtud vaidlusalune otsus — mitte viimases
jarjekorras aluseks voetud hinnakontsentratsiooni analiilisis tehtud muudatuste alusel — ainult veel
tohusa konkurentsi markimisvéarsele takistamisele 15 liikmesriigis.

71. Peale selle juhib UPS viga odigesti tdhelepanu sellele, et sellisel juhtumil nagu kéesolevas asjas voib
tohusa konkurentsi mérkimisvéadrse takistamise prognoos teatud liikmesriikides kujuneda vastavalt
sellele rangemaks voi norgemaks, kas komisjon saab lisaks muudele asjaoludele tugineda ka
hinnakontsentratsiooni analiiiisile. Komisjoni poolt Euroopa Kohtus eriti rohutatud kvalitatiivsed
tegurid, millest saab tuletada negatiivset toimet konkurentsile, voivad tervikuna kisitlemisel osutuda
sel juhul vihem kaalukaks, kui jarsku 166vad koikuma kvantitatiivsed 6konomeetrilised arvutused, mis
esialgu olid neid kvalitatiivseid tegureid toetanud.

72. Lisan veel, et asjaomane ettevotja saab end tohusa konkurentsi markimisvéddrase takistamise viite
vastu ainult kahes liikmesriigis (siinjuures Taani ja Madalmaad, kus komisjon prognoosis ka oma
okonomeetrilisest analiitisist soltumata kvalitatiivsetel kaalutlustel markimisvaarseid
konkurentsiprobleeme) tavaliselt lihtsamalt kaitsta kui tdhusa konkurentsi markimisvaérse takistamise
vdite vastu 15 liikmesriigis (nagu komisjon selle oma vaidlustatud otsuses aluseks vottis) voi isegi 29
liikmesriigis (millest komisjon oli veel oma vastuviiteteatises lahtunud).

73. Ka viljavaated norgestada komisjoni vastuviiteid sobivate kohustuste votmisega ja rajada sel viisil
tingimuste ja kohustuste abil teed kavandatud koondumisele nousoleku saamiseks paranevad tavaliselt,
kui asjaomane ettevotja peab andma spetsiifilisi lubadusi ainult kahe liikmesriigi turgude jaoks ning
mitte 15 sellise turu jaoks voi isegi kogu liidu territooriumi voi kogu EMP jaoks.

74. Seega jireldas Uldkohus tdiesti digesti, et UPS oleks end saanud paremini kaitsta, kui talle oleks
juba enne vaidlusaluse otsuse tegemist olnud kittesaadav komisjoni valitud 6konomeetrilise analiiiisi
loplik versioon.”" Seega oli see iiksnes loogiline, et Uldkohus tithistas neil asjaoludel vaidlusaluse
otsuse.

3. Esimese astme kohtu otsuse pohjendamisele esitatavad nouded
75. Lopuks heidab komisjon oma nelja viite erinevate osadega Uldkohtule ette, et ta ei kisitlenud
komisjon poolt esimeses kohtuastmes esitatud argumentide teatud aspekte. Pohiliselt seisneb asi

jargnevas:

— komisjoni ,pohiargumendis®, et ta ei olnud kohustatud teavitama UPSi tema poolt aluseks voetud
Okonomeetrilise valemi muudatustest (esimese viite esimene osa),

— komisjoni argumendis, et isegi UPSi kaitsediguste voimalik rikkumine ei saa viia vaidlusaluse otsuse
tithistamiseni (teise viite teine osa),

— komisjoni argumendis, et tema Okonomeetrilises valemis tehtud muudatused olid UPSile
intuitiivselt moistetavad (kolmanda viite esimene osa),

— komisjoni argumendis, mille kohaselt vilistab komisjoni talitustes ja UPSis tootavate
majandusteadlaste vahel toimunud mottevahetus igasuguse kaitsediguste rikkumise (kolmanda
vdite teine osa), ja

41 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 215.
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— komisjoni argumendis, mille kohaselt on UPSi poolt vaidlusaluse otsuse vastu esitatud viited igal
juhul Taani ja Madalmaade osas tulemusetud (neljanda véite teine osa).

76. Apellatsioonimenetluses tuleb Euroopa Kohtul eelkdige kontrollida, kas Uldkohus vastas diguslikus
mottes piisavalt kéigile poolte esitatud argumentidele.”” Kui Uldkohus jitab esimeses kohtuastmes
vastamata poole argumentide kesksele osale, rikub ta temal lasuvat pohjendamiskohustust® (Euroopa
Kohtu pohikirja artikkel 36 koosmojus artikli 53 loikega 1).

77. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea Uldkohus siiski ammendavalt ja iithe kaupa
analiiiisima poolte koiki argumente, eriti kui need ei ole piisavalt selged ja tipsed*; seega voib
kohtuotsuse pdhjendus olla iiksikute punktide osas ka tuletatav®. Otsustava tihtsusega on see, kas
Uldkohus kisitles piisavalt poolte argumente. **

78. Minu arvates tuleneb vaidlustatud kohtuotsusest noutava selgusega, et Uldkohus leidis, et komisjon
on kohustatud oma 6konomeetrilise valemi 16pliku versiooni UPSile teatavaks tegema ja ettevotja selle
kohta seetottu dra kuulama, et komisjon tegi selles valemis mitte vihe tdhtsaid muudatusi, mille puhul
ei saanud tugineda varasematele UPSiga peetud diskussioonidele.” Erinevalt komisjoni poolt viidetust
Euroopa Kohtus toimunud menetluses oli tema seda teemat puudutav argumentatsioon esimeses
kohtuastmes {iksnes vdga napilt sonastatud ning ei olnud mingil juhul selgelt liigendatud
pohiargumendiks ja muudeks argumentideks.* Neil asjaoludel ei saa Uldkohtule ette heita, et ta oleks
pidanud komisjoni argumente intensiivsemalt kasitlema.

79. Samuti ilmneb vaidlustatud kohtuotsusest piisavalt selgelt, et komisjoni hinnakontrolli analtiiisis
tehtud muudatused ei olnud UPSile intuitiivselt mdistetavad ning nende puhul ei saanud tugineda
enne seda toimunud mattevahetusele selle ettevotja ndustajatega. *

80. Lopuks on Uldkohtu mirkused kvantitatiivse ja kvalitatiivse teabe kohta, millel péhinesid
vaidlusaluse otsuse loppjareldused, vihemalt kaudselt vastus komisjoni argumendile, mis puudutab
Taanit ja Madalmaid.”

81. Seega on Uldkohus vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja artiklile 36 koosmdjus artikli 53 ldikega 1
tditnud tdielikult oma pohjendamiskohustuse. Erinevalt komisjonist ei nde ma ka vaidlustatud
kohtuotsuse pdhjenduses mingeid vastuolusid.

42 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 244) ja 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon (C-202/07 P, EU:C:2009:214, punkt 41).

43 Selle kohta 1. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus Vidranyi vs. komisjon (C-283/90 P, EU:C:1991:361, punkt 29), 17. detsembri 1992. aasta
kohtuotsus Moritz vs. komisjon (C-68/91 P, EU:C:1992:531, punktid 37-39) ja 20. mai 2010. aasta kohtuotsus Gogos vs. komisjon (C-583/08 P,
EU:C:2010:287, punkt 29).

44 6. mirtsi 2001. aasta kohtuotsus Connolly vs. komisjon (C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 121), 9. septembri 2008. aasta kohtuotsus FIAMM jt
vs. ndukogu ja komisjon (C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 91) ja 19. mirtsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh
Fruit Europe vs. komisjon (C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 83).

45 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 372), 26. novembri 2013. aasta kohtuotsus Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, punkt 35) ja 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Ori Martin vs. Euroopa Liidu Kohus (C-463/17 P, EU:C:2018:411, punkt 26).

46 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Mindo vs. komisjon (C-652/11 P, EU:C:2013:229, punkt 41); selle kohta 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus
Komninou jt vs. komisjon (C-167/06 P, EU:C:2007:633, punkt 22).

47 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 209 koostoimes punktidega 205-208.

48 Tegelikult on tegemist ithe lehekiiljega komisjoni vastusest hagile (punktid 27-29) Uldkohtus. Need mirkused algavad viitega haldusmenetluses
toimunud komisjoni ja UPSi vahelisele mottevahetusele hinnakontsentratsiooni analiiiisi kohta ning UPSi seisukoha arvatavale hilinemisele selle
analiiiisi kohta. Alles siis kasitleb komisjon vastuviiteteatise ja menetlust lopetava otsuse vahelist suhet puudutavat kohtupraktikat.

49 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 208.

50 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 216-218.
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82. Tegelikult ndib mulle, et komisjon tahab tema poolt ette heidetud puudustega vihem osutada
pohjenduse formaalsetele nouetele kui pigem sisuliselt nende pohjenduste paikapidavusele, millele
Uldkohus oma vaidlustatud kohtuotsuses tugines. Uksnes asjaolu, et Uldkohus joudis sisuliselt
teistsuguse jarelduseni, kui see voib apellandile meeldida, ei kujuta endast siiski sobivat alust viitele, et
pohjendus on puudulik.®

83. Kokkuvottes tuleb seega etteheide, et Uldkohus ei kisitlenud vaidlustatud kohtuotsuses piisavalt
komisjoni argumente, tagasi liikata.

C. Kokkuvote

84. Kuna iihegi komisjoni poolt vaidlustatud kohtuotsuse vastu esitatud viitega ei saa ndustuda, tuleb
apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

VI. Kohtukulud

85. Kui Euroopa Kohus jitab apellatsioonkaebuse rahuldamata, otsustab ta vastavalt kodukorra
artikli 184 loikele 2 kohtukulude jaotamise.

86. Kodukorra artikli 138 loigetest 1 ja 2 koosmojus artikli 184 ldikega 1 tuleneb, et kohtuvaidluse
kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna UPS on
vastava taotluse esitanud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb apellatsioonimenetluse kulud
vdlja mdista komisjonilt.

87. FedEx, esimeses astmes komisjoni ndude toetuseks menetlusse astuja, ei osalenud

apellatsioonimenetluses ja jarelikult ei saa vastavalt kodukorra artikli 184 loikele 4 temalt
apellatsioonimenetluse kulusid vdlja maista.

VII. Ettepanek
88. Eelnevatest kaalutlustest lahtudes teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vélja Euroopa Komisjonilt.

51 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 80) ja 20. mai 2010. aasta kohtuotsus Gogos vs.
komisjon (C-583/08 P, EU:C:2010:287, punkt 35).

14 ECLIL:EU:C:2018:628



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õigusraamistik
	A. Ühinemismäärus
	B. Ühinemismääruse rakendusmäärus

	III. Kohtuvaidluse taust
	A. Haldusmenetlus
	B. Menetlus esimeses kohtuastmes

	IV. Menetlus Euroopa Kohtus
	V. Analüüs
	A. Eelnevad menetluslikud küsimused
	B. Apellatsioonkaebuse põhjendatus
	1. Kaitseõigused
	a) Kaitseõiguste kohaldamine ökonomeetrilistele analüüsidele
	b) Kaitseõigustest tulenevad nõuded
	– Komisjoni argument, et ühinemiskontrolli otsus võib erineda sellele eelnenud vastuväiteteatisest
	– Koondumiste kontrolli iseärasused ja nende mõju kaitseõigustele
	– Komisjoni kasutatud hinnakontsentratsiooni analüüsi eeldatavalt mõistetavad muudatused


	2. Kaitseõiguste tuvastatud rikkumise tagajärjed vaidlusaluse otsuse püsimajäämisele
	3. Esimese astme kohtu otsuse põhjendamisele esitatavad nõuded

	C. Kokkuvõte

	VI. Kohtukulud
	VII. Ettepanek


