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Kohtuasi C-120/17

Administrativa rajona tiesa
versus
Ministru kabinets

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Lati Vabariigi
konstitutsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Miirus (EU) nr 1257/1999 Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
(EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate méadruste muutmise ja kehtetuks
tunnistamise kohta — Péllumajandus — Toetus maaelu arendamiseks — Ennetdhtaegselt pensionile
jadmise toetus — Liikmesriigi voimalus votta vastu site, milles ndhakse ette toetuse parimise digus —
Euroopa Komisjoni heakskiit — Komisjoni seisukoha hilisem muutmine — Oiguspirane ootus

1. Kéesolevas  kohtuasjas  palub  Latvijas Republikas  Satversmes tiesa  (Ldti  Vabariigi
konstitutsioonikohus) Euroopa Kohtul ennekdike anda selgitusi noukogu 17. mai 1999. aasta maaruse
(EU) nr 1257/1999 Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu
arendamiseks ning teatavate maidruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta® artiklite 10-12
kohaldamisala kohta ning eriti selle kohta, kas need sitted voimaldavad liikmesriikidel votta selle
madruse rakendamiseks vastu oigusakti, milles ndhakse ette, et ennetdhtaegselt pensionile jddmise
toetus on pdritav.

2. Eitava vastuse korral soovitakse Euroopa Kohtu seisukohta oiguspérase ootuse kaitse pohimotte
piiride osas. Isedranis palutakse Euroopa Kohtul selgitada, milline vdirtus tuleb oiguspérase ootuse
tekkimise seisukohast omistada otsusele, millega Euroopa Komisjon kiidab méddruse nr 1257/1999
artikli 44 16ike 2 alusel heaks maaelu arengukava ning kuidas mojutavad sellise ootuse tekkimisega
seoses antavaid hinnanguid komisjoni valitsemisalas tegutseva maaelu arengu komitee® hilisemad
jareldused selle pohimotte mittekohaldumisele antava hinnangu raames.

1 Algkeel: prantsuse.
2 EUT 1999, L 160, lk 80, ELT eriviljaanne 03/25, lk 391.
3 See komitee on loodud Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. detsembri 2013. aasta méiruse (EL) nr 1305/2013 Euroopa Maaelu Arengu

Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU) nr 1698/2005
(ELT 2013, L 347, Ik 487) artikliga 84.
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

3. Liidu maaelu arengu poliitika elluviimine pohineb liidu ja liikmesriikide vahelise jagatud juhtimise
pohimottel, mille kohaselt liidu o6igus kehtestab {ildise 6igusliku raamistiku, mida tdiendab
liikmesriikide o6igus. Maédruses nr 1257/1999 on sellest lahtuvalt siatestatud EAGGFist rahastatava
maaelu arengu toetamise tildeeskirjad.

4. Maidruse nr 1257/1999 pohjenduse 23 kohaselt ,pollumajandusettevotete elujdoulisemaks muutmise
eesmirgil tuleks soodustada pdllumajandustootjate ennetihtaegset pensionile jéémist, vottes arvesse
madruse (EMU) nr 2079/92 rakendamisel saadud kogemusi“®.

5. Médruse nr 1257/1999 1I jaotise (,Maaelu arengu meetmed”) IV peatiikis ,Ennetdhtaegselt
pensionile jadmine“ paiknevad artiklid 10-12. Maaruse artikli 10 loikes 1 on sétestatud:

»Toetus pollumajandustootjate ennetidhtaegselt pensionile jddmisele aitab saavutada jargmisi eesmérke:

— sissetuleku tagamine vanematele pollumajandustootjatele, kes on otsustanud péllumajandustegevuse
lopetada,

— vanemate pollumajandustootjate asendamine selliste isikutega, kes suudavad vajaduse korral tosta
allesjdava pollumajandusettevotte majanduslikku elujoulisust,

— pollumajandusmaa kasutamine muul kui pollumajanduslikul otstarbel, kui selle kasutamine
pollumajanduses ei taga rahuldavat majanduslikku elujoulisust®.

6. Maaruse artikli 11 loigetes 1 ja 5 on sdtestatud:
»1. Podllumajandusettevotte iileandja:

— loobub loplikult igasugusest pollumajanduslikust tulundustegevusest; ta vodib siiski jétkata
mittetulunduslikku pollumajandustegevust ning hoonete kasutamist,

— peab tileandmise ajal olema vihemalt 55aastane, kuid mitte pensionieas,
ja
— peab enne iileandmist olema poéllumajandusega tegelenud vihemalt kiimme aastat.

[...]

5. Kéesolevas artiklis sétestatud tingimusi kohaldatakse kogu selle aja jooksul, mil iileandjale makstakse
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust".

7. Maaruse artikli 12 16ike 2 kohaselt:
»Ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse kestus ei tohi iileandja puhul iiletada 15 aastat ning

pollumajandustootaja puhul 10 aastat. Toetust ei maksta pérast iileandja 75. stinnipdeva ning péarast
tootaja pensioniikka joudmist.

4 Noukogu 30. juuni 1992. aasta mairus, millega seatakse sisse talupidajate ennetihtaegse vanaduspensioni iihenduse abikava (EUT 1992, L 215,
1k 91).
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Kui tleandja puhul maksab tavapdrast vanaduspensioni liikmesriik, mé&dratakse ennetdhtaegselt
pensionile jadmise toetus sellele lisaks, vottes arvesse riikliku vanaduspensioni maara.”

8. Mairuse nr 1257/1999 artiklid 35-50 paiknevad III jaotises ,Uldised pohimétted, haldus- ja
finantssatted”. Maaruse artikli 39 kohaselt:

»1. Liikmesriigid rakendavad koiki vajalikke abinousid, et tagada kdesolevas peatiikis sitestatud maaelu
arengu toetusmeetmete vastavus ja jarjepidevus.

2. Liikmesriikide esitatavad maaelu arengukavad peavad sisaldama hinnangut kavandatud
toetusmeetmete vastavuse ja jarjepidevuse kohta ning vastavuse ja jarjepidevuse tagamiseks voetud
meetmete kirjeldust.

3. Toetusmeetmete vastavuse ja jirjepidevuse tagamiseks tuleb neid edaspidi vajaduse korral muuta.”
9. Artikli 44 16ikes 2 on sétestatud:

»,Komisjon hindab esitatud kavasid, et selgitada vilja nende vastavus kéesolevale médrusele. Kuue kuu
jooksul alates kavade esitamisest kiidab ta nende kavade alusel heaks maaelu arengu
programmdokumendid méiruse (EU) nr 1260/1999° artikli 50 ldikes 2 sitestatud korras.

B. Ldti digus

10. Ministru kabineta 2004. gada 30. novembra noteikumi Nr. 1002 ,Kartiba, kada ieviesams
programmdokuments ,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas Isteno$anai
2004.-2006.gadam“” (ministrite noukogu 30. novembri 2004. aasta maddrusega nr 1002, millega
kehtestatakse programmdokumendi ,Ldti maaeluarengu tegevuskava maaelu arenguprogrammi
taitmiseks aastatel 2004-2006“ (edaspidi ,maaelu arenguprogramm®) rakenduseeskirjad (edaspidi
»madrus nr 1002%)) kiideti see programmdokument heaks. Maarus nr 1002 joustus 7. detsembril 2004.

11. Maaelu arengukava punktis 9.3. on vanematele pollumajandusettevotete omanikele sétestatud
voimalus oma ettevote voi osa sellest kolmandale isikule iile anda, miitia voi kinkida, saades
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust (edaspidi ,ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetus), mille
saamise tingimused vastavad enamjaolt maaruse nr 1257/1999 artikli 11 loikes 1 sétestatule.

12. Maaelu arengukava punkti 12.3.2 jaotise ,Ennetdhtaegne pensionile jadmine“ alapunktis a on
sdtestatud, et kui toetuse saaja ennetidhtaegselt pensionile jadmisega seotud pensioni saamist kasitleva
halduslepingu kehtivuse ajal sureb, jitkatakse iilejadnud perioodi eest ennetdhtaegselt pensionile
jadmisega seotud igakuiste pensionimaksete tegemist isikule, kes liikmesriigi diguse kohaselt tema jérelt
parib.

13. Maaelu arengukava alusel sd0lmis maaelu arengu amet (Lauku atbalsta dienests, Liti)
ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetust saada soovinud pollumajandustootjatega konealuse
halduslepingu.

14. Ministru kabineta 2015. gada 14. aprila noteikumi Nr. 187 ,Grozijmus Ministru kabineta 2004.
Gada 30. Novembra noteikumos Nr. 1002 Kartiba, kada ievieSams programmdokuments ,Latvijas
Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas istenosanai 2004.-2006.gadam“ (ministrite
ndukogu 14. aprilli 2015. aasta madruse nr 187, millega muudetakse ministrite noukogu maédrust
nr 1002 (edaspidi ,mddrus nr 187%)) punktiga 1 jéeti punktist a vélja selle toetuse péarimise voimalus.
Maaruse nr 187 punkti 2 kohaselt joustus see maarus 30. aprillil 2015.

5 Nbukogu 21. juuni 1999. aasta mairus (EU) nr 1260/1999, millega nihakse ette {ildsitted struktuurifondide kohta (EUT 1999, L 161, Ik 1).
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I1. Faktilised asjaolud, pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Euroopa Komisjon kiitis 30. juuli 2004. aasta otsusega heaks programmdokumendi ,L&ti
maaeluarengu tegevuskava maaelu arenguprogrammi tditmiseks aastatel 2004—2006 kus nihti ette, et
ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetus on péritav.

16. Teatud fuisilised isikud podrdusid Administrativa rajona tiesa (esimese astme halduskohus, Lati)
poole, taotledes konealuse ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse maksmist kasitleva halduslepingu
kehtivuse tuvastamist olukorras, kus maaelu arengu amet oli méarusele nr 187 tuginedes lopetanud
nende isikute ees selle lepinguga seotud kohustuste tditmise.

17. Leides, et madruse nr 187 punkt 1 on vastuolus Latvijas Republikas Satversme (Léti Vabariigi
pohiseadus) §-ga 105, mis kasitleb omandidigust, poordus Administrativa rajona tiesa (esimese astme
halduskohus, Liti) Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Lati Vabariigi konstitutsioonikohus) poole.

18. Administrativa rajona tiesa (esimese astme halduskohus) vidab, et pollumajandusettevotte tileandjal
ja tema parijatel tekkis ennetdhtaegselt pensionile jddmisega seotud pensioni saamist kaisitleva
halduslepingu so6lmimisega oiguspdrane ootus sellele, et pédrijad saavad toetuse périda, kui selle
lepinguga voetud kohustused on jatkuvalt tdidetud.

19. Ministru kabinets (ministrite noukogu) leiab seevastu, et tema poolt vastu voetud méérus nr 187
on Lati Vabariigi pohiseaduse §-ga 105 kooskolas. Ta mairgib, et Euroopa Komisjoni maaelu arengu
komitee leidis 19. oktoobri 2011. aasta kohtumisel, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse
péarimise korral EAGGFi kaudu rahastamist ei kohaldata. See poleks kooskélas maédruse nr 1257/1999
eesmadrgiga ning tooks kaasa Euroopa Liidu ja ja Lati Vabariigi finantsvahendite raiskamise.

20. Lisaks tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas maarus nr 1257/1999 keelab lisada Lati
Oigusesse sitte, mille kohaselt on ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetus péritav. Ta rohutab, et kui
see nii ei ole, siis ei saa pollumajandusettevotte iileandja périjate digust saada madruse nr 1002 alusel
toetust kdsitada omandidigusena, nii et méadrus nr 187 ei saa nimetatud digust piirata.

21. Kuna maérus nr 1002 on vastu voetud liidu méaruse rakendamiseks, sdltub vastus eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul sellest, kas liidu madrus jatab liikmesriikidele kaalutlusdiguse.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob sellega seoses vilja, et madruse nr 1257/1999 artiklites 10-12
sdtestatud ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse saamise tingimustest tuleneb, et sellega seotud
oigus on olemuselt isiklik 6igus, mis tdhendab, et digus seda toetust saada on vaid sellel isikul, kes ise
oma ettevotte kolmandale isikule iile andis. Seetottu ei voi liikmesriigid neid tingimusi tdiendada ega
niha ette, et ennetdhtaegselt pensionile jdadmise toetuse saamise oOigus ldheb iile
pollumajandusettevotte iileandja périjatele, kuna viimased ei ole konealuse toetuse maksmist kasitleva
lepingu pooleks.

22. Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et poéllumajanduse valdkonnas on
asutamislepinguga kehtestatud liidu ja liikmesriikide vaheline jagatud pédevus. Lisaks toob
eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja, et madruse nr 1257/1999 artikli 41 1dige 1 kehtestab
lilkmesriikidele kohustuse esitada komisjonile maaelu arengukavad ning viimasele kohustuse need labi
vaadata ja otsustada, kas need on méirusega kooskolas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et
kui arengukava on heaks kiidetud, tuleb seda kisitada 16plikuna ning asjaomasel liikmesriigil on 6igus
see vastu votta. Komisjon Kkiitis teatavasti 30. juulil 2004 heaks Lati maaelu arengut aastatel 2004—2006
kasitleva programmdokumendi, mis sisaldas ka ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse péarimist
kasitlevat sitet.
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23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob ka vilja, et médruse nr 1257/1999 artiklite 10-12
tolgendamisega seotud kahtlused tulenevad komisjoni poolt ministrite ndukogule 11. mail 2015. aastal
saadetud kirjast, mille kohaselt peab koigile liikmesriikidele olema selge, et digus ennetdhtaegselt
pensionile jadmise toetuse viljamaksetele ei ldhe iile pdllumajandusettevotte iileandja périjatele ning et
oigusparasele ootusele ei saa tugineda pérast 19. oktoobrit 2011, mida tuleb kisitada viimase péevana,
mil oli voéimalik so6lmida uus parimist késitlevat sdtet sisaldav toetusleping. Lisaks kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas tema menetluses oleva kohtuasja puhul on tegemist sellise
olukorraga, kus liidu oigusega vastuolus olevast liikmesriigi tavast voivad tuleneda o6iguslikud
tagajirjed, arvestades, et ennetdhtaegselt pensionile jdédmise toetuse saamist kisitleva lepingu
solmimise ajal ei saanud asjaomased pollumajandustootjad olla teadlikud liikmesriigi ja komisjoni
voimalikust eksimusest seoses toetuse saamise diguse périmise voimalikkusega.

24. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ning esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahel poéllumajandusvaldkonnas jagatud pédevust arvestades
tuleb madruse nr 1257/1999 sitteid iihte selle madruse eesmirkidest — et pdllumajandustootjad
osaleksid ennetdhtaegselt pensionile jadmise meetmes — silmas pidades tolgendada nii, et nendega
on vastuolus see, kui liikmesriik votab nimetatud méadruse rakendamise meetmete raames vastu
digusnormi, millega on lubatud ennetidhtaegselt pensionile jadmise toetust parida?

2. Kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt, st kui médruse nr 1257/1999 sitetega on
vilistatud, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust voiks pdrida, siis kas on voimalik, et
olukorras, kus Euroopa Komisjon on nouetekohase menetluse kohaselt lugenud liikmesriigi
digusnormi madruse nr 1257/1999 sidtetega kooskolas olevaks ja pollumajandustootjad on
kasutanud ennetdhtaegselt pensionile jdamise meedet liikmesriigi tava jargi, on omandatud
subjektiivne digus nimetatud meetme raames antud toetust parida?

3. Kui teisele eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt, st kui on voimalik, et on omandatud niisugune
subjektiivne o6igus, kas siis voib arvestada, et Euroopa Komisjoni maaelu arengu komitee
19. oktoobri 2011. aasta koosoleku jareldus, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust ei saa
pollumajandusettevotte iileandja périjatele edasi anda, on alus eespool nimetatud omandatud
subjektiivse diguse enneaegselt 16petamiseks?”

25. Kiisimuste kohta esitasid kirjaliku seisukoha Lati valitsus ja Euroopa Komisjon. Need pooled
esitasid 17. jaanuaril 2018 toimunud kohtuistungil® ka oma suulised seisukohad.

II1. Oiguslik analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

26. Esimese eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas maédruse
nr 1257/1999 artiklitega 10-12 on vastuolus see, kui liikmesriik votab nimetatud madruse
rakendamise meetmete raames vastu oOigusnormi, mille kohaselt on voimalik ennetéhtaegselt
pensionile jadmise toetuse parimine.

6 Sellega seoses ndib mulle oluline vilja tuua tks Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus, Lati) menetlusega seotud aspekt. Nimelt tuleneb
konstitutsioonikohtu seadusest (Satversmes tiesas likums), et teistel administrativa rajona tiesas (esimese astme halduskohus, Liti) pooleli oleva
pohikohtuasja pooltel peale vaidlustatud akti vastu votnud avaliku voimu asutuse on pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses 6igus oma
seisukoht esitada vaid juhul, kui Satversmes tiesa (Ldti Vabariigi konstitutsioonikohus) leiab, et see voiks aidata kaasa kohtuasjas ammendava ja
objektiivse kohtuotsuse tegemisele (konstitutsioonikohtu seaduse § 22 1dige 3). Kuivord nad ei ole selles menetluses ,huvitatud pooled*, ei anta
neile voimalust esitada seisukohti ka Euroopa Kohtus toimuvas eelotsusemenetluses (Euroopa Kohtu kodukorra punkt 96). See on pdhjus, miks
meil kéesoleval juhul pohikohtuasja poolte seisukohti ei ole.
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27. Koigepealt ndib mulle vajalik meenutada, millised tingimused on Euroopa Kohus seadnud
liilkmesriikide poolt méaédruse rakendusmeetmete votmisele.

28. Euroopa Kohtu otsuse kohaselt voivad liilkmesriigid konealuseid meetmeid vétta tingimusel, et nad
ei takista médruse vahetut kohaldatavust, ei varja asjaolu, et tegemist on ithenduse meetmega, ning
tapsustavad liikmesriigile madrusega antud hindamisruumi kasutamise tingimused, jaddes samas
konealuste sitetega kehtestatud piiridesse”.

29. Seega tuleb lahtuda maédruse nr 1257/1999 asjakohastest sitetest, tolgendades neid maddruse
eesmirki silmas pidades, et kontrollida, kas need sitted keelavad, kohustavad vo6i lubavad
liilkmesriikidel kehtestada meetmed, mis nédevad ette ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse
péritavuse, ning juhul kui nad seda lubavad, siis kas Léti Vabariigi poolt tegelikult voetud meede jaab
igale liikkmesriigile antud hindamisruumi raamesse.®

30. Toon vilja, et madruse nr 1257/1999 sitted parimise kiisimust ei kisitle. Neis sdtetes ei ole
sonaselgelt ei lubatud ega keelatud seda, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetus vodib
pollumajandusettevotte tileandja périjatele iile minna.

31. Seevastu kiisimus, kas neid sitteid tuleb tolgendada nii, et need lubavad liikmesriigil sellise
rakendusmeetme votmist, pole minu hinnangul sugugi nii lihtne.

32. Selles osas pean vajalikuks markida, et konealuses maaruses sitestatud ennetéhtaegselt pensionile
jaamise toetuste regulatsiooniga ei ole esmapilgul vastuolus selline tdlgendus, mille kohaselt jadb
liilkmesriigi sdte, milles ndhakse ette, et toetus on péritav, igale liikmesriigile nimetatud maéaaruse
rakendamiseks antud hindamisruumi raamesse.

33. Seda jéreldust toetab mitu asjaolu’.

34. Koigepealt voib sellisele jareldusele jouda normide eesmirgipdrase tolgendamise tulemusena. Kui
piirduda ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetuse eesmérgiga, siis selleks on, nagu komisjon
meenutab, pollumajandustootjate ,majanduslik motiveerimine, mille kaugem eesmirk on
pollumajanduskaitiste elujoulisuse parandamine . Toetusmeetme soodustav moju saab avalduda ning
sellega taotletav elujoulisuse parandamise eesmirk realiseeruda vaid siis, kui see on maddruse
nr 1257/1999 artiklites 11 ja 12 sdtestatud tingimustele vastavate pollumajandustootjate jaoks piisavalt
atraktiivne.

7 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Szatmari Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, punkt 55).
8 'Vt 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Keteld (C-592/11, EU:C:2012:673, punkt 37).

9 Ma ei pea kéesoleval juhul asjakohaseks Léti Vabariigi kirjalikus seisukohas esitatud argumenti, et selle seisukohaga ei peaks noustuma, kuna
mddruse nr 1257/1999 artikli 37 loige 4 lubab liikmesriikidel maaelu arenguks ettendihtud iihenduse toetuse saamisele sdtestada iiksnes
Jtdiendavaid voi piiravaid tingimusi“ ega luba seega kehtestada konealuseid toetusi saavatele pollumajandustootjatele soodsamaid tingimusi.
Pole mingit kahtlust, et toetuse pdritavus ei ole kisitatav ennetihtaegselt pensionile jadmise toetuse andmise ,tingimusena“.

10 Euroopa Kohus on selgelt markinud, et poéllumajandustootjatele tulu andmine ei ole omaette eesmirk, vaid see teenib makromajanduslikku
eesmirki parandada pollumajanduskiitiste elujoulisust. Vt selle kohta 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Soukupova (C-401/11, EU:C:2013:223,
punktid 24 ja 25) ning 25. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Poola vs. komisjon (T-257/13, ei avaldata, EU:T:2015:111, punktid 47-49). Vt ka
kohtuasjas Soukupova tehtud kohtujurist Jdédskineni ettepaneku (C-401/11, EU:C:2012:658) punkti 32, mis on soénastatud jérmiselt:
»Ennetdhtaegselt pensionile jaédmise toetuse eesmirk ei ole anda vanaduspensionilisa sotsiaaltoetuse andmise eesmargil. Selle eesmirk ei ole ka
otseselt eakamatele pollumajandustootjatele lisasissetuleku tagamine. Need tulemused on maédruses nr 1257/1999 mdeldud kui vahend selleks, et
saavutada ennetdhtaegse vanaduspensioni abikava esmane eesmirk, milleks on luua eakamatele péllumajandustootjatele majanduslik
motivatsioon tegevuse ennetihtaegseks lopetamiseks olukordades, kus nad seda tavapiraselt ei teeks” (kohtujuristi kursiiv).
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35. Mul pole vihimatki kahtlust selles, et liikmesriigi oigusakt, mis annab poéllumajandustootjatele
voimaluse see toetus oma pirijatele parandada, aitab kaasa selle eesmérgi saavutamisele. Voib isegi
eeldada, et teatud majandusliku ja sotsiaalse struktuuriga liikmesriikides oleks sellisel voimalusel
markimisvddrne, kui mitte lausa médrav moju nimetatud pollumajandustootjatele otsusele loobuda
konealuse toetuse saamise eesmirgil oma pollumajanduslikust tegevusest enne pensioniea saabumist.
Niisiis voiksid liikmesriigid sellisest tdlgendusest ldhtudes jareldada, et liikkmesriigi digusaktid, milles
selline voimalus ette ndhakse, ei ole méédruse nr 1257/1999 sdtetega vastuolus.

36. Sellisele jareldusele voib liikmesriigid viia ka maaruse nr 1257/1999 artikkel 12. Lisas 1 sdtestatud
tilemmaéradele viitamise kaudu on selle artikli loikes 1 sétestatud koigepealt ithenduse toetuse
piirsummad." Sellega seoses ndib mulle, et toetuse piarandajatele iileminekut kisitleva sonaselge keelu
puudumist koosmojus toetuse tilemmédrade olemasoluga voiks tolgendada nii, et need tlemmédrad
tiksi on piisav instrument kaitsmaks avalikku huvi liidu ressursside otstarbeka kasutamise vastu ning
Euroopa Liidu seadusandja on jatnud liikmesriikidele vabaduse ette ndha, kas toetuse péarimine on
voimalik voi mitte.

37. Ka médruse nr 1257/1999 artikli 12 loiget 2, kus on sdtestatud toetuse maksmise ajalised piirid,
voib moista nii, et see toetab 16ppjareldust, et toetuse parimine on méadrusega nr 1257/1999 kooskolas.
Kuigi on tosi, et iiks nimetatud madruses sétestatud piirangutest on seotud pollumajandusettevotte
tileandja vanusega (,[t]oetust ei maksta pérast iileandja 75. stinnipdeva [...]“) ega saa seega olla
kohaldatav périjate suhtes, on samuti tdsi, et teise puhul ei viidata iihelegi konkreetselt
pollumajandusettevotte iileandjaga isiklikult seotud tunnusele (,[...] toetuse kestus ei tohi iileandja
puhul iletada 15 aastat [...]“). Niisiis, kui esimene piirang on kohaldatav iiksnes
pollumajandusettevotte iileandja suhtes, siis teist voivad liikmesriigid moista nonda, et see on
kohaldatav ka tema pirijate suhtes. "

38. Viimane ja mitte vihem tdhtis asjaolu, mis tugevalt toetab jareldust, et Liti digusnorm ei ole
konealuse maiadrusega vastuolus, on see, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse périmist
reguleerinud sdtet sisaldava maaelu arengukava, see tdhendab maédruse nr 1002 suhtes tegi komisjon
madruse nr 1257/1999 artikli 44 loike 2 alusel heakskiitva otsuse, mis holmas, nagu kohtupraktikast
tuleneb, nimetatud plaani sisu ',

39. Vaatamata koigile seni esitatud pohjendustele ei veena mind tdlgendus, mille kohaselt voimaldavad
need sitted liikmesriikide] méaruse nr 1257/1999 rakendamise raames ndha ette, et ennetdhtaegselt
pensionile jadmise toetus on paritav, iksoik kui pohjendatud see konkrteetsetel asjaoludel ka ei ole.

40. Margin sellega seoses, et oma kirjalikus seisukohas leidsid nii Léti valitsus kui ka komisjon, et
sellele kiisimusele tuleks vastata eitavalt.

11 Lisast ,Abisummade tabel“ tuleneb, et toetuse iilemmééraks tileandja kohta on 15000 eurot aastas ning kogusumma tilemmadéraks 150 000 eurot
iileandja kohta. Lisaks on vdimalik iga-aastase iilemmaéra suurendamine kuni kaks korda, tingimusel, et toetus jadb kogusumma tlemmaéira
piiresse, arvestades pollumajandusettevotete majanduslikku struktuuri piirkonnas ja pollumajandusstruktuuride kiirema kohandamise eesmarki.

12 Sellest vaatenurgast on liikmesriikidel seega 6igus lubada iileandjatel pdrandada toetus oma pdrijatele ning otsustada igale iileandjale makstava
toetuse suurus kehtestatud tilemméarade piires. Kui lilkmesriigi digusaktides on ette nahtud péarimise véimalus, peaks toetuse summa olema igal
juhul vaiksem kui summa, mille voiks saada selle voimaluse puudumise korral.

13 Samamoodi voib lihtsalt asuda seisukohale, et ka madruse nr 1257/1999 artikli 12 16ike 2 teine 16ik (,[k]ui tileandja puhul maksab tavapérast
vanaduspensioni liikmesriik, médratakse ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetus sellele lisaks, vottes arvesse riikliku vanaduspensioni maéra
[...]°) el ole kohaldatav périjate suhtes.

14 Kohtujuristi kursiiv. Vt eriti 19. septembri 2002. aasta kohtuotsus Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, punkt 39). Selles kohtuasjas vastas Euroopa
Kohus teisele eelotsuse kiisimusele, tipsustades, et ndukogu 30. juuni 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2078/1992 keskkonnakaitse nduetega ja
paikkondade alalhoiuga kooskolas olevate pollumajanduslike tootmisviiside kohta (ELT 1992, L 215, lk 85) alusel komisjoni poolt tehtud
heakskiitev otsus holmab kénealuste programmide sisu; sellise otsuse saab teha alles parast seda, kui komisjon on kindlaks teinud, et need on
madrusega kooskolas ning madranud kindlaks ,kaasfinantseeritavate” tegevuste iseloomu ja nende rahastamisega seotud kulude iildmahu.
Arvestades, et médruse nr 1257/1999 artikli 44 loike 2 ja komisjoni 29. aprilli 2004. aasta méiruse (EU) nr 817/2004, millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad ndukogu miaruse (EU) nr 1257/1999 kohaldamiseks (ELT 2004, L 153, Ik 30; ELT eriviljaanne 03/046, 1k 87) artikli 48
koosmajust tulenevalt on ette ndhtud sarnase iseloomuga hindamise labiviimine, néib see jareldus mulle olevat kéesolevas asjas kohaldatav.
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41. Noustun komisjoni poolt selle jarelduse osas esitatud pohjendustega. Meenutan neid jargnevalt.

42. Komisjon maérgib, et médruse nr 1257/1999 artikli 10 ldikest 1 ja pohjendusest 23 tuleneb, et
pollumajandustootjate ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetamise siisteemi eesmérk on sissetuleku
tagamine vanematele pollumajandustootjatele, kes on otsustanud pollumajandustegevuse lopetada, ja
vanemate pdllumajandustootjate asendamine selliste isikutega, kes suudavad vajaduse korral tdsta
allesjddva pollumajandusettevotte majanduslikku elujoulisust. Teisisonu meenutab komisjon, et
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse ndol on tegemist majandusliku motivaatoriga, mille
eesmirk on julgustada vanemaid poéllumajandustootjaid pollumajandustegevust 1oplikult 16petama
varem, kui nad seda muidu teeksid, ning seeldbi lihtsustama poéllumajandussektori
timberstruktureerimist pollumajandusettevotete elujoulisuse tagamiseks. Selleparast on ennetéhtaegselt
pensionile jddmise toetust puudutavate méddruse sitete eesmirk selgitada vilja, tommata ligi ja
voimaldada toetust saada ainult toelistel pollumajandustootjatel, kes oma kutsetegevusena
pollumajandusega tegelevad ning on juba eakad. Seetottu on neis sdtetes toodud toetuse saamise
tingimused komisjoni arvates isiklikku laadi ning on lahutamatult seotud selle eakama
pollumajandustootja endaga; seda arvamust jagab ka Lati Vabariik.

43. Komisjon margib sellega seoses, et madruse nr 1257/1999 artikli 11 loikes 1 on sitestatud, et
toetuse taotlemiseks peab pdllumajandusettevotte iileandja olema vihemalt 55aastane, olema enne
tileandmist pollumajandusega tegelenud viahemalt kiimme aastat ning parast seda sellest tegevusest
loobuma. Lisaks on selle artikli 11 16ikes 5 tapsustatud, et neid selle méadruse samas artiklis satestatud
tingimusi kohaldatakse kogu selle aja jooksul, mil ,iileandjale“ — ja mitte tema parijale — toetust
makstakse. Samamoodi tulenevad poéllumajandusettevotte loovutajale isiklikku laadi kohustused
konealuse madruse artikli 12 loikest 2, kuivord seal on sitestatud, et digus toetust saada ja kohustus
seda maksta lopevad, kui pollumajandusettevotte iileandja saab 75aastaseks ning et toetuse summat
vahendatakse talle riigi poolt makstava tavalise pensioni ulatuses.

44. Neist pohjendustest ldhtudes leiab komisjon, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse isiklik
laad, nagu see tuleneb madruse 1257/1999 artiklitest 11 ja 12, ei luba selliste liikmesriigi digusaktide
vastuvotmist nagu médrus nr 1002, milles on ette ndahtud selle toetuse parimine.

45. See madruse 1257/1999 sitetes ette ndhtud tingimuste rangelt isiklikule laadile tuginev tolgendus
ndib mulle veenev.

46. Seetottu, kuigi ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust puudutavad maaruse nr 1257/1999 sitted
ei ndi mulle olevat tihemottelised kiisimuses, kas liikmesriikidel on 6igus nende sdtete rakendamisel
ndha ette, et toetus on pdritav, leian, et samadel pohjustel, mille on vilja toonud komisjon ja Lati
Vabariik, oleks toetuse selline iileminek médruse nende sétetega vastuolus.

B. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

47. Teise eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, et kui vastus
esimesele kiisimusele on selline, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse parimise voimalus ei ole
madrusega nr 1257/1999 kooskolas, siis kas faktilises olukorras, kus komisjon on sellist parimist
voimaldava liikmesriigi 6igusnormi maarusega nr 1257/1999 kooskélas olevana heaks kiitnud — ja kus
moned poéllumajandustootjad on selle alusel ennetdhtaegselt pensionile jadmise meetmes osalenud —
vois pollumajandustootjate périjatel tekkida oiguspiarane ootus. Jaatava vastuse korral kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmanda kiisimusega sisuliselt seda, kas Euroopa Komisjoni maaelu
arengu komitee 19. oktoobri 2011. aasta koosoleku protokollis mainitud jareldust, et ennetidhtaegselt
pensionile jadmise toetus ei ole pdritav, voib késitada nii, et ennetdhtaegselt pensionile jddmise
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meetmes osalenud pollumajandustootjate périjatel ei saanud diguspérast ootust enam tekkida. "

48. Kuivord need kiisimused nouavad oiguspérase ootuse pohimotte tolgendamist, ndib mulle kohane
olevat teha moned sissejuhatavad tdhelepanekud selle pohimotte esemelise ulatuse piiritlemiseks.

49. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on oigusparase ootuse kaitse iiks liidu
aluspohimotteid ® ning sellisena peavad nii liidu kui ka liikmesriikide organid seda liidu o&iguse
rakendamisel jargima'’.

50. Kuna selle eesmirk on olemasoleva oigusliku olukorra sdilitamine, ldheb diguspdrase ootuse kaitse
pohimote paratamatult konflikti teiste liidu diguse aluspohimotetega, eriti seaduslikkuse pohimottega.
Sestap tuleb selle sisustamisel leida tasakaal iihelt poolt olemasolevate oiguslike olukordade

sailitamises seisnevate erahuvide ning teiselt poolt seaduslikkuse pohimottes viljenduvate avalike
huvide vahel. '

51. Teisisonu peab Euroopa Kohus digusparase ootuse kaitse pohimotte jargimisele hinnangu andmisel
iga konkreetse kohtuasjaga seotud faktilisi asjaolusid analiilisides otsustama, kas asjasse puutuvate
isikute ootusi tuleb eelistada liidu diguse tohusale kohaldamisele.

52. Oiguspdrase ootuse kaitsele saab niisiis tugineda vaid juhul, kui isik suudab dra néidata, et ta on
sellises erilises olukorras, mis on oigusriigis késitatav kaitset vddrivana.

53. Seega tuleb kiisida, kas komisjoni poolt heaks kiidetud ja mddrusega nr 1002 rakendatud maaelu
arengukava alusel maaelu arengu ametiga ennetidhtaegselt pensionile jaédmise toetuse saamist kasitleva
ja toetuse parimist kisitlenud sitet sisaldava halduslepingu sdlminud péllumajandustootjate parijate "
olukord on kaitset véiriv, kui maaelu arengu amet lopetas nende lepingute kohaselt tasumisele
kuuluvate véljamaksete tegemise pérast seda, kui méadrusega nr 187 toetuse péarimise voimalus kaotati.

54. Koigepealt ndib mulle oluline tdpsustada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei soovi teada, kas
diguspérasele ootusele saab tugineda, vaidlustamaks seadusemuudatuse moju seoses halduslepingu
solminud pollumajandustootjate périjatele tulevikus tehtavate maksetega, vaid just enne selle
muudatuse joustumist tehtud maksetega. Seetottu ei saa minu meelest kdesoleval juhul ldhtuda Léti
Vabariigi kirjalikus seisukohas meenutatud klassikalisest kohtupraktikast, mille kohaselt ei saa
ettevotjatel olla diguspirast ootust status quo siilimise osas, kuna iihenduse institutsioonid® (voi liidu
oigust rakendavad liikmesriigi asutused) voivad oma kaalutlusdigust kasutades seda olukorda muuta.
Samal pohjusel ei ole kéesoleval juhul asjakohane ka Liti Vabariigi poolt vilja toodud asjaolu, et
toetuse parimist kisitlevate sidtete kehtetuks tunnistamine on otsustatud liikmesriikidele
madruse 1257/1999 artiklis 39 antud kaalutlusdiguse alusel.

15 Molemas eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuses viidatakse tegelikult pigem ,subjektiivsele digusele“ parida ennetdhtaegselt pensionile
jadmise toetus. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohtu tidhelepanekutest iiheselt aga ndhtub, saaks parijatel sellise 6iguse olemasolu tunnustada
juhul, kui vastata jaatavalt kiisimusele, kas nad saavad tugineda sellele diguspiarasele ootusele.

16 Vt 14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 23).

17 Vt 11. juuli 2002. aasta kohtuotsus Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, punkt 44) ja 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, punkt 29).

18 Vt eriti 24. aprilli 1996. aasta kohtuotsus Industrias Pesqueras Campos jt vs. komisjon (T-551/93 ja T-231/94-T-234/94, EU:T:1996:54,
punkt 76).

19 Oiguspirasele ootusele tugineda vodivate isikute ringi miiratlemisel piirdun teise eelotsusetaotluse kiisimuse sénastusega, kus viidatakse
pollumajandustootjate pirijatele, mitte neile pollumajandustootjatele endile. Lisaks nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu méérusest selgelt, et
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Lati Vabariigi konsitutsioonikohus,) poole poérdunud Administrativa rajona tiesa (esimese astme
halduskohus, Lati) menetluses olev kohtuasi algas sellest, et maaelu arengu amet jattis kaebajate ees taitmata ennetihtaegselt pensionile jaamise
toetuste maksmist kasitlevate halduslepingutega voetud kohustused. Mulle niib, et voib raskusteta jareldada, et nende kohustuste tditmata
jatmise pohjuseks oli toetuse parimise voimaluse kaotamine, mistottu on Administrativa rajona tiesa menetluses kaebajateks need parijad.

20 Vt 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu (C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 81) ja 1. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ungari vs.
komisjon (T-662/14, EU:T:2016:328, punkt 55).
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55. Olles selle dra oOelnud, kasitlen jargnevalt kdesoleva kohtuasja faktilisi asjaolusid puudutavaid
andmeid seoses sellise kohtupraktikaga, mis on asjasse puutuv otsustamaks, kas kédesolev olukord
digustab diguspdrase ootuse kaitse eelistamist liidu diguse tohusa kohaldamise ees.

56. Kohtupraktika kohaselt eeldab kaitset véddriv olukord kolme tingimuse iiheaegset esinemist. Esiteks
peab olema tegemist haldusorganite objektiivse tegevusega. Teiseks peab isik olema heauskne.
Kolmandaks peab avaliku voimu tegevus olema kohaldatavate normidega kooskolas.*

57. Pohjenduste loogilise jarjestatuse huvides on kohane alustada kolmanda tingimuse késitlemisest.
Nimelt, kui seda modista nii, et sellisest liidu oigusega vastuolus olevast liikmesriigi tavast nagu
kéesolevas asjas, ehk sellest, et maaelu arengu amet solmis parimist késitlevat sdtet sisaldavad
halduslepingud, ei saa diguspérast ootust tekkida, siis tuleb todeda, et kuna see kolmas tingimus ei ole
tdidetud, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele vastata eitavalt, ilma et oleks vaja
kasitleda teisi tingimusi.

58. Lisaks voiks nii tolgendada ka liikmesriigi talituse voi asutuse poolt liidu diguse kohaldamisel
tehtud vigu voi eksimusi puudutavaid kohtupraktika suundumusi. Selles kohtupraktikas on Euroopa
Kohus korduvalt tagasi lilkanud diguspédrase ootuse kaitse pohimotte rikkumisele tuginevad viited,
leides, et ,liidu oigusakti konkreetse sétte vaidlustamisel ei saa tugineda [sellele] pohimottele ja liidu
oigust kohaldama kohustatud siseriiklike ametivoimude tegevus, mis on sellega vastuolus, ei saa olla
ettevotja jaoks alus diguspirasele ootusele olla koheldud viisil, mis on ithenduse digusega vastuolus**.

59. Tehtavas kohtuotsuses peab Euroopa Kohus minu arvates votma seisukoha selle kohtupraktika
tolgendamise osas.

60. Mina leian, et Euroopa Kohus ei peaks sellest jareldama, et liidu digusega vastuolus olevast
liikmesriigi tavast ei saa iihelgi juhul kaitset vadrivat ootust tekkida. Mulle ndib, et konealuse
kohtupraktika juhtmote on pigem selles, et seda oiguslikku kiisimust tuleb kisitleda alati lahtudes
sellest, kuidas oli liikmesriigi digusvastase tava aluseks olnud liidu 6igusnorm sdnastatud. Tépsemalt ei
saa Oiguspdrane ootus tugineda sellisele liikmesriigi praktikale, mis on vastuolus liidu odiguse ,selge”
sittega. >

61. Meenutan, et kiesoleval juhul on kone all méddruse nr 1257/1999 sitete ja isedranis selle maaruse
artiklite 10-12 sonastus. Nagu ma juba esimest eelotsuse kiisimust késitledes vilja toin, on neid
satteid pohimotteliselt voimalik tolgendada mitut moodi ning seetottu ei ole need sedavord selged, et
maaelu arengu ametiga péarimist kasitlevat sitet sisaldanud halduslepingu  s6lminud
pollumajandustootjate périjatel ei oleks voinud tekkida usaldust selle vastu, et see sidte on digusparane.

62. Mulle niib, et kohtupraktika sellist tdlgendamist toetab ka vaadeldud kohtuotsuste saksa- (klare
Bestimmunyg) ja veelgi enam ingliskeelne (unambiguous provision) versioon.

63. Olen teadlik, et komisjon tugines oma kirjalikes seisukohtades tehtud jarelduse puhul, et kdesoleval
juhul ei saanud liidu diguse tasandil diguspérast ootust tekkida, kohtuasjas Poola vs. komisjon tehtud
kohtuotsuses (T-257/13, ei avaldata, EU:T:2015:111) Euroopa Liidu Uldkohtu poolt obiter dictumi
korras 0Geldule, et ,komisjoni poolt maaelu arengukava heaks kiitmine ei anna sellele

21 Nende tingimuste sdnastus erineb monevorra soltuvalt késitletavast valdkonnast. Riigiabi valdkonna osas vt 16. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus
Alcoa Trasformazioni vs. komisjon (T-177/10, EU:T:2014:897). Tollivaldkonna osas vt 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Afasia Knits
Deutschland (C-409/10, EU:C:2011:843, punkt 47).

22 7. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224, punkt 47). Vt ka 20. juuni 2013. aasta
kohtuotsus Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407, punkt 52); 16. mairtsi 2006. aasta kohtuotsus Emsland-Stiarke (C-94/05, EU:C:2006:185,
punkt 27); 1. aprilli 1993. aasta kohtuotsus Lageder jt (C-31/91-C-44/91, EU:C:1993:132, punkt 35) ning 26. aprilli 1988. aasta kohtuotsus
Kriicken (316/86, EU:C:1988:201, punkt 23).

23 Noustun niisiis liidetud kohtuasjas Elmeka (C-181/04-C-183/04, EU:C:2005:730, punktid 43-45) kohtujurist Stix-Hackli ettepanekus antud
tolgendusega. Vt selle kohta ka kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:35, punkt 59).
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programmdokumendile méirusest nr 1257/1999 [...] suuremat oigusjoudu“.* Leian aga, et see
seisukoht tugines Uldkohtu tédemusele, et asjasse puutuv norm, see tihendab miiruse artikli 11
loike 1 esimene taane (,[Pollumajandusettevotte ileandja] loobub loplikult igasugusest
pollumajanduslikust tulundustegevusest [...]“), ei jatnud mingisugust maistlikku kahtlust liikmesriikide
kohustuse osas kontrollida, kas pollumajandustootiad on tegevusele eelnenud perioodil
pollumajandusliku tulundustegevusega tegelenud, ning seetottu tuli seda késitada ,selge sittena“, mis,
nagu juba selgitasin, kéesoleva kohtuasja puhul nii ei ole.

64. Igal juhul, kui ka komisjoni otsusest iiksinda ei saa kdesoleval juhul périjatele diguspérast ootust
tekkida, tuleks seda otsust minu arvates arvesse votta liidu diguse asjasse puutuvate sitete ,selguse”
hindamisel. Kui leitakse, et eelnevad pohjendused ei ole piisavad, nditamaks, et méadruse nr 1257/1999
artikkel 10, artikli 11 loike 1 teine ja kolmas taane ning artikkel 12 ei ole ,selged sitted”, siis
meenutan, et madrus nr 1002, mis oli maaelu arengu ameti ja pollumajandustootjate vahel péarimist
kasitlevat sdtet sisaldanud halduslepingute solmimise oiguslik alus, voeti vastu pédrast seda, kui
komisjon oli heaks kiitnud Lé&ti Vabariigi maaelu arengukava aastateks 2004—2006, mille punkti 12.3.2.
jaotise ,Ennetdhtaegselt pensionile jadmine“ alapunktis a sisaldus parimist késitlev séte. Seega, isegi kui
komisjoni poolt madruse nr 1257/1999 artiklitele 10, 11 ja 12 antud tdlgenduse® kohaselt tuleb
moonda, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse pédrimine on voimalik, kuigi see oleks nende
artiklitega vastuolus, ei nde ma, kuidas saaks seda kisitada ,selge sdttena“ nimetatud kohtupraktika
tahenduses.

65. Seetdttu voib digusparane ootus tekkida liikmesriigi tavast, mis seisneb ennetidhtaegselt pensionile
jddmise toetuse parimist kisitlevat tingimust sisaldavate halduslepingute solmimises, kuigi see tava on
maédruse 1257/1999 artiklitega 10-12 vastuolus, sest need sitted ei ole Euroopa Kohtu praktika
tahenduses selged.

66. Neil asjaoludel on selleks, et otsustada, kas need halduslepingud s6lminud poéllumajandustootjate
parijatel tegelikult diguspdrane ootus tekkis, vaja kontrollida, kas ka kdesoleva ettepaneku punktis 56
nimetatud esimesed kaks tingimust on tdidetud ehk kas see digusparane ootus tugineb haldusasutuste
tegevusele ning kas isik, kellel see ootus tekkis, kiitus ise heauskselt.

67. Mis puudutab esimest tingimust, siis peab isiku digusparane ootus olema tekkinud haldusasutuste
tegevusest tulenevalt. Tépsemalt on vaja, et see tegevus oleks oma objektiivsete tunnuste poolest
selline, et isikul voib sellest tekkida moistlik ootus.

68. Sellega seoses tekib mul koigepealt kiisimus, kas tegevuseks, millest parijatel pohikohtuasjas
diguspérane ootus tekkida sai, oli komisjoni tegevus (Lati Vabariigi maaelu arengukava heakskiitmine)
voi Lati siseriikliku asutuse tegevus (pollumajandustootjatega ennetidhtaegselt pensionile jaédmise
toetuste maksmist kisitlevate halduslepingute solmimine).”® Minu meelest on vastuseks, et pirijate
diguspdrane ootus ennetihtaegselt pensionile jadmise toetusega seotud summade saamise suhtes
tuleneb liikmesriigi asutuse poolt pollumajandustootjate ees halduslepingutes voetud kohustustest.
Minu arvates on ilmne, et Léati siseriikliku asutuse tegevust tuleb késitada sellisena, mis vastab
kohtupraktikast tulenevatele nouetele.

24 Vt see kohtuotsus Poola vs. komisjon (T-257/13, ei avaldata, EU:T:2015:111 punktid 53-55).

25 Komisjoni tdlgendusega tuleks isedranis arvestada seetdttu, et médruse nr 1257/1999 artiklite 10-12 16pliku versiooni sonastus on identne
sellega, kuidas komisjon oli need sitted sonastanud selle miiruse ettepanekus. Vt ettepanek: ndukogu miirus (EU) Euroopa Pollumajanduse
Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks (EUT 1998, C 170, Ik 67).

26 Mirgin selles osas, et kohtupraktika ndib olevat tunduvalt paindlikum, kui éigusparase ootuse allikaks on liidu o6iguse rakendamiseks antud
liikmesriigi haldusasutuse akt. Kohtuasjades, kus Euroopa Kohus on pidanud tuvastama, kas oiguspirane ootus vois tuleneda Euroopa Liidu
institutsiooni tegevusest, on ta ndudnud, et see tegevus oleks loonud isikule ,pohjendatud lootuse®, tdpsustades, et sellist lootust tekitada
voivaks tagatiseks on, olenemata selle andmise vormist, ,tipne, tingimusteta ja ithtelangev teave, mis parineb volitatud ja usaldusvéarsetest
allikatest. Vt 14. mdrtsi 2013. aasta kohtuotsus Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seevastu sellistes kohtuasjades nagu kiesolev, kus viidetakse, et diguspérane ootus on tekkinud seoses liidu diguse kohaldamisel
vastu voetud liikmesriigi aktiga, on Euroopa Kohus piirdunud seisukohaga, et see akt peab olema loonud ,pohjendatud ootuse”. Vt
14. septembri 2006. aasta kohtuotsus Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, punkt 32).
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69. Ei saa eitada, et halduslepingutega voetud kohustuste kandjaks on padev avaliku voimu asutus. Léti
riigi poolt ndukogu madruse nr 1260/99 artikli 38 16ike 1 alapunktist a tulenevate kohustuste tiitmise
raames ennetdhtaegselt pensionile jddmise toetuste siseriikliku siisteemi haldamiseks maaratud
avalik-oigusliku organina on maaelu arengu ameti iilesanne tegeleda siseriiklikul tasandil selle toetuse
andmise korraldamisega®.

70. Samamoodi on selge, et tulenevalt selle organi sisulisest tegevusest, see tdahendab
pollumajandustootjatega parimist kasitlevat sdtet sisaldanud halduslepingute solmimisest, vdisid
viimaste pdrijad digustatult arvata, et maaelu arengu ameti poolt voetud kohustused tédidetakse ehk
koik toetuse summad makstakse ettendhtud viisil vélja.

71. Mis puudutab teist tingimust, siis on heausksusega tegemist vaid siis, kui isiku 6igusliku olukorra
muutumine ei olnud isiku jaoks ettenihtav® ,ettevaatliku ja moistliku ettevotja“ standardit® silmas
pidades. Ettendhtavus ei ole siiski puhtalt objektiivne kategooria, vaid soltub suuresti igal konkreetsel
juhul konkreetse isiku subjektiivsele olukorrale antavast hinnangust®.

72. Sellistel asjaoludel nagu kéesoleval juhul, kus isiku oiguslikku olukorda reguleeris liikmesriigi
oiguse site, mis asendati uuega, kuna see ei olnud liidu digusega kooskolas, tahendab selle muudatuse
ettendhtavus minu meelest konealuse sitte odigusvastasuse tajutavust. Iseenesestmdistetavalt ei saa
isikul tekkida usaldust liilkmesriigi sellise sdtte diguspédrasuse vastu, mille vastuolu liidu digusega on
ilmselge.

73. Seega tuleb kontrollida, kas halduslepingutesse parimist kasitleva sitte lisamises seisnenud
liilkmesriigi tava vastuolu médrusega nr 1257/1999 oli lepingud sélminud poéllumajandustootjate
périjate jaoks tajutav, mis vilistaks kohe viimaste heausksuse.

74. Minu meelest on pohikohtuasja toimikust néhtuvaid andmeid arvesse vottes tdendoline, et see
oigusvastasus seda ei olnud.

75. Ettevaatliku ja moistliku ettevotja standardist tuleneb neile parijatele nemo censitur ignorare legem
pohimotte kohaselt kiill range hoolsuskohustus, mis vdiks pohimotteliselt minna nii kaugele, et neilt
périjatelt noutakse, et nad oleksid teadlikud, et péarimist kisitlev site on méadrusega nr 1257/1999
vastuolus. Siiski ei saa tdhelepanuta jatta kdesoleva kohtuasja faktiliste asjaolude kogumi iiht keskset
elementi ehk seda, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse péritavus, nagu see maaelu
arengukavas kirjas oli, oli komisjoni sonaselge otsusega saanud heakskiidu. Sellise heakskiitva otsuse
olemasolul oleks minu arvates ka ddrmiselt teadlik ettevotja uskunud, et parimist kasitlev site on liidu
digusega kooskolas®'.

76. Lati Vabariigi kirjalikus seisukohas esile toodud asjaolu, et Euroopa Kohus leidis 19. septembri
2002. aasta kohtuotsuses Huber (C-336/00, EU:C:2002:509, punkt 40), et komisjoni poolt maaelu
arengukava heakskiitmine ei anna sellele liidu o6igusakti iseloomu, ei mojuta minu meelest seda,
milline kaal tuleb kéesoleval juhul omistada komisjoni heakskiitvale otsusele.

27 Selle kohta on maaelu arengu ameti seaduse (atbalsta dienesta likums) § 4 loikes 1 sitestatud, et ,[Maaelu arengu amet] korraldab riigi ja
Euroopa Liidu poolt maaelu, pollumajanduse, metsamajanduse ja kalandusega seotud toetuste maksmist [ta votab vastu ja vaatab ldbi toetuse
saamiseks esitatud taotlused (projektid), otsustab rahastamise voi sellest keeldumise, otsustab toetuse maksmise voi sellest keeldumise, peab
toetuste tile arvestust ja kontrollib nende kasutamist]“.

28 Vt 17. martsi 2011. aasta kohtuotsus AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka Simon, D., ,La
confiance légitime en droit communautaire: vers un principe général de limitation de la volonté de l'auteur de l'acte?”, Le réle de la volonté
dans les actes juridiques, études a la mémoire du professeur Alfred Rieg, Briissel, Bruylant, 2000, 1k 740.

29 Vt pollumajanduse valdkonnaga seonduvalt 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu (C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 83).
Teiste valdkondadega seonduvalt vt eelkdige 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539) ja 7. juuni 2005. aasta
kohtuotsus VEMW jt (C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 74).

30 Vt eelkoige 2. juuli 2015. aasta kohtuotsus Demmer (C-684/13, EU:C:2015:439, punkt 92).

31 See madruse artikli 44 1oike 2 alusel vastu voetud heakskiitev otsus holmab maaelu arengukava sisu. Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku
punkt 38.
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77. Pole mingit kahtlust, et tehes otsuse asjasse puutuva liikmesriigi poolt vilja pakutud maaelu
arengukava heakskiitmise kohta, otsustas komisjon ka selle, et parimist késitlev site on diguspérane,
nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 39 meenutasin.

78. Périjate heausksus on minu arvates seda ilmsem, et komisjoni omaga vorreldes vastupidine
seisukoht voeti alles maaelu arengu komitee 19. oktoobri 2011. aasta koosolekul ehk ligi seitse aastat
parast selle heakskiitva otsuse vastuvotmist ™,

79. Seetottu ei sisenda iikski toimikus olev dokument veendumust, et need périjad ei voinud heas usus
loota, et nende o6iguslik olukord ei muutu, ehk loota, et maaelu arengu amet neist halduslepingutest
tulenevad maksekohustused taidab.

80. Kokkuvottes on minu meelest kdesoleval juhul tdidetud need kolm tingimust, mis on vajalikud
selleks, et périjatel tekiks digusparane ootus, et ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetus on péritav.

81. Seetottu oleks konealustel parijatel pohimotteliselt oigus saada koik maksed, mis seonduvad
toetustega, mis on antud maiédruse nr 1002 joustumise (7. detsember 2004) ja mddruse nr 187
joustumise (30. aprill 2015) vahelisel ajal solmitud halduslepingute alusel. Kuna viimati nimetatud
maédrusega tunnistati ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse parimise aluseks olev norm kehtetuks,
ei saa edaspidi ka parijate diguspdrase ootuse tekkimist pohjendada.

82. Selles olukorras palub eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmandas eelotsuse kiisimuses selgitada,
kas ei tuleks asuda seisukohale, et sellise diguspérase ootuse tekkimise voimalus lakkas olemas juba
enne madadruse nr 187 vastuvotmise kuupédeva, nimelt Euroopa Komisjoni maaelu arengu komitee
jarelduste vastuvotmisest selle komitee 52. koosolekul. Neis jéreldustes mairgiti, et ennetdhtaegselt
pensionile jadmise toetuse pdrimine ei ole kooskdlas ndukogu 20. septembri 2005. aasta mddrusega
(EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta®, mis asendas madruse nr 1257/1999 ja reguleerib maaelu arengu meetmeid
aastatel 2007-2013.

83. Sellele kiisimusele tuleb minu meelest vastata eitavalt.
84. See ei soltu sellest, et asjasse puutuvad jireldused ei seondu médrusega nr 1257/1999, vaid
madrusega nr 1698/2005. Madruse nr 1698/2005 artikli 23 sisu on ilmselgelt analoogne maiiruse

nr 1257/1999 artiklite 10-12 omaga.

85. Sellist vastust digustab minu meelest pigem see, et nende jarelduste vastuvotmise jérel olid
diguspérase ootuse olemasolu tingimused jatkuvalt tdidetud.

86. Kuigi tdepoolest voiks toetada ka seisukohta, et nende jarelduste tottu ei olnud enam tédidetud teine
tingimus, mis seondub parijate heausksusega, siis leian, et niisugune tdlgendus oleks ometi ekslik.

87. Kasitlen lithidalt seda tolgendust, et see timber liikata.

32 Heausksuse hindamisel haldusasutuse poolt eksimuse kiire parandamata jatmisega arvestamise kohta vt kohtujurist Sixt-Hackli ettepanek
kohtuasjas Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2005:730, punkt 54.

33 ELT 2005, L 277, 1k 1.
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88. Meenutan, et kiesoleva ettepaneku punktides 75-77 tapsustasin, et komisjoni otsus, millega kiideti
heaks Lati Vabariigi esitatud maaelu arengukava aastateks 2004—2006, mis sisaldas ennetdhtaegselt
pensionile jadmise toetuse parimist lubavat sdtet, on méadrav asjaolu, mille pinnalt jareldada, et selle
toetuse maksmist kasitlevad halduslepingud sélminud péllumajandustootjate périjad ei saanud tajuda
parimist kasitleva sitte oOigusvastasust ning et nad olid seetottu heausksed. See otsus vahendab
heausksuse osas esitatavaid korgeid néudmisi, mis tulenevad ettevaatliku ja moistliku ettevotja
standardi kohaldamisest.

89. Neil asjaoludel voiks asuda seisukohale, et komisjoni maaelu arengu komitee jareldused, mille
kohaselt ei ole ennetihtaegselt pensionile jadmise toetuse péarimine liidu digusega kooskdlas, 1opetasid
selle heausksuse, mis pohines sama institutsiooni heakskiitval otsusel. Kui see nonda oleks, tuleks
périjate kditumist hinnata ettevaatliku ja moistliku ettevotja standardi puhtalt objektiivse versiooni
alusel ning seetottu tuleks asuda seisukohale, et parimist kasitleva sétte digusvastasus oli neile périjatele
tajutav.

90. Ma ei ndustu selle kasitlusega.

91. Minu arvates ei saa maaelu arengu komitee jéreldusi kéaesoleval juhul périjate heausksuse
hindamisel arvesse votta.

92. Pohjus on selles, et need fiisilised isikud ei olnud maaelu arengu komitee koosoleku protokollist
teadlikud. Toimikus sisalduvatest andmetest néhtub, et selle protokolli sisu neile parijatele teatavaks ei
tehtud. Samuti ei eelda viimaste hoolsuskohustus seda, et nad peaksid selle sisuga kursis olema. Niib
olevat ilmne, et parijatele ei saa esitada enda kursis hoidmise kohustuse osas samasuguseid noudeid
nagu suurtele ettevotjatele konkurentsidiguse valdkonnas.*

93. Vottes arvesse, et pdrijad ei olnud maaelu arengu komitee jéreldustest teadlikud ja need ei olnud
neile kittesaadavad, on iseenesest moistetav, et need jareldused ei saa vélistada périjate heausksust.

94. Seetdttu ei saa need jareldused vilistada pdrijate diguspérast ootust saada perioodiga 2004—-2006
seotud halduslepingutes sisaldunud périmist késitleva sétte alusel ennetéhtaegselt pensionile jadamise
toetust. Seega tuleb asuda seisukohale, et see Giguspédrane ootus sai tekkida kuni médruse nr 187
joustumiseni ehk kuni 30. aprillini 2015.

IV. Ettepanek

95. Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Latvijas Republikas
Satversmes tiesa (Lati Vabariigi konstitutsioonikohus) esitatud eelotsusetaotlusele jargmiselt:

1. Noukogu 17. mai 1999. aasta miiruse (EU) nr 1257/1999, Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate méidruste muutmise ja
kehtetuks tunnistamise kohta, artiklitega 10—12 on vastuolus see, kui liikmesriigid votavad nende
satete rakendamisel vastu ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse parimist voimaldavaid
meetmeid.

2. Faktiline olukord, kus Euroopa Komisjon oli nouetekohase heakskiidu andmisega lugenud, et
ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse parimist voimaldav liikmesriigi norm — mille alusel
osalesid pollumajandustootjad ennetidhtaegselt pensionile jadmise toetuse meetmes — on méérusega
nr 1257/1999 kooskdlas, vdis tekitada nende pdllumajandustootjate parijatele liidu diguse alusel
oiguspdrase ootuse.

34 Vt 19. septembri 2002. aasta kohtuotsus Huber C-336/00, EU:C:2002:509, punkt 58) ning samas kohtuasjas tehtud kohtujurist Alberi ettepanek
(C-336/00, EU:C:2002:175, punktid 117-121).
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3. Komisjoni maaelu arengu komitee 19. oktoobri 2011. aasta jéreldused ei saanud olla pohjuseks,
mille tottu diguspidrast ootust enam ei tekkinud, sest kuivord need ei olnud neile périjatele teada
ega kittesaadavad, ei vilistanud need viimaste heausksust.
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