W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 15. novembril 2018*

Kohtuasi C-118/17

Zsuzsanna Dunai
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ERSTE Bank Hungary Zrt.

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Budai Kozponti Kertileti Birésidg (Buda esimese astme kohus,
Ungari))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —
Vilisvaluuta pohised laenulepingud — Tiihiseks tunnistatud ebadiglased tingimused — Siseriiklikud
oigusnormid, mis korvaldavad tithisuse, muutes vastava lepingutingimuse sisu — Selliste lepingute
kehtivuse sdilitamine iilejadnud osas — Asjaomase liikmesriigi korgeima kohtu voimalus votta vastu

kohtupraktika tihtlustamisele suunatud kohtuotsuseid

Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi kuulub mitme peamiselt Ungari kohtute poolt esitatud eelotsusetaotluse hulka,
mis puudutavad direktiivi 93/13/EMU’ sitete tolgendamist vaidlustes vilisvaluutapohistes
laenulepingutes sisalduvate tingimuste kehtivuse iile.

2. Kohtuasja aluseks on eelkdige riigisisese digusakti vastuvotmine, millega tunnistati tiihiseks need
lepingutingimused, mis voimaldasid krediidiasutusel kindlaks maéérata, et vastava valuuta osas kehtib
tema enda valuuta ostu- ja miiligikurss (niinimetatud ,kursivahe“ voi ,spread). Selle seadusega
sdtestati samuti, et kuigi pool voib paluda kohtult selliste tingimuste kohaldamise vélistamist, ei voi ta
siiski nouda vilisvaluutapohise laenulepingu kui terviku tiihisuse tuvastamist.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selle viimase keelu kehtivuses. See kohus tostatab
kiisimuse, kas tal on voimalik eelkoige direktiiviga 93/13 antud kaitse tagamiseks tunnistada
laenuleping, mida ta peab hindama sundtditmise menetluse raames, kehtetuks tervikuna, kuivord tema
hinnangul teeniks selline voimalus tarbija majanduslikke huve.

4. Kaesoleva eelotsusetaotlusega palutakse Euroopa Kohut seega varasemate Euroopa Kohtus arutuse
all olnud kohtuasjade jitkuna® esitada veel kord teatud tdpsustused kohtu sekkumisdiguse ulatuse
kohta direktiivi 93/13 alusel vélisvaluutal pohinevate laenulepingute eripérases kontekstis.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (ELT 1993, L 95, lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiviga 2011/83/EL (ETL 2011, L 304, lk 64) (edaspidi
ydirektiiv 93/13%).

3 Jutt kéib eelkdige kohtuasjadest, mis olid aluseks 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsusele Késler ja Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282);
20. septembri 2017. aasta kohtuotsusele Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703); 31. mai 2018. aasta kohtuotsusele Sziber (C-483/16,
EU:C:2018:367) ja viimasena 20. septembri 2018. aasta kohtuotsusele OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus

5. Direktiivi 93/13 artikli 1 16ikes 2 on sdtestatud, et ,[l]epingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel
pohikirjasatetel voi digusnormidel [...], ei kuulu [selle] direktiivi reguleerimisalasse®.

6. Selle direktiivi artikli 6 16ikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid sédtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miilija voi teenuste osutaja on [...]
oma siseriiklike oigusaktide alusel tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes oigusaktides sitestatud
tingimustel] tarbijale siduvad ning [et leping jaéb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka
ilma ebaoiglaste tingimusteta.” [parandatud tolge]

7. Direktiivi 93/13 artikli 7 loike 1 kohaselt:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”

Ungari éigus

Ungari pohiseadus
8. Ungari pohiseaduse (Alaptorvény) artikli 25 loige 3 néeb ette, et ,Karia [Ungari korgeim kohus]

tagab [...], et kohtute oOiguse rakendamise praktika on tihtne ja teeb kohtute jaoks kohustuslikke
kohtupraktika ithtlustamise kohtulahendeid”.

Krediidiasutuste seadus

9. 1996. aasta CXII seadus krediidiasutuste kohta (hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6lé
1996. évi CXII. torvény, edaspidi ,Hpt seadus”) § 213 ldikes 1 on sdtestatud:

»Tihine on selline tarbijaleping voi eluasemelaenuleping, mis ei sisalda

[...]

c) lepinguga seotud koiki tasusid, sealhulgas intresse, teenustasusid ja nende aastast, protsentides
viljendatud suurust,

[...]"
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Seadus DH 1

10. 2014. aasta seaduse nr XXXVIII, millega ndhakse ette teatavad muudatused seoses Kuria (Ungari
korgeima kohtu) kohtulahendiga krediidiasutuste tarbijalaenulepinguid kasitleva kohtupraktika
Gihtlustamise kohta (Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény;
edaspidi ,seadus DH 1), § 1 loikes 1 on satestatud:

»Kéesolevat seadust kohaldatakse tarbijatega solmitud laenulepingutele, mis on sélmitud 1. maist 2004
kuni kdesoleva seaduse joustumiseni. Kéesoleva seaduse kohaldamisel on moiste ,tarbijaga solmitud
laenuleping” kohaldamisalas mis tahes vilisvaluutal pohinev (vilisvaluutaga seotud voi selles
nomineeritud ja Ungari forintites tagasi makstud) vo6i Ungari forintitel pohinev krediidi- voi
laenuleping voi mis tahes kapitalirendileping, mille on sdlminud finantseerimisasutus ja tarbija, kui see
holmab tiitiptingimusi voi mis tahes lepingutingimust, milles ei ole eraldi kokku lepitud, sisaldades § 3
16ikes 1 voi § 4 1oikes 1 ette ndhtud tingimust.”

11. Seaduse DH 1 § 3 ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Tarbijatega solmitud krediidilepingutes on tiithised lepingutingimused — vélja arvatud eraldi kokku
lepitud lepingutingimused -, mille kohaselt finantseerimisasutus otsustab, et laenu voi liisingu
esemeks oleva eseme ostmiseks antud laenusumma viljamaksmisele kohaldatakse ostukurssi, samas
kui laenu tagasimaksmisele kohaldatakse miitigikurssi voi mis tahes sellist vahetuskurssi, mis on
laenusumma véljamaksmisele kohaldatavast erinev.

2. Ilma et see piiraks loike 3 kohaldamist, kohaldatakse loikes 1 osutatud tiihise lepingutingimuse
asemel nii laenu véljamaksmisele kui ka tagasimaksmisele (sh vilisvaluutas méératud laenumaksetele ja
koikidele kuludele, tasudele ja komisjonitasudele) [Ungari Keskpanga] ametlikku vastava valuuta
vahetuskurssi.”

Seadus DH 2

12. Ungari 2014. aasta seaduse nr XL, mis kdsitleb timberarvestuse eeskirju, mida reguleerivad [seadus
DH 1] ja teatavad muud sitted (Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szolé 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi
XL. torvény) (edaspidi ,seadus DH 2%), § 37 loikes 1 on sétestatud:

»Pool voib nduda kéesoleva seaduse reguleerimisalasse kuuluvate lepingutega seoses kohtus lepingu voi
selle sitte tiihisuse (edaspidi ,osaline tithisus“) tuvastamist — olenemata tithisuse pohjusest — ainult siis,
kui ta nouab tiihisuse diguslike tagajirgede (lepingu kehtivaks tunnistamise voi kuni otsuse tegemiseni
jousolevaks tunnistamise) kindlaksméédramist. Kui pool seda ei tee — ega kasuta selle puuduse
korvaldamiseks antud voimalust —, loetakse hagi vastuvoetamatuks ja asja ei voi sisuliselt arutada. [...]
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Seadus DH 3

13. Ungari 2014. aasta seaduse nr LXXVII, mis reguleerib teatavate tarbijalaenulepingute véaidringu
muutmise ja intressi arvutamise eeskirjadega seotud kiisimusi (az egyes fogyaszt6i kolcsonszerzédések
devizanemének mddosuldsaval és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szdlod
2014. évi LXXVIL. torvény) (edaspidi ,seadus DH 3), §-s 10 on sétestatud:

»Vilisvaluutas nomineeritud voi vilisvaluutapohise hiipoteegiga tagatud tarbijalaenulepingute
kreeditorist finantsasutus on kohustatud kuni oma [seadusest DH 2] tuleneva tiimberarvestuskohustuse
tditmise tdhtajani konverteerima valisvaluutas nomineeritud voi vilisvaluutapohise hiipoteegiga tagatud
tarbijalaenulepingu alusel tekkinud voi sellest tuleneva kogu voélasumma (sealhulgas vilisvaluutas
arvestatud intress, tasud, teenustasud ja kulud) forintites nomineeritud laenuks, mis on kindlaks
madratud [seadusest DH 2] tuleneva timberarvestuse alusel, kohaldades jargmisest kahest variandist:

a) Ungari Keskpanga kinnitatud asjaomase vilisvaluuta ametlik keskmine vahetuskurss ajavahemikul
16. juuni 2014 — 7. november 2014, voi

b) Ungari Keskpanga kinnitatud 7. novembri 2014. aasta ametlik vahetuskurss,

seda, mis konverteerimise pdeval on tarbija jaoks koige soodsam (edaspidi ,forintitesse
konverteerimine®)“.

14. Selle seaduse § 15/A niaeb ette:

»1. Tarbijalaenulepingu tithisuse (osalise tithisuse) tuvastamiseks voi tithisuse diguslike tagajargede
kohaldamiseks alustatud ja pooleliolevates kohtumenetlustes tuleb kdesoleva seaduse forintitesse
konverteerimist reguleerivaid eeskirju kohaldada ka tarbijale vélisvaluutas voi vilisvaluutapohistest
tarbijalaenulepingutest tulenevatele volasummadele, mis on arvutatud [seaduse DH 2] {imberarvestuse
eeskirjade alusel.

2. Umberarvestuse kuupieva seisuga forintites arvestatud volasummat vihendatakse tarbija poolt kuni
kohtuotsuse tegemiseni tasutud osamaksete vorra.

3. Kui tarbijalaenuleping tunnistatakse kehtivaks, tuleb [seaduse DH 2] alusel tehtud timberarvestusest
tulenevad lepingulised 6igused ja kohustused kindlaks médrata kdesoleva seaduse sitete alusel.”

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Zsuzsanna Dunai s6lmis 24. mail 2007. aastal pangaga vilisvaluutal, kdesoleval juhul Sveitsi frangil
(CHF) pohineva laenulepingu summas 115 573 Sveitsi franki.

16. Sama lepingu kohaselt maksti laenusumma vélja rahvuslikus véaringus, kéesoleval juhul Ungari
forintites (HUF), mis tehingupédeval kehtinud CHF-HUF vahetuskursi ostuhinda rakendades andis
vdljamakstava summa suuruseks 14 734 000 Ungari forintit. Ka tagasimaksed pidi teostatama Ungari
forintites, sedapuhku vahetuskursi miiigihinna alusel. Lisaks kandis Z. Dunai ka valuutariski, see
tahendab vastavate vddringute vahetuskursi koéikumisest tulenevat riski, mis kdesoleval juhul seisnes
Ungari forinti olulises odavnemises Sveitsi frangi suhtes.

17. Pohikohtuasja pooled solmisid lepingu notariaalselt toestatud vormis, mistottu vois volgniku poolt
oma kohustuste tditmata jatmisel sellest tuleneva noude poorata tditmisele ilma menetluseta Ungari

kohtus.

18. 12. aprillil 2016 tegi notar panga taotlusel tditmise marke kohustuse tditmisele p66ramise kohta.
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19. 5. oktoobril 2016 esitas Z. Dunai eelotsuse taotluse esitanud kohtule sundtiitmise vastuviite, leides,
et tegemist on tithise lepinguga, kuivord selles ei tapsustata, tema arvates seaduse Hpt § 213 loike 1
punkti ¢ nduet eirates, laenu andmisel ja tagasimaksmisel kohaldatava kursi vahet.

20. Pank vaidles vastuviitele vastu.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et 2014. aastal vottis Ungari seadusandja vastu mitmeid
kéesolevas asjas kohaldatavaid seadusi, millega sooviti rakendada itht Kuria (Ungari korgeima kohtu)
kohtulahendit, mille viimane seoses vilisvaluutal pohinevate laenudega tsiviildiguse kohtupraktika
tihtlustamiseks parast Euroopa Kohtu 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsust Kasler ja Kaslerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282) tegi. Selles kohtuotsuses oli Kuria (Ungari korgeim kohus) nimelt hinnanud
ebaodiglaseks tingimuse, nagu see sisaldus laenulepingus pohikohtuasjas, mille kohaselt kohaldatakse
laenu valjamaksmisele ostukurssi ja laenu tagastamisel miitigikurssi.

22. Nimetatud seadustega nihti ette sellise lepingutingimuse tiihisus, mille kohaselt vois pank kindlaks
madrata, et kohaldatakse tema enda valuuta ostu- ja miitigikurssi, asendades selle Ungari Keskpanga
poolt fikseeritud vastava vadringu ametliku vahetuskursiga. Selle seadusandja sekkumisega kaotati
lahknevus erinevate kasutatavate vahetuskursside vahel.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et seadusandja sekkumise tagajérjel ei saa asja menetlev
kohus tuvastada valuutapohise laenulepingu tithisust, kuna muudatusega korvaldati tithisuse aluseks
olev asjaolu, mis muudab lepingu kehtivaks, ja tarbija on jitkuvalt kohustatud kandma
kursimuutustest tulenevaid riske. Arvestades, et sellest kohustusest vabanemiseks tarbija panga vastu
nodude esitaski, oleks kohtu poolt lepingu kehtivuse tunnustamine vastuolus tarbija majanduslike
huvidega.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on ilmne, et Ungari seadusandja muutis 2014. aastal
rida seadusi vastu vottes laenulepingu sisu nimelt selliselt, et mojutada kohtuid tegema menetletavates
kohtuasjades otsuseid pankade kasuks. See kohus kahtleb, kas selline olukord on kooskélas Euroopa
Kohtu poolt direktiivi 93/13 artikli 6 loikele 1 antud tolgendusega.

25. Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Kuaria (Ungari korgeima kohtu) tsiviiloigusliku
kohtupraktika iihtlustamiseks tehtud kohtulahendid, eelkoige 16. detsembri 2013. aasta otsus
nr 6/2013 PJE, keelavad kohtul tuvastada menetluse esemeks oleva laenulepingu tiihisust. See kohus
margib, et nende otsuste tegemise kdigus ei ole tagatud ei seadusliku kohtukoosseisu ega oiglase
menetluse nouded. Kuigi kohtupraktika ithtlustamise menetlus ise ei ole voistlev, tehakse selles
kohustuslikke kohtulahendeid kohtute jaoks, kes teevad otsuseid vodistlevas kohtumenetluses.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb sellega seoses viite Veneetsia komisjoni 90. plenaaristungil
(Veneetsia, 16.—17. mirts 2012) vastu voetud arvamusele ,,Arvamus, mis puudutab 2011. aasta seadust
CLXII kohtunike staatuse ja tasustamise kohta ja 2011. aasta seadust CLXI kohtute korralduse ja
halduse kohta Ungaris“ punktidele 69-75, mille kohaselt on sellised Ungaris niinimetatud
tihtlustamise menetluse kiigus tehtud kohtuotsused pohidiguste seisukohast kiisitavad.

27. Sellistel asjaoludel otsustas Budai Kozponti Kertileti Birésag (Buda esimese astme kohus, Ungari)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kas [30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse Kasler ja Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282)
resolutsiooni] punkti 3 tuleb moista selliselt, et liikmesriigi kohus voib korvaldada tiihise tingimuse
tarbijalepingus ka siis, kui lepingu kehtimajatmine on vastuolus tarbija majanduslike huvidega?
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2. Kas Euroopa Liidule tarbijate kaitse korge taseme tagamiseks delegeeritud padevusega ning Euroopa
Liidu oiguse aluspohimotetega, nagu vordsus seaduse ees, diskrimineerimiskeeld, digus tohusale
kohtulikule kaitsele ja oiglasele menetlusele, on kooskolas, kui liikmesriigi parlament muudab
seadusega iihte liiki tsiviildiguslikke tarbijalepinguid?

Kas jaatava vastuse korral eelmisele kiisimusele on [liidule] tarbijate kaitse korge taseme
tagamiseks delegeeritud pddevusega ning Euroopa Liidu diguse aluspohimotetega, nagu vordsus
seaduse ees, diskrimineerimiskeeld, digus tohusale kohtulikule kaitsele ja oOiglasele menetlusele,
kooskolas see, kui liikmesriigi parlament seadusega muudab tarbijate kaitse eesmargil
valuutapohiste laenulepingute erinevaid tingimusi, tekitades sellega samas sellise tarbijakaitse
oigustatud huvidega vastuolus oleva oigusliku tagajérje, et muudatuste tottu jadb laenuleping
jousse ja tarbija on jatkuvalt kohustatud taluma vahetuskursi koikumistest tulenevaid riske?

3. Kas selles osas, mis puudutab tarbijalepingu sisu, on [liidule] tarbijate kaitse korge taseme
tagamiseks delegeeritud pédevusega, koikides tsiviildiguslikes kiisimustes aga ka Euroopa Liidu
oiguse aluspohimotetega, nagu oigus tohusale kohtulikule kaitsele ja oiglasele menetlusele,
kooskolas see, kui liikmesriigi korgeim kohtuinstants ja selle kohtupraktika iihtlustamise
kolleegium juhib niinimetatud ,tsiviildiguslike kohtupraktika tihtlustamise kohtulahenditega® asja
menetleva kohtu praktikat?

Kas jaatava vastuse korral eelmisele kiisimusele on [liidule] tarbijate kaitse korge taseme
tagamiseks delegeeritud padevusega, koikides tsiviiloiguslikes kiisimustes aga ka Euroopa Liidu
diguse aluspohimotetega, nagu oOigus tohusale kohtulikule kaitsele ja oiglasele menetlusele,
kooskolas see, kui liikmesriigi korgeim kohtuinstants ja selle kohtupraktika iihtlustamise
kolleegium juhib niinimetatud ,tsiviildiguslike kohtupraktika ithtlustamise kohtulahenditega“ asja
menetleva kohtu praktikat, kui kohtupraktika iihtlustamise kolleegiumi liikmed ei nimetata
labipaistvalt eelnevalt kindlaks maératud eeskirjade jargi ning kui selle kolleegiumi menetlus ei ole
avalik ja kui hiljem ei ole selle menetluse asjaolusid, nagu kasutatud eksperdiarvamused ja
oigusteaduslikud materjalid, teave iiksikute liikmete hidletamise (ndustumine voi eriarvamusele
jadmine) kohta, enam voimalik kindlaks teha?“

Analuis

Sissejuhatavad mdrkused

28. Kuivord kiesolev kohtuasi on jirg kohtuasjadele?, mis on Euroopa Kohtule tuntud seoses
direktiivi 93/13 kohaldamise tingimuste tolgendamisega Ungaris hulgaliselt s6lmitud valuutapohiste
tarbijalaenulepingute eriparases kontekstis, tundub mulle oleva vajalik esmalt selgitada, millisesse
seadusandluse ja kohtupraktika konteksti see asetub.

29. Samuti on vaja sissejuhatuses otsustada kiisimus, ega eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole oma
kiisimustega tegelikult seadnud kahtluse alla selliste lepingutingimuste kehtivust, mis pohinevad
seaduste voi eeskirjade kohustuslikel sitetel, tingimusi, mis selle direktiivi artikli 1 16ike 2 kohaselt ei
kuulu selle reguleerimisalasse, voi lepingu pohiobjektiga seotud tingimusi sama direktiivi artikli 4
l6ike 2 tahenduses.

4 Viitan eelkdige kohtuasjadele, mis olid aluseks 31. mai 2018. aasta kohtuotsusele Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367) ja hiljutisele 20. septembri
2018. aasta kohtuotsusele OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), kus nimelt olid vaidluse all Ungari 2014. aastal vastu voetud
seadused.

6 ECLIL:EEU:C:2018:921



KoHTUjURIST WAHLI ETTEPANEK — KoHTUAST C-118/17
Dunat

Asjakohase seadusandluse ja kohtupraktika konteksti tutvustus

30. Olgu meelde tuletatud, et kéesoleva eelotsuse taotluse raames asjakohane seadusandlus on vastu
voetud 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) jérgselt.

31. Minu arvates voib selle kohtuasja pohjal vilja tuua kaks olulist jéreldust.

32. Esiteks leidis Euroopa Kohus, et méératlus ,lepingu pohiobjekt” ei holma valtimatult tingimust, mis
sisaldub miiiija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud vélisvaluutapohises laenulepingus ja
mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, nagu pohikohtuasjas, ning mida ma kvalifitseeriksin kursivahe
tingimuseks. Jarelikult voib sellise tingimuse maédratleda ebadiglasena ning seega vilistada selle
kohaldamise.

33. Teiseks, ja seda vastupidi iildreeglile, mille kohaselt ei peaks kohus sekkuma, et vaidlusalune
tingimus muuta voi asendada’®, otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, kus miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel
solmitud lepingut ei ole ebadiglase tingimuse drajéatmise korral voimalik tédita, mis tooks tarbijale kaasa
eriti kahjuliku tagajérje, ei ole nimetatud sittega vastuolus siseriiklik oigusnorm, mis voimaldab
siseriiklikul kohtul ebabiglase tithise tingimuse korvaldada, asendades selle siseriikliku 6iguse
dispositiivse normiga.

34. Selguse huvides ja selleks, et leida piisiv lahendus tarbijate algatatud arvukate menetluste
kontekstis, kehtestas Ungari seadusandja tsiviildigusliku kohtupraktika ihtlustamiseks tehtud
kohtulahendis nr 2/2014 PJE® Kdria (Ungari korgeima kohtu) sonastatud pohimatteid aluseks vottes
seadused DH 1, DH 2 ja DH 3, tehes sellega muudatusi varem krediidilepingute valdkonnas kehtinud
satetes. Seadusemuudatusega sooviti votta arvesse paljusid kiisimusi, mis Ungari kohtutel oli tekkinud
seoses vilisvaluutapohiste laenulepingute tingimuste hindamisega.

35. Kuigi uute seaduste vastuvotmine ei olnud seega noutav Euroopa Kohtu praktika kohaselt, voib
seda seletada sooviga lihtsustada ja kiirendada selliste vaidluste kasitlemist’.

36. Nende seadustega nihti ette vilisvaluutapohistes laenulepingutes sisalduvate tingimuste, mis selle
ajani voimaldasid krediidiasutusel kehtestada oma valuuta ostu- ja miitigikursi, tiihistamine. Lisaks
kehtestati nendega, et selline tingimus asendatakse tagasiulatuva jouga tingimusega, mis ndeb ette
vastava valuuta ametliku vahetuskursi, mille on kehtestanud Ungari keskpank.

37. Tépsemalt lahendas Ungari seadusandja kursivahe tingimuse rakendamisega tekkinud probleeme,
tunnistades tithiseks vastavad lepingulised tingimused ja sisustades need seadusandluse kaudu.

38. Neid tingimusi tuleb selgelt eristada tingimustest, millega sellistes lepingutes lepitakse kokku, et
laen makstakse tagasi teatud valuutas. Need viimased, millega valtimatult kaasneb valuutarisk, on
pohimétteliselt nende lepingute votmeelemendiks ning voivad seega olla seotud nende pohiobjektiga.®

5 Vt eelkoige 21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 71 ja seal
viidatud kohtupraktika).

6 Magyar Koziony 2014/91., 1k 10975.

7 Selle kohta vt eelkdige minu ettepanek kohtuasjas Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9, punktid 52 ja 53).

8 Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, punktid 60—65). Tuleb markida, et kohtuotsuses
nr 2/2014 PJE otsustas Kuria (Ungari korgeim kohus), et ,kuna vilisvaluutas solmitud laenulepingu tingimused, mis toovad kaasa selle, et
soodsama intressimddra eest kui riigi oma valuutas solmitud laenulepingute puhul jaéb valuuta kallinemise risk téielikult tarbija kanda,
puudutavad pohimétteliselt lepingu pohiobjekti, mistottu ei ole pohimotteliselt voimalik selle ebadiglast laadi hinnata. Sellise tingimuse
ebaodiglast laadi voib hinnata ja kinnitada tiksnes juhul, kui lepingu sélmimise ajal ei ole sellise tingimuse sisu selge ja arusaadav keskmisele,
mdistlikult tihelepanelikule ja informeeritud tarbijale, arvestades lepingu sonastust ja krediidiasutuse poolt esitatud teavet. Krediidiriskiga seotud
tingimus on ebaodiglane ja leping seetottu tervikuna voi osaliselt tithine, kui tarbija vois talle ebapiisava voi hilinemisega esitatud teabe tottu
uskuda, et valuutariski ei kanna tema voi et ta kannab seda iiksnes piiratud ulatuses”.
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39. Sama kinnitati kohtuasjas, mis on aluseks 20. septembri 2017. aasta kohtuotsusele Andriciuc jt
(C-186/16, EU:C:2017:703).

40. Selles viimases kohtuotsuses, mille aluseks on Curtea de Apel Oradea (Oradea apellatsioonikohus,
Rumeenia) eelotsusetaotlus, markis Euroopa Kohus iihemotteliselt, et moiste ,lepingu pohiobjekt*
direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 tdhenduses holmab sellist lepingutingimust, nagu on kone all
pohikohtuasjas, mis on lisatud vilisvaluutas sélmitud laenulepingusse, mille suhtes ei ole eraldi kokku
lepitud ja mille kohaselt tuleb laen tagastada samas vilisvaluutas, milles see anti, kui see tingimus
madrab kindlaks konealust lepingut iseloomustava pohisoorituse. Sellest tulenevalt ei saa konealust
tingimust kisitada ebadiglasena, kui see on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles”.

4]1. Pohikohtuasja juurde tagasi tulles ilmneb, et kiisimus Ungari uute seaduste kooskolast
direktiiviga 93/13 on hiljem andnud pohjust uuteks eelotsusetaotlusteks.

42. Eelkoige kohtuasjas, mis on aluseks 31. mai 2018. aasta kohtuotsusele Sziber (C-483/16,
EU:C:2018:367), paluti Euroopa Kohtult selgitust, kas direktiivi 93/13 artikliga 7 on kooskolas
30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) jarel vastu
voetud Ungari oOigusakt, mis nédeb ette konkreetsed menetlusnéuded selliste tarbijate
diguskaitsevahenditele, kes on s6lminud vélisvaluutapohised laenulepingud, mis sisaldavad tingimust
vahetuskursi erinevuse kohta laenu véljamaksmisel ja selle tagasimaksmisel, ja/voi iihepoolse
muutmise voimaluse kohta, mis voimaldab laenuandjal tihepoolselt tosta intressi, tasusid ja kulusid.

43. Euroopa Kohus vastas eitavalt, tdpsustades, et vaidlusalune oigusnorm ei ole vastuolus
direktiivi 93/13 loikega 7 ,eeldusel et niisuguses lepingus sisalduvate tingimuste ebadiglase laadi
tuvastamine vodimaldab taastada oigusliku ja faktilise olukorra, milles tarbija nende ebadiglaste
tingimuste puudumisel oleks olnud.“'® Tuleb mirkida, et Euroopa Kohus arvestas asjaolu, et Ungari
seadusandja soovis seaduste DH 1 ja DH 2 vastu votmisega saavutada mitte iiksnes kursivahe
tingimuse ebadiglase laadi tunnustamist valuutapohistes laenulepingutes, vaid ka, et riigisisestes
kohtutes toimuvat vastavat menetlust lithendatakse ja lihtsustatakse '

44. Kuigi, nagu tuleneb seaduse DH 1 artikli 3 loike 1 ja artikli 4 loike 1 sonastusest, Ungari
seadusandja soovis kvalifitseerida ebadiglasteks kahte tiiiipi tingimusi, mis sisalduvad pea koigis
vilisvaluutapohistes laenulepingutes, mis on solmitud tarbija ja miiiija voi teenuste osutaja vahel iiks,
mis puudutab vahetuskursi erinevust, ja teine, mis seisneb {ithepoolse muutmise vdimaluses' —, peab
liilkmesriigi kohus siiski alati kontrollima muude lepingus sisalduvate tingimuste voimalikku ebadiglast
laadi, kaasa arvatud tingimuste osas, mis méaaratlevad lepingu pohiobjekti, kui ta leiab, et need ei ole
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

45. Euroopa Kohus kinnitas oma hinnangut Ungari o6igusaktide kehtivusele oma hiljutises
20. septembri 2018. aasta kohtuotsuses OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750),
tapsustades muu hulgas, et direktiivi 93/13 artikli 4 kohaselt peab lepingutingimuste selges ja
arusaadavas keeles koostamise laadi hindama viitega lepingu sdlmimise hetkel koigile seda solmimist
timbritsevatele asjaoludele, nagu ka koigile muudele lepingutingimustele, vaatamata asjaolule, et riigi
seadusandja on hiljem teatud lepingutingimused tunnistanud ebadiglaseks voi eeldanud seda ebadiglast
laadi ja need tithistanud .

9 'Vt 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 41).

10 Vt 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 55).

11 Vt 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 45).

12 Vt 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 44).

13 Vt 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 83).
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46. Need mitmed kohtulahendid kinnitavad, et kuigi ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamine on
menetlevale kohtule kohustuslik, ei ole kohtul siiski digust tunnistada kehtetuks vilisvaluutapohist
laenulepingut tervikuna. Teisisonu, menetlev kohus voib asuda seisukohale, et kursivahe tingimus on
ebadiglane, ning seega asendada selle seaduse dispositiivse sittega, kuid ei voi samal moel seada
kahtluse alla valuutariskiga seotud olulisi lepingutingimusi.

47. Minu arvates just seda jareldust soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtluse alla seada. Tulen
selle juurde hiljem tagasi.

Direktiivi 93/13 artikli 1 loike 2 tihenduses kohustuslike oigusnormide esinemine

48. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole seda kiisimust konkreetselt tostatanud, tuleks kindlaks
teha, kas vaidlusalused oigusnormid, mis peaasjalikult sisalduvad seadustes DH 1, DH 2 ja DH 3,
kuuluvad direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 kohaldamisalasse voi tuleks neid sétteid analiitisida pigem kui
meetmeid, mida liikmesriigil on digus votta vastu selle direktiivi tditmise tagamiseks.

49. Tuleb mirkida, et kdesolev kohtuasi ja kohtuasi, mis on aluseks 20. septembri 2018. aasta
kohtuotsusele OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), on sarnased selles osas, et
molemad kasitlevad eelnimetatud, seadustes DH 1-DH 3 sisalduvate 6igusnormide toimet.

50. Samas kohtuasjas, mis on aluseks 20. septembri 2018. aasta kohtuotsusele OTP Bank ja OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), tousetus kiisimus, kas valuutariskiga seotud tingimusele, mis oli
saanud lepingu lahutamatuks osaks tdnu Ungari seadusandja sekkumisele, voiks kohaldada
direktiivi 93/13 artikli 1 ldiget 2. Kéesolevas kohtuasjas tuleb kindlaks teha, kas direktiiviga 93/13 on
kooskolas, et liikmesriigi seadusega tunnistatakse kehtetuks ja muudetakse ebadiglase tingimuse sisu
eesmargiga tokestada laialt levinud ebaausat pangandustava, tunnistamata siiski vastavat laenulepingut
tithiseks, mistottu jadb valuutarisk jatkuvalt tarbija kanda. Seega eksisteerib kahes kohtuasjas esitatud
kiisimuste vahel ilmne seos.

51. Sarnaselt tdusetub siin kiisimus, kas direktiivi 93/13 artikli 1 l16ige 2 vdiks olla kohaldatav.

52. Laiendades 20. septembri 2018. aasta kohtuotsuse OTP Bank ja OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750) (teisele eelotsuse kiisimusele antud vastusest tulenevaid) jareldusi, olen ma arvamusel,
et direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 kohaldamine tuleks siinkohal vilistada.

53. Nagu madrkis Euroopa Kohus selle otsuse punktis 50, tuleneb vahetuskursi risk siinses asjas
konealuse laenulepingu enda laadist. Siiski leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle vahetuskursi
riski sdilitamine tuleneb ka vdhemalt osaliselt seaduse DH 1 § 3 loike 2 kohaldamisest koostoimes
seaduse DH 3 §-ga 10, kuna nende riigisiseste sdtetega on seaduse alusel muudetud kehtivaid
lepinguid, asendades selle vilisvaluuta vahetuskursi, milles laenuleping on nomineeritud, ametliku
vahetuskursiga, mille on kehtestanud Ungari keskpank.

54. Seoses vahetuskursi erinevust puudutava lepingutingimuse asendamisega seaduse DH 1 § 3 loike 2
alusel ja seaduse DH 3 § 10 alusel sellise lepingutingimusega, mille kohaselt lepingupooltele
kohaldatakse vahetuskurssi, mille maaratleb Ungari keskpank ja mis kehtib sissendutavaks muutumise
hetkel, leidis Euroopa Kohus, et riigi seadusandja soovis madrata kindlaks teatud tingimused, mis
puudutasid seda tiitipi laenulepingutes sisalduvaid kohustusi (vt 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus
OTP Bank ja OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 62). Sellised lepingutingimused, mis
viljendavad kohustuslikke digusnorme, ei saa seega kuuluda direktiivi 93/13 kohaldamisalasse (vt selle
kohtuotsuse punkt 64).
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55. Samas ei ole see jireldus kohaldatav muudele lepingutingimustele ja eeskétt mitte vahetuskursi
riski puudutavatele tingimustele (sama kohtuotsus, punkt 65). Euroopa Kohtu analiiiisi kohaselt ei
olnud seaduse DH 1 § 3 loikest 2 ja seaduse DH 3 §-st 10 tulenevate muudatuste eesmérk lahendada
koiki vahetuskursi riskiga seotud kiisimusi.

56. Seega ei kohaldata direktiivi 93/13 artikli 1 loiget 2 muude sitete suhtes peale niinimetatud
kursivahe kokkuleppe.

57. Pohikohtuasja jaoks jareldub sellest, et kuna ei ole voimalik algselt vilistada, et kiisimus
vahetuskursi riski puudutava tingimuse kohaldamisest voib uuesti tousetuda ja voiks kuuluda
direktiivi 93/13 kohaldamisalasse, tuleb vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele.

Esimene kiisimus

58. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kohus voib
eelkoige direktiiviga 93/13 ette ndahtud tarbijakaitset silmas pidades tuvastada laenulepingu kui terviku
tithisuse, kui lepingu kehtimajatmine oleks kohtu hinnangul vastuolus tarbija majanduslike huvidega.

59. See kohus tostatab kiisimuse, millise ulatusega on 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse Kasler ja
Kéaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282) resolutsiooni punkt 3, mille kohaselt tuleb ,direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 [...] tolgendada nii, et sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, kus miitija voi teenuste
osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingut ei ole ebadiglase tingimuse arajatmise korral vdimalik
tdita, ei ole nimetatud sdttega vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis voimaldab siseriiklikul kohtul
ebadiglase tithise tingimuse korvaldada, asendades selle siseriikliku diguse dispositiivse normiga“.

60. Tuleb rohutada, et selles kohtuotsuses viitas Euroopa Kohus oma kohtupraktikale ", mille kohaselt
ei voi kohus reeglina, nimelt direktiivi 93/13 artikli 6 1dike 1 alusel ebadiglase lepingutingimuse sisu
labi vaadates seda tdiendada. Kohus peab iiksnes vilistama ebadiglase tingimuse kohaldamise, et see ei
tekitaks tarbijale siduvaid tagajargi.

61. Leping peab seega jadama piisima pohimotteliselt ilma tdiendavate muudatusteta kui need, mis
tulenesid ebaodiglasest tithisest tingimusest, niivord, kuivord selline piisimine on riigisisese oiguse
kohaselt diguslikult voimalik.

62. Kuid lisaks sellele, et eksisteerib olukordi, kus lepingu siilitamine ei ole 6iguslikult voimalik, on
olemas tingimused, mille puhul lepingu tithiseks tunnistamisel on direktiivis 93/13 taotletud hoiatava
eesmdrgi seisukohast negatiivne moju.

63. Just sellel pohjusel on Euroopa Kohus 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Kasler ja Kaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282) sonastatud reeglit leevendanud. See puudutab lepingut, mille tditmine ilma
tithiste tingimusteta — voi neid asendanud digusnormide voi -reeglitega — on voimatu.

64. Seega, nagu tuleneb 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse Kasler ja Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282) punktist 85, podhineb Euroopa Kohtu seisukoht soovil kaitsta tarbijat lepingu
tithisusega kaasnevate negatiivsete tagajargede eest, voimaldades kohaldada siseriiklikku digusnormi,
mille kohaselt on siseriiklikul kohtul voimalik asendada tarbijalaenulepingu tiithised tingimused
siseriikliku 6iguse dispositiivse normiga.

14 Vt kédesoleva ettepaneku joonealuses mirkuses nr 5 viidatud kohtupraktika.
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65. Oma ldhenemisviisiga soovis Euroopa Kohus juhtida tdhelepanu eesmirgile taastada poolte
vaheline reaalne lepinguline tasakaal, mis eeldab loomulikult ka tarbija huvide arvestamist, kuid mis ei
tohi viia lepingulise tasakaalu rikkumiseni voi isegi lepingu tithisuseni*.

66. 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse Késler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282)
tahelepanelikul lugemisel ilmneb selgesti, et pohimdte, mille kohaselt peaks leping iildjuhul jadama
plisima — ilma {ihegi teise muudatuseta kui see, mis tulenes ebadiglaste tingimuste tiithisusest —, on
alati jous.

67. Sellest pohimottest lubatud erand, mida selles kohtuotsuses kinnitatakse ja mis voimaldab kohtul
korvaldada riigisisese oOiguse abil tiihise tingimuse, asendades selle siseriikliku oiguse dispositiivse
sdttega, eeldab sama kohtuotsuse jérgi teatud tingimuste tditmist. Esiteks peab see asendus voimaldama
»leping[ul] hoolimata [ebadiglase] tingimuse [...] drajatmisest edasi kehtida“ ja ,olla pooltele jatkuvalt
siduv“'®. Teiseks, olukorras, kus kohtul on kohustus tunnustada lepingu kui terviku tithisust, tuleb
sellise asendamise mojul viltida, et ,tarbijale [voiks see] kaasa tuua eriti kahjulikke tagajérgi, mistottu

voidakse kahjustada lepingu tithistamisest tulenevat hoiatavat moju“".

68. Kéesoleval juhul pohineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimus eeldusel, et tarbijale
oleks majanduslikult soodsam, kui kohus tunnustaks lepingu kui terviku tiithisust, mitte ei jitaks seda
kehtima, olles korvaldanud tithised tingimused. Selline ldhenemine pohineb 30. aprilli 2014. aasta
kohtuotsuse Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) punkti 3 kallutatud ja vigasel
lugemisel.

69. Nagu Euroopa Kohus selles kohtuotsuses rohutas, on laenulepingu kui terviku tithisuse tagajérjeks
pohimotteliselt kohustus maksta tagasi seni tasumata laenusumma proportsioonides, mis voivad tarbija
finantssuutlikkust iiletada, mistottu on sellel kahjustav moju pigem tarbijale kui volausaldajale, kes
seetottu ei kohkle kasutamast sellist tingimust oma pakutavates lepingutes **.

70. Seega voib jareldada, et kéesoleval juhul piitiab eelotsusetaotluse esitanud kohus kasutada 30. aprilli
2014. aasta kohtuotsust Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) selleks, et oigustada
vastupidist tulemust sellele, mida rakendati viidatud kohtuotsuses, nimelt lepingu téielikku tiihisust.

71. Lahemal uurimisel ndib, et see, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tarbijat kahjustavaks,
on asjaolu, et kui kohus sdilitab lepingu kehtivuse seaduse dispositiivseid norme kohaldades, siis jadks
valuutakursi kahjumi risk jatkuvalt tarbija kanda.

72. Selline seisukoht on siiski lihtsustatud ega vota arvesse tarbija majanduslikke huve tervikuna.
Valuutakursi riskiga kaasnevaid kahjulikke mojusid ei saa kisitleda eraldiseisvalt, kuivord lepingust kui
tervikust ldhtuvaid majanduslikke eeliseid ja kahjulikke tagajérgi ei saa hinnata, votmata arvesse koiki
lepingu s6lmimisega seotud asjaolusid.

15 Vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
16 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 81).

17 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 83).

18 Vt 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 84).
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73. Sellega seoses tundub mulle olevat vajalik korrata, et lepingutingimuse ebadiglast laadi — ja seega
kiisimust, kas selline tingimus kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste
solulise tasakaalustamatuse“ direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 tdhenduses — tuleb hinnata asjaomase
lepingu solmimise hetke seisuga, vottes arvesse koiki asjaolusid, millest teenuseosutaja vois sel hetkel
teadlik olla ning mis voisid mojutada lepingu hilisemat tditmist."” Hinnang ei tohi mingil juhul soltuda
lepingu s6lmimise jérgselt toimuvatest siindmustest, mis on poolte tahtest séltumatud, milleks voib
nditeks olla valuutakursi muutumine.”

74. Lisaks, isegi kui oleks voimalik sellist seisukohta toetada, quod nomn, et vaidlusaluse laenulepingu
taielik tithisus, arvestades sellega kaasnenud valuutariski kadumist, on tarbijale majanduslikus mottes
soodne, tuleb siiski markida, et see asjaolu iiksi ei ole médrav ega oigusta direktiiviga 93/13 tagatud
kaitse tohusa rakendamise ettekddndel laenulepingu téieliku tithisuse tunnustamist.

75. Nagu Euroopa Kohus juba on rohutanud, on liidu seadusandja eesmirk direktiivi 93/13 osas
pooltevahelise tasakaalu loomine, sdilitades samas pohimatteliselt lepingu kui terviku kehtivuse, mitte
aga koigi ebadiglasi tingimusi sisaldavate lepingute kehtetuks tunnistamine.

76. Mis puutub kriteeriumidesse, mis voimaldavad hinnata, kas leping saab tegelikult kehtida ka ilma
ebadiglaste tingimusteta, siis tuleb mérkida, et nii direktiivi 93/13 artikli 6 loige 1 kui ka
majandustegevuse oiguskindlust reguleerivad nouded rédgivad selle sitte tolgendamisel objektiivse
lahenemise kasuks, mistottu ei saa tihe lepingupoole olukorda, kes on antud juhul tarbija, késitada
madrava kriteeriumina, mis otsustab lepingu edasise saatuse.

77. Jarelikult ei saa direktiivi 93/13 tdlgendada nii, et selle hindamisel, kas leping, milles on iiks voi
mitu ebaoiglast tingimust, saab kehtida ilma nende tingimusteta, voib asja lahendav kohus lepingu kui
terviku tiihistamisel tugineda pelgalt sellele, et tithistamine voib olla tarbijale soodne.*

78. Kuigi direktiiviga 93/13, mis ndeb ette tiksnes minimaalse tihtlustamise, ei ole vastuolus see, kui
liilkmesriik néeb liidu oigust jargides ette, et ettevotja ja tarbija vahel solmitud leping, milles on tiks voi
mitu ebadiglast tingimust, on tervikuna tithine, kui see tagab tarbijale parema kaitse, tuleb siiski
markida, et Ungari 2014. aasta seadused vilisvaluutapohiste laenude kohta ei nde ette vastavate
lepingute kehtetuks tunnistamist, vaid nende piisimist kooskolas Euroopa Kohtu praktikas juurdunud
tolgendusega.

79. Sellega seoses tuleb rohutada, et siseriikliku kohtu 6igus asendada tingimuste sisu peab olema
piiratud, arvestades riski kahjustada sellega direktiivi 93/13 artiklis 7 sonastatud pikaajalist eesmarki,
milleks on pirssida ettevotjate soovi kasutada lepingutes ebadiglasi tingimusi. >

80. Samas kui siseriiklik kohus vdiks muuta ebadiglaste tingimuste sisu, voiks selline digus seda
eesmdrki kahjustada. Nimelt aitaks niisugune oigus kaasa hoiatava moju korvaldamisele, mida
avaldatakse ettevotjatele pelgalt sellega, et tarbija suhtes ei kohaldata selliseid ebadiglaseid tingimusi,
kuna ettevotjad iiritaksid endiselt kasutada viidatud tingimusi, teades, et isegi kui need tunnistatakse
kehtetuks, voib siseriiklik kohus lepingut siiski vajaduse piires tdiendada, tagades seega nende
ettevotjate huvid. ”

19 Vt 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 58).
20 Vt ettepanek, mille ma esitasin kohtuasjas Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:313, punktid 85 ja 86).
21 Vt eelkoige 15. martsi 2012. aasta kohtuotsus Perenicova ja Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punktid 31-33).

22 Vt eelkoige 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 79 ja 84). Vt eriti tarbijaga solmitud
lepingus sisalduva tingimuse ebaoigluse kohtulikust tuvastamisest tuleneva tagasitaitmiskohustuse ajalise kehtivuse piiramise kohta iiksnes
summadega, mis on sellise tingimuse pohjal alusetult makstud péarast niisuguse otsuse tegemist, 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez
Naranjo jt (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punktid 63—73).

23 Vt 21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21, punkt 31).
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81. Arvestades koiki esitatud kaalutlusi, tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13
tuleb tolgendada selliselt, et sellega ei ole vastuolus riigisisene digusnorm, mis tarbijaga solmitud
lepingu osalise kehtetuse korral iihe selle tingimuse ebadiglase laadi tottu ndeb reeglina ette lepingu
kehtivuse ilma ebadiglase tingimuseta. Asja menetlev kohus ei saa tithist tingimust ettevotja ja tarbija
vahel solmitud lepingus korvaldada pelgalt pohjusel, et lepingu sdilitamine oleks viidetavalt vastuolus
tarbija majanduslike huvidega.

Teine kiisimus

82. Tundub, et teist kiisimust tuleb madista nii, et sellega soovitakse sisuliselt saada teada, kas Ungaris
2014. aastal vastu voetud seadused, millega muudeti seadusandlikult teatud lepingulisi tingimusi, on
kooskolas direktiivi 93/13 sitetega.

83. Sellega seoses piisab, kui eeltoodud kaalutlusi laiendades maérkida, et kuivord direktiivi 93/13
artikli 6 1oige 1, soovides siilitada diguskindlust, kaldub toetama tarbijalaenulepingu piisimist, kuivord
ebaodiglaseks hinnatud tingimuste korvale jatmine seda oiguslikult voimaldab, siis vastupidi, miski ei
tohiks takistada kohtul tunnistada kehtetuks ebadiglasi tingimusi, kuid mitte tunnistada kehtetuks
vastavat lepingut.

84. Samamoodi ei tohiks miski takistada seda, et seadusandja tunnistab kehtetuks teatud ebadiglased
tingimused seaduse abil, millega soovitakse tokestada laialt levinud ebaausat pangandustava, ilma et
tunnistaks kehtetuks vastavat lepingut.

85. Kéesoleval juhul tundub, et Ungari seadusandja otsustas seadusi DH 1-DH 3 vastu vottes
madratleda oiguslik raamistik, et korvaldada Ungaris laialdaselt kasutusel olnud vilisvaluutapohistest
laenulepingutest ebadiglased tingimused, mis olid kaasa toonud hulgaliselt vaidlusi Ungari kohtutes.

86. Selline ldhenemine on meede, mida liikmesriigid voivad votta, et — nagu soovitab ka direktiiv 93/13
artikli 7 loige 1 koostoimes selle pohjendusega 24 — lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine
lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad ™.

87. Jaab ile kindlaks teha, ega siseriiklikud digusnormid ei eira tdhususe pohimatet, nimelt ega need ei
muuda liidu digusega tarbijatele antud oiguste kasutamist praktikas teostamatuks voi iileliia keeruliseks.

88. Sellega seoses tuleb markida, et seadus DH 1 voeti vastu selleks, et kohtuotsusega nr 2/2014 PJE
selgitatud pohimotted ei omaks siduvat moju mitte iiksnes kohtutele, vaid et neid voiks ka otse
kohaldada®. Selles kontekstis, ja nagu tuleneb ka seaduse DH 1 seletuskirja punktist 4%, on
seadusandja votnud arvesse Euroopa Kohtu praktikat, ja nimelt 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse
Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282) resolutsiooni punkti 3.

24 Vt eelkoige 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Késler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

25 Vt seletuskirja punkt 1, mille kohaselt on nimelt ,[s]eadus [...] tildine ja siduv koigi suhtes Kuria (Ungari korgeima kohtu) kohaldatud oiguse
tolgendamisel. Seadus ei sitesta uusi materiaaldiguslikke reegleid, ei sonasta uusi pohimoétteid laenu- ega krediidilepingute kohta, kuid
kodifitseerib Kuria antud diguse tdlgendused. See voimaldab viltida seda, et suur hulk tarbijaid peaks ette votma pika ja kuluka menetluse, mis
iihtlasi koormaks kohtusiisteemi®.

26 Selles punktis mérgitakse eelkoige, et ,Kuria (Ungari korgeima kohtu) otsuse nr 2/2014 PJE oiguslikke tagajirgi madratledes voeti seaduses
arvesse liidu oiguse ja eelkoige direktiivi 93/13 satteid, mis puudutavad ebaodiglasi tingimusi tarbijalepingutes. Seaduses voeti arvesse Euroopa
Kohtu kohtupraktikat direktiivi 93/13 kohaldamisel, ja eelkdige [14. juuni 2012. aasta] kohtuotsuses Banco Espaiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349) ja [30. aprilli 2014. aasta] kohtuotsuses Kasler ja Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282) kinnitatud pohimoétteid. Euroopa
Kohtu kohtupraktikat jargides on seaduse eesmirgiks sdilitada solmitud lepingute kehtivus, tiihistades nendes ebaoiglase tingimuse. Selline
ldhenemine on vastavuses ka tihega tsiviildiguse iildpohimotetest, nimelt pacta sunt servanda pohimottega (lepingute kohustuslik joud).
Seadusega muudetakse olemasolevate lepingute sisu iiksnes ulatuses, milles see on vajalik, et need voiks jadda plisima ilma ebadiglase
tingimuseta. See tooks nimelt kaasa kogu lepingu tithisuse, mis oleks vastuolus ka laenuvotjate huvidega. Sellel pdhjusel, arvestades osalist
tithisust, kehtestatakse seadusega dispositiivsed sétted, mis saavad lepingu osaks, asendades ebadiglased tingimused*.
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89. Seaduse DH 1 sonastusest tuleneb, et see puudutab iiksnes koigile tarbijal lasuvatele
laenulepingujargsetele maksekohustustele ja laenu viljamaksmisele erinevate vahetuskursside
kohaldamise tagajargi. Seadusesittel on oiguslik tagajirg tiksnes seoses selle ebaodiglase tingimusega, nii
et sellega ei ole mingil moel voetud tarbijalt voimalust tugineda mone tingimuse viidetavale
ebaodiglasele laadile monel muul pohjusel. See kehtib ka juhul, kui tingimus puudutab moénda tarbijal
lasuvat kohustust, ilma et see peaks seonduma erinevate vahetuskursside kohaldamisega, vaid muudel
pohjustel, tingimusel, et neile voib tugineda vastavalt direktiivi 93/13 artiklis 3 esitatud méératlusele.

90. Pealegi ei ole asjaolu, et valuutakursi riski méératlevatele tingimustele ebaoiglase laadi kontrolli ei
kohaldata, seotud selle seaduse vastuvotmisega voi Karia (Ungari korgeima kohtu) otsusega, mis tehti
ihetaolise tolgendamise huvides, mis sellele eelnesid. Ebadiglaste tingimuste kontrolli takistuseks on
asjaolu, et sellised tingimused seonduvad lepingu pohiobjektiga, mis ei ole ebadiglase laadi
hindamisega pohimotteliselt holmatud, vélja arvatud, kui need ei ole koostatud selgelt ja
arusaadavalt”.

91. Mis puudutab seadusi DH 2 ja DH 3, siis need ei seondu valuutakursi riski méératlevatele
tingimustega.

92. Seadus DH 2 sisaldab iiksikasjalikke tehnilisi eeskirju seoses seadusega DH 1, et teha laenuarvestus
labipaistvaks nii tarbijate kui pankade jaoks. Selle seadusega kehtestatakse iildised tsiviildiguslikud
eeskirjad laenude arvestamiseks; detailsemad reeglid on kehtestatud alama astme aktis, nimelt MNB
madruses (Ungari keskpanga maéérus).

93. Mis puudutab seadust DH 3, millega 16peb vilisvaluutapohiste laenudega seotud seadusandlike
meetmete nimekiri, siis see kehtestab vilisvaluutal pohinevate laenude jédgi timberarvestamise Ungari
forintitesse, kaotades sellega valuutakursi riski, mis hiipoteeklaenudes eraisikutega oli ithepoolselt
jaetud laenuvétia kanda. Umberarvestamisega seotud seadus miiratleb Ungari forintitesse
tiimberarvestamise oiguslik-tehnilised iiksikasjad, menetluslikud aspektid, selle tingimused ja Ungari
forintitesse imberarvestamisega seotud tarbijaga s6lmitud laenulepingute muutmise korra.

94. On tosi, et imberarvestamist puudutav seadus ldhtus otsusest nr 2/2014 PJE, mille kohaselt jai
kehtivas lepingus valuutarisk laenuvéotja kanda, ning et selliseid ebadiglasi tingimusi ei saa kohtus
vaidlustada, vélja arvatud kohtupraktika tihtlustamise otsuses vilja toodud juhtudel ja tingimustel.

95. Seega, soltumata sellest asjaolust, piilitakse seadusega tdiendavalt piirata valuutakursi edaspidist
koikumist ja selle moju minimiseerida.

96. Teisisonu, loogika, millel seadus pohineb, on nimelt pakkuda seadusandlikult sekkudes tarbijatele
abi laenude tagasimaksmisel, hoolimata sellest, et direktiivi 93/13 artikkel 4 1dige 2 ei voimalda
hinnata valuutariskiga seotud tingimuse ebadiglast laadi, kuivord tegemist on lepingu pohiobjekti
olulise elemendiga.

97. Kokkuvottes olen arvamusel, et direktiivi 93/13 sdtetega ei ole vastuolus, kui voetakse vastu sellised
siseriiklikud sdtted nagu pohikohtuasjas, kui need sétted suunavad oiguskindlust ja -selgust silmas
pidades Euroopa Kohtu toélgendustega kooskolalistele jéreldustele.

98. Seega teen ettepaneku vastata teisele kiisimusele, et direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus see, kui
liilkmesriik muudab oiguskindluse ja tarbijakaitse eesmargil seadusandlikult teatud ebadiglasi tingimusi

ettevotja ja tarbija vahel solmitud lepingutes, kui muudatused ei kahjusta selle direktiiviga tagatud
kaitse tohusust.

27 Vt Kuria (Ungari korgeima kohtu) seisukohta eelviidatud kiisimuses lk 8 joonealuses markuses.
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Kolmas kiisimus

99. Kolmanda kiisimusega, mis jaguneb kaheks osaks, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas liidu digusega on kooskélas see, kui Kuria (Ungari korgeim kohus) votab seaduse iihetaolise
tolgendamise huvides vastu otsuseid, mis on kohtutele tarbijakaitse valdkonnas kohustuslikud.

100. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sama jareldus kehtib ka
juhul, kui kohtupraktika tihtlustamise kolleegiumi liikmeid ei nimetata labipaistvalt eelnevalt kindlaks
madratud eeskirjade jargi ning kui kolleegiumi menetlus ei ole avalik ja kui hiljem ei ole menetluse
asjaolusid, nagu kasutatud eksperdiarvamused ja digusteaduslikud materjalid, teave iiksikute liikmete
hédletamise (ndustumine voi eriarvamusele jadmine) kohta, enam vdimalik kindlaks teha.

101. Minu arvates ja nagu arvab ka Euroopa Komisjon, voib digustatult kahelda, kas see kiisimus on
vaidluse lahendamiseks tarvilik.

102. Mulle tundub nimelt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused, nagu need on viljendatud
kolmandas kiisimuses, peegeldavad iildisi muresid seoses Ungari kohtusiisteemiga ja eelkoige seoses
Ungari niinimetatud ithtlustamismenetlusega ja tagajirgedega, mis voivad sellega seoses kaasa tuua
Karia (Ungari korgeima kohtu) vastuvoetud siduvad otsused *.

103. See aspekt tundub mulle olevat seotud iiksnes viga kaudselt eelotsusetaotluse esitanud kohtus
toimuva pohikohtuasja menetlusega ja konkreetsete probleemidega seoses tagajargedega, mida kohtud,
kes tuvastavad ebadiglase tingimuse ettevotja ja tarbija vahelises lepingus, voivad ja peavad kohaldama.

104. Tuleb rohutada, et direktiivi 93/13 kohaldamisala ei hoélma neid o6iguslikke menetlusi ja
instrumente, mida liikmesriigid rakendavad oma kohtusiisteemi korraldamiseks ja riigisisese
kohtupraktika iihtsuse tagamiseks.

105. Lisaks ei paista neil muredel olevat seost tohusa kohtuliku kaitse noudega, mis eelkoige pohineb
ELL artikli 19 1oikel 1, mille kohaselt on liikmesriikidel kohustus ndha ette diguskaitsevahendite ja
menetluste siisteem, mis tagab téhusa kohtuliku kontrolli liidu digusega holmatud valdkondades.*

106. Ka on kaheldav, kas kidesoleval juhul on tarvis otsustada Ungari siduvate kohtupraktikat
Gihtlustavate kohtuotsuste siisteemi iile, kuivord ilmnes, et need on seadused DH 1-DH 3, mis vodivad
olla problemaatilised, arvestades direktiiviga 93/13 tagatud kaitset ebadiglaste tingimuste vastu.

107. Keeruline on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsust lugedes moista, milline on seos iihelt
poolt siduvate kohtupraktikat iihtlustavate kohtuotsuste siisteemi korraldusel ja teiselt poolt liidu
padevusel ja liidu diguse aluspohimotetel, mida selles on mainitud.

108. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust saab paremini moista kui soovi saada teada, kas Kuria
(Ungari korgeima kohtu) odiguse tihtlustamise raames tehtud siduvad otsused voiks kdesoleval juhul
sundida tegutsema direktiivi 93/13 eirates ja tdhusa kohtuliku kaitse pohimotet rikkudes.

109. Kaesoleval juhul, selleks et Euroopa Kohus voiks kisitleda selliste menetlustega seotud kiisimusi,
tuleb ndidata, et need takistavad siseriiklikel kohtutel téita oma rolli liidu diguse kohaldamisel.

28 Olgu tdheldatud, et nagu rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, nimetati Veneetsia komisjoni raportis ithtlustatud tolgendamise siisteemi
»sekkumiseks” asja menetleva kohtu toosse. Vt raporti VL5 peatiikk jargmisel veebiaadressil:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012%29001-e.

29 Vt nditeks 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34).
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110. Nii voib see olla niiteks siis, kui on kindlaks tehtud, et kohtupidamise korraldus voi menetluskord
takistab kohaldamast koiki teatud tingimuste ebadiglaseks tunnistamise tagajiargi voi veel enam,
tokestab asja menetleval kohtul kasutada talle ELTL artikliga 267 antud vdimalust esitada Euroopa
Kohtule eelotsusetaotlus®.

111. Samas margin, et kuigi Kuria (Ungari korgeima kohtu) kohtupraktika tihtlustamise raames tehtud
otsused on Ungari kohtutele siduvad, ei takista need kuidagi analiiiisimast lepingute vastavust liidu
digusele ega, vastavalt asjaoludele, votmast vastu selle digusega kooskolas olevaid otsuseid, vilistades
diguse lihtlustamise otsuste kohaldumise liidu diguse esimuslikkuse pohimotte alusel.

112. Nagu kinnitab ka kéesolev menetlus, ei takista miski kohut esitamast Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlust ELTL artikli 267 alusel, et taotleda liidu diguse kohaldatavate sitete tdolgendamist.
Kui Euroopa Kohus jouab oiguse iihtlustamise otsusega vorreldes vastupidisele jareldusele, on
voimalik esitada apellatsioonkaebus, et kindlustada tulevikus liidus 6iguse iithetaoline kohaldamine.

113. See jareldus on minu arvates kooskélas Euroopa Kohtu 7. augusti 2018. aasta kohtuotsuses Banco
Santander ja Escobedo Cortés (C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643)°" hiljuti seonduvalt Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtupraktikaga esitatud selgitustega. Selle kohtuotsusega
kinnitas Euroopa Kohus, et ei saa vilistada, et tdites oma rolli diguse tolgendamise iihtlustamisel ning
pidades silmas soovitud diguskindlust, voivad liikmesriikide korgeimad kohtuinstantsid, nagu Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus), direktiivi 93/13 silmas pidades vilja tootada teatud kriteeriumid,
mille alusel alamate astmete kohtud peavad hindama lepinguliste tingimuste ebadiglast laadi.

114. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele, et
padevusega, mis liidule on antud tarbijakaitse korge taseme tagamiseks, nagu ka oigusega tohusale
kohtulikule kaitsele ja oiglasele menetlusele ei ole vastuolus pohikohtuasjas kohaldatavad 6iguse
tthetaolise tolgendamise huvides vastu voetud kohtupraktika iihtlustamise kohtuotsused.

Ettepanek

115. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Budai Kozponti
Kertileti Birésagi (Buda esimese astme kohus, Ungari) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
tuleb tolgendada selliselt, et sellega ei ole vastuolus riigisisene digusnorm, mis tarbijaga soélmitud
lepingu osalise kehtetuse korral iithe selle tingimuse ebadiglase laadi tottu ndeb reeglina ette
lepingu kehtivuse ilma ebadiglase tingimuseta. Asja menetlev kohus ei saa tiihist tingimust
ettevotja ja tarbija vahel solmitud lepingus korvaldada pelgalt pohjusel, et lepingu sdilitamine oleks
vdidetavalt vastuolus tarbija majanduslike huvidega.

2. Direktiiviga 93/13 ei ole vastuolus see, kui liikmesriik muudab 6&iguskindluse ja tarbijakaitse
eesmargil seadusandlikult teatud ebadiglasi tingimusi ettevotja ja tarbija vahel sélmitud lepingutes,
kui muudatused ei kahjusta selle direktiiviga tagatud kaitset.

3. Padevusega, mis Euroopa Liidule on antud tarbijakaitse korge taseme tagamiseks, nagu ka digusega
tohusale kohtulikule kaitsele ja diglasele menetlusele ei ole vastuolus pohikohtuasjas kohaldatavad
odiguse lihetaolise tolgendamise huvides vastu voetud kohtupraktika tihtlustamise kohtuotsused.

30 Vt eelkoige 5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punktid 24-32) ja 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, punktid 34 ja 38—41).

31 Vt samuti minu ettepanekut seotud kohtuasjades Banco Santander ja Escobedo Cortés (C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:216).

16 ECLIL:EEU:C:2018:921
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