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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 22. martsil 2018

Liidetud kohtuasjad C-47/17 ja C-48/17

X (C-47/17),
X (C-48/17)
versus
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Haagi esimese astme
kohus, Haarlemi kohtumaja, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Maérus (EL) nr 604/2013 — Selle liikmesriigi médramine, kes vastutab mones
lilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest —
Miirus (EU) nr 1560/2003 — Artikli 5 16ige 2 — Varjupaigataotleja vastu- véi tagasivétmispalve —
Palve saanud liikmesriigi eitav vastus — Uuesti labivaatamise taotlus — Vastamise tdhtaeg — Eiramine —
Tagajarjed

I. Sissejuhatus

1. Konealused eelotsuse kiisimused, mis saabusid Euroopa Kohtu kantseleisse 1. ja 3. veebruaril 2017
ning mille on esitanud rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Haagi esimese astme kohus,
Haarlemi kohtumaja, Madalmaad), on selle kohta, kuidas tolgendada komisjoni 2. septembri
2003. aasta madrust (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse {iksikasjalikud rakenduseeskirjad
miirusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
ldbivaatamise eest, artikli 5 loiget 2.

2. Need taotlused on esitatud pohikohtuasjade raames, mille pooled on kaks varjupaigataotlejat ja
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Madalmaade julgeoleku- ja justiitsasjade riigisekretir,
edaspidi ,riigisekretar”).

1 Algkeel: prantsuse.

2 ELT 2003, L 222, Ik 3; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 200. Médrust nr 1560/2003 on muu hulgas muudetud komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta
rakendusmiirusega (EL) nr 118/2014, millega muudetakse mairust (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
miirusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab ménes liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest (ELT 2014, L 39, lk 1). Méadruse nr 1560/2003 artiklisse 5 ei tehtud
mingeid muudatusi.
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IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Dublini III mddrus

3. Madruses (EL) nr 604/2013° on sitestatud kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest.” Selle mairuse asjasse puutuvad artiklid on
jargmised:

4. Artikli 3 loige 2

»Kui kdesolevas mairuses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méérata, vastutab
taotluse ldbivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

[...]

Kui iileandmine ei ole voimalik kdesoleva 1dike alusel iihelegi liikmesriigile III peatiikis sdtestatud
kriteeriumide alusel voi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetlust labi viivast liikkmesriigist vastutav liikmesriik.”

5. Artikli 17 loige 1:

»Erandina artikli 3 16ikest 1 voib iga liikmesriik otsustada labi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse,
mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, isegi kui kdesolevas maaruses
satestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle labivaatamise eest.

[...]"
6. Artikli 20 loiked 1 ja 5:

»1. Vastutava liikmesriigi madramine algab niipea, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esimest korda
esitatud monele liikmesriigile.

[...]

5. Kui taotleja viibib mdnes muus liikmesriigis ilma elamisloata voi esitab seal rahvusvahelise kaitse
taotluse parast oma esimese, teises liikmesriigis esitatud taotluse tagasivotmist vastutava liikmesriigi
madramise menetluse kiigus, votab liikmesriik, kellele esitati esimene rahvusvahelise kaitse taotlus,
taotleja tagasi artiklites 23, 24, 25 ja 29 sidtestatud tingimustel, et viia vastutava liikmesriigi madramise
menetlus lopule.

[...]¢

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méarus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks,
kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
(ELT 2013, L 180, lk 31, edaspidi ,Dublini IIT maérus*).

4 Dublini III miirusega tunnistati kehtetuks ja asendati néukogu 18. veebruari 2003. aasta miirus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi ma&dramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest (ELT 2003, L 50, lk 1; ELT erivaljaanne 19/06, 1k 109, edaspidi ,Dublini II maarus®).
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7. Artikkel 21:

»1. Kui liikmesriik, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, leiab, et taotluse labivaatamise eest
vastutab moni muu liikmesriik, voib ta voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul pérast
taotluse esitamist artikli 20 loikes 2 madratletud tdhenduses paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja
vastu votta.

Kui Eurodac-siisteemis esineb kokkulangevus andmetega, mis on registreeritud vastavalt [Euroopa
Parlamendi ja nodukogu 26. juuni 2013. aasta] méidruse (EL) nr 603/2013[, millega luuakse
sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteem [Dublin III] méédruse tohusaks kohaldamiseks ning mis
kasitleb liikmesriikide oiguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sdrmejilgede andmete vordlemiseks
Eurodac-siisteemi andmetega oOiguskaitse eesmirgil ning millega muudetakse madrust (EL)
nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala
suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks®] artiklile 14, saadetakse taotlus kahe kuu jooksul
pérast selle kokkulangevuse saamist vastavalt nimetatud maaruse artikli 15 1dikele 2, piiramata esimese
16igu kohaldamist.

Kui palvet taotleja vastuvotmiseks ei esitata esimeses ja teises 16igus sdtestatud ajavahemike jooksul,
vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.

2. Palve esitajaks olev liikmesriik voib paluda kiirelt vastata juhul, kui rahvusvahelise kaitse taotlus
esitati pérast sisenemis- voi viibimisloa andmisest keeldumist, pérast ebaseadusliku viibimise eest
vahistamist voi parast vdljasaatmiskorralduse kittetoimetamist voi taideviimist.

Palves pohjendatakse kiire vastamise vajalikkust ja esitatakse tdhtaeg, mille jooksul vastust oodatakse.
See tdhtaeg on viahemalt {iks néadal.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud juhtudel esitatakse muule liikmesriigile saadetav vastuvotmispalve
tutipvormil ja lisatakse artikli 22 loikes 3 osutatud kahes loendis kirjeldatud otsesed voi kaudsed
toendid ja/voi asjakohased osad taotleja avaldustest, mis voimaldavad palve saajaks oleval liikmesriigil
kindlaks teha, kas ta on kdesolevas madruses sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutav.

[Euroopa] Komisjon votab rakendusaktidega vastu iihetaolised tingimused vastuvotmispalvete
koostamiseks ja esitamiseks. [...]“

8. Artikkel 22:

»1. Palve saajaks olev liikmesriik kontrollib koiki asjaolusid vastavalt vajadusele ja teeb taotleja
vastuvotmiseks esitatud palve suhtes otsuse kahe kuu jooksul palve saamisest.

[...]

3. Komisjon koostab rakendusaktide abil kaks loendit, milles méaédratletakse [...] asjakohased otsesed ja
kaudsed toendid, ning vaatab need regulaarselt labi.

[...]

5 ELT 2013, L 180, Ik 1, edaspidi ,Eurodaci mairus”. Eurodac-siisteem koosneb kesksiisteemist, mis haldab muu hulgas sormejilgede — mis on
rahvusvahelise kaitse taotlejate ja liidu valispiiride ebaseaduslikul tiletamisel kinnipeetute tidpse isiku kindlakstegemisel tahtis tegur —
infotehnoloogilist keskandmebaasi, ning liikmesriikide ja kesksiisteemi vahelistest elektroonilistest edastusvahenditest. Uks Eurodac-siisteemi
pohieesmirke on Dublini III médruse tdhus kohaldamine. Eurodaci andmebaas loodi selleks, et voimaldada igal liikmesriigil ,kontrollida, kas
tema territooriumil ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik on taotlenud rahvusvahelist kaitset teises liikmesriigis*
(vt Eurodaci mééruse pdhjendused 4-6). Eurodaci madruse artikli 9 loikes 1 on sitestatud, et ,[i]ga liikmesriik votab viivitamata koikidelt
vihemalt 14-aastastelt rahvusvahelise kaitse taotlejatelt koikide sormede sormejiljed ning voimalikult kiiresti ja hiljemalt 72 tunni jooksul pérast
[Dublini III maaruse] artikli 20 1dikes 2 mairatletud rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist edastab need [...] kesksiisteemi.”
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6. Kui palve esitajaks olev liikmesriik on palunud kiiret vastust [...], annab palve saajaks olev liikmesriik
endast parima, et soovitud tdhtajast kinni pidada. Erandjuhtudel, mil on voimalik tdendada, et taotleja
vastuvotmispalve lédbivaatamine on eriti keeruline, voib palve saajaks olev liikmesriik vastata pérast
soovitud tdhtaja moodumist, kuid peab seda igal juhul tegema ithe kuu jooksul. [...]

7. Kui vastust ei anta loikes 1 osutatud kahe kuu jooksul voi loikes 6 osutatud iithe kuu jooksul,
loetakse palve rahuldatuks, millega kaasneb kohustus isik vastu votta, sealhulgas kohustus votta
vajalikud meetmed tema saabumiseks.”

9. Artikkel 23:

»1. Kui liikkmesriik, kus artikli 18 16ike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isik esitas uue rahvusvahelise kaitse
taotluse, leiab, et artikli 20 loike 5 ja artikli 18 loike 1 punkti b, ¢ voi d kohaselt on vastutav moni muu
liilkmesriik, voib ta paluda sellisel liikmesriigil taotleja tagasi votta.

2. Tagasivotmispalve esitatakse voimalikult kiiresti ja igal juhul kahe kuu jooksul [Eurodaci maéruse]
artikli 9 16ike 5 kohase Eurodaci kokkulangevuse teate saamisest.

Kui tagasivotmispalve tugineb muudele tdenditele kui Eurodac-siisteemist saadud andmed, tuleb need
saata palve saajaks olevale liikmesriigile kolme kuu jooksul pédrast rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamist artikli 20 16ikes 2 madratletud tahenduses.

3. Kui tagasivotmispalvet ei esitata 1oikes 2 sétestatud ajavahemiku jooksul, vastutab rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.

4. Tagasivotmispalve esitatakse tiitipvormil ja sellele lisatakse artikli 22 loikes 3 nimetatud kahes
loendis kirjeldatud otsesed voi kaudsed tdendid ja/voi asjakohased osad asjaomase isiku avaldustest,
mis voimaldavad palve saajaks oleva liikmesriigi asutustel kindlaks teha, kas ta on kédesolevas maaruses
sdtestatud kriteeriumide kohaselt vastutav.

Komisjon votab rakendusaktidega vastu iihetaolised tingimused tagasivotmispalvete koostamiseks ja
esitamiseks. [...]“

10. Artikkel 25:

»1. Palve saajaks olev liikmesriik kontrollib asjaolusid vastavalt vajadusele ja teeb asjaomase isiku
tagasivotmispalve suhtes otsuse voimalikult kiiresti ja igal juhul ithe kuu jooksul palve saamisest. Kui
palve pohineb Eurodac-siisteemist saadud teabel, litheneb see tidhtaeg kahele néddalale.

2. Kui vastust ei anta ldikes 1 osutatud tithe kuu voi kahe nédala jooksul, loetakse palve rahuldatuks,
millega kaasneb kohustus asjaomane isik tagasi votta, sealhulgas kohustus votta vajalikud meetmed
tema saabumiseks.”

11. Artikkel 29:

»1. Palve esitanud liikmesriik annab taotleja [...] pédrast asjaomaste liikmesriikide omavahelist
noupidamist vastutavale liikmesriigile iile kooskolas oma riigi digusega esimesel voimalusel ja hiljemalt
kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi tagasivotmispalve voi tehti 16plik
otsus vaidlustamise voi uuesti libi vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime [...].

[...]
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2. Kui tileandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik kohustusest asjaomane isik
vastu voi tagasi votta ning vastutus ldheb iile palve esitanud liikmesriigile. Nimetatud tdhtaega voib
pikendada koige rohkem iihe aastani, kui iileandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise
tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.

[‘“]a
12. Artikkel 37:

»1. Kui liikmesriigid ei suuda lahendada vaidlust mis tahes kiisimuses, mis on seotud kdesoleva
madruse kohaldamisega, voivad nad rakendada loikes 2 sdtestatud lepitusmenetlust.

2. Lepitusmenetlus algatatakse taotusega, mille moni vaidluses osalev liikmesriik esitab artikliga 44
asutatud komitee esimehele. Lepitusmenetluse rakendamisega noustumisel votavad liikmesriigid
kohustuse votta viljapakutavat lahendust voimalikult suurel méaral arvesse.

Komitee esimees médrab kolm komitee liiget, kes esindavad kolme asjaga mitteseotud liikmesriiki.

Vaidlusosaliste viited esitatakse neile kirjalikult voi suuliselt ja péarast asja arutamist pakuvad nad tihe
kuu jooksul vélja lahenduse, mis on vajaduse korral ldbinud hailetuse.

[...]

Viljapakutud lahendus on loplik ja poordumatu, soltumata sellest, kas vaidlusosalised kiidavad selle
heaks voi likkavad tagasi.”

2. Mddrus (EU) nr 1560/2003

13. Madruse nr 1560/2003 artiklis 5 on ette ndahtud:

»1. Kui palve saajaks olev liikmesriik leiab pérast uurimist, et esitatud tdenditest ei ndhtu, et ta on
vastutav, sisaldab eitav vastus, mille ta saadab palve esitajaks olevale liikmesriigile, keeldumise téielikku
ja tiksikasjalikku pohjendust.

2. Kui palve esitajaks oleva liikmesriigi arvates pohineb selline keeldumine vadrhinnangul voi kui tema
kadsutuses on tdiendavaid tdendeid, voib ta paluda oma palve uuesti labi vaadata. Seda voimalust tuleb
kasutada kolme nédala jooksul eitava vastuse saamisest. Palve saajaks olev liikmesriik piitiab vastata

kahe nddala jooksul. Igal juhul ei pikenda see tdiendav menetlus [Dublini II mairuse] artikli 18
ldigetes 1 ja 6 ning artikli 20 16ike 1 punktis b sétestatud tdhtaegu.”

3. Direktiiv 2013/32

14. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta® artikli 31 1dikes 3 on sitestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et ldbivaatamismenetlus viiakse lopule kuue kuu jooksul alates taotluse
esitamisest.

6 ELT 2013, L 180, 1k 60.
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Kui taotluse suhtes kohaldatakse [Dublini III mairuses] sdtestatud menetlust, alustatakse kuuekuulise
tahtaja arvestamist hetkest, mil taotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik on selle méaaruse
kohaselt kindlaks maéératud, taotleja asub selle liikmesriigi territooriumil ja padev asutus on ta vastu
votnud.

Liikmesriigid voivad kéesolevas loikes sitestatud kuuekuulist tdhtaega pikendada maksimaalselt itheksa
kuu vorra jargmistel juhtudel:

a) kui tegemist on keeruliste faktiliste ja/voi diguslike asjaoludega;

b) kui rahvusvahelist kaitset taotleb korraga suur hulk kolmanda riigi kodanikke voi kodakondsuseta
isikuid, mis teeb menetluse lopuleviimisel kuuekuulisest tdhtajast kinnipidamise praktikas viga
raskeks;

[...]

Liikmesriigid voivad erandjuhtudel ja nouetekohaselt pohjendatud asjaoludel kéesolevas loikes
sdtestatud tdhtaegu pikendada koige rohkem kolme kuu vorra, kui see on vajalik selleks, et tagada
rahvusvahelise kaitse taotluse piisav ja téielik labivaatamine.”

B. Madalmaade o6igus

15. Haldusmenetluse iildise seaduse (Algemene wet bestuursrecht, edaspidi ,Awb“) asjasse puutuvad
artiklid on jargmised:

16. Artikli 4:17 1oige 1:

»Kui haldusasutus ei tee taotluse kohta otsust digeks ajaks, on ta kohustatud maksma taotlejale trahvi
iga hilinetud péaeva eest, kuid mitte rohkem kui 42 péeva eest.”

17. Artikli 6:2 punkt b:

»Kaebusi ja noudeid kasitlevate digusnormide kohaselt vordub otsuse 6igeks ajaks tegemata jatmine
otsusega.”

18. Artikli 6:12 1dige 2:

»Kaebuse voib esitada, kui haldusasutus ei ole oigeks ajaks otsust teinud ning on moddunud
kahenddalane tdhtaeg, mida hakatakse arvestama alates pdevast, mis jargneb pédevale, millal huvitatud
isik teatas haldusasutusele kirjalikult selle tegevusetusest.”

19. Artikli 8:55b loige 1:

»Kui otsuse digeks ajaks tegemata jdtmise peale esitatakse kaebus, teeb halduskohus Awb artikli 8:54
kohaselt otsuse kaheksa nddala jooksul alates kaebuse menetlusse votmisest ja vastavuses Awb
artiklis 6:5 ette ndhtud kriteeriumidega, vélja arvatud juhul, kui ta peab vajalikuks arutada kohtuasja
kohtuistungil.”

20. Artikkel 8:55c:

»Halduskohus otsustab ka trahvi suuruse iile, kui tal on palutud selle iile otsustada ning kui kaebus on
pohjendatud.”
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21. Awb artikli 8:55d loikes 1 on sétestatud, et kui kaebus on pohjendatud ja iihtegi otsust ei ole veel
teatavaks tehtud, annab halduskohus haldusasutusele korralduse teha otsus teatavaks kahe nidala
jooksul alates kohtuotsuse kiattetoimetamisele jargnevast paevast. Loike 2 alusel médrab halduskohus

oma kohtuotsuses tdiendava trahvi iga pédeva eest, mille vorra haldusasutus kohtuotsuse tditmisega
hilineb.

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Kohtuasi C-47/17

22. Pohikohtuasja kaebaja, kes on Siiiiria kodanik, esitas 24. jaanuaril 2016 Madalmaade riigisekretdrile
taotluse, et saada varjupaigataotleja tahtajaline elamisluba. Samal péeval sai riigisekretir Eurodacist
kaebaja kohta kokkulangevuse teate, mis nditas, et too oli 22. jaanuaril 2016 esitanud rahvusvahelise
kaitse taotluse Saksamaa Liitvabariigile.”

23. Riigisekretdr esitas 24. martsil 2016 Dublini III madruse artikli 18 16ike 1 punkti b alusel Saksa
ametiasutustele palve pohikohtuasja kaebaja tagasi votta.

24. Saksa ametiasutused liikkasid 7. aprillil 2016 tagasivotmispalve tagasi.®

25. Riigisekretir esitas 14. aprillil 2016 méadruse nr 1560/2003 artikli 5 loike 2 alusel Saksa
ametiasutustele uuesti labivaatamise taotluse, mis jii vastuseta.

26. Pohikohtuasja kaebaja palus 29. augusti 2016. aasta kirjaga riigisekretéril oma taotlus lébi vaadata ja
pidada Saksa ametiasutuste 7. aprilli 2016. aasta keeldumist 16plikuks. Riigisekretdr sellele taotlusele
sisuliselt ei vastanud.

27. Pohikohtuasja kaebaja alustas 14. novembril 2016 nilja- ja janustreiki.

28. 17. novembril 2016 esitas ta eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, viites, et tema taotluse
kohta varjupaigataotleja tdhtajalise elamisloa saamiseks ei ole oigeks ajaks otsust tehtud, paludes
médrata riigisekretdrile trahvi alates tema otsuse tegemata jatmise kuupdevast, anda talle korraldus
teha otsus kohtu maératud tdhtajaks, ning mairata koos selle korraldusega tdiendav trahv 100 eurot
iga hilinetud pdeva eest.’

29. 2016. aasta 23. novembri paiku hakkas pohikohtuasja kaebaja uuesti s66ma ja jooma.

30. 22. detsembril 2016 teatas riigisekretir eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et ta oli Saksa
ametiasutustele esitatud tagasivotmispalve 14. detsembril 2016 tagasi votnud ning et sellest saadik
menetletakse pohikohtuasja kaebaja varjupaigataotlust Madalmaade {ildise varjupaigamenetluse
(Nederlandse Algemene Asielprocedure) kohaselt.

7 Oma kirjalikes seisukohtades viljendab komisjon arvamust, et pohikohtuasja kaebaja ei ole Saksamaa Liitvabariigile rahvusvahelise kaitse taotlust
esitanud. Ta toob vilja, et ,[h]uvitatud isiku advokaadi kiri Madalmaade ametiasutustele viitab Saksamaa Foderaalse Rénde- ja Pagulasameti [...]
(Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge) 4. juuli 2016. aasta kirjale, mis annab teada, et koigilt Saksamaa territooriumile sisenenud
vilismaalastelt voetakse sormejéljed ning kantakse Eurodaci-siisteemi ,kategooriasse 1“ — varjupaigataotlejate kategooriasse, mida tuleb eristada
vilispiiride ebaseaduslikul tletamisel kinnipeetute omast —, olenemata sellest, kas varjupaigataotlus on tegelikult esitatud vo6i mitte. Selle
andmesalvestuskorra tagajarg oli vahepeal see, et Saksamaa ametiasutused jitsid nagu konealuselgi juhul Madalmaade ametiasutuse palved
rahuldamata pohjendusega, et mingit varjupaigataotlust ei ole esitatud” (vt nende seisukohtade punkt 8).

8 Komisjoni sonul vastasid Saksa ametiasutused 7. aprillil 2016 ,esialgu eitavalt, et pidada kinni Dublini III méaruse artikli 25 loikes 1 ette nédhtud
vastamistihtajast. See vastus tingis Saksamaal pohjalikuma uurimise, millest anti [Madalmaade ametiasutustele] teada ilma, et nad oleks pidanud
seda kiisima“ (vt tema kirjalike seisukohtade punkt 5).

9 16. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil kinnitas pdhikohtuasja kaebaja advokaat kohtuasjas C-47/17, et trahvi tuleb moista nii, et tegemist on
summaga, mida tuleb maksta iga péeva, sealhulgas juba mé6dunud pédevade eest, mille vorra haldusasutusele otsustamiseks ette néhtud téhtaega
on tletatud.
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31. 26. jaanuari 2017. aasta otsusega anti pohikohtuasja kaebajale pagulasseisund.

32. Poolte vahel on vaidlus kiisimuses, kas tdhtaeg, mille jooksul riigisekretir pidi tegema otsuse
pohikohtuasja kaebaja 24. jaanuaril 2016 esitatud taotluse iile varjupaigataotleja tdhtajalise elamisloa
saamiseks, oli vahepeal loppenud.

33. Selle kohta vdidab pohikohtuasja kaebaja eelkdige, et parast Dublini III méaaruse artiklites 23 ja 25
tagasivotmismenetluse jaoks sdtestatud tdhtaegade moodumist peab vastutav liikmesriik olema
madratud. Kui palve saanud liikmesriik vastab tdhtaja sees tagasivotmispalvele eitavalt, on sellest
hetkest alates vastutava palve esitanud liikmesriik. Jarelikult algas varjupaigataotluse iile otsustamiseks
ette ndhtud kuuekuine tdhtaeg kaebaja arvates sellest hetkest. Kuna Saksa ametiasutused liikkasid
7. aprillil 2016 tagasivotmispalve tagasi, on alates samast kuupédevast olnud kaebaja varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutav Madalmaade Kuningriik, nii et taotluse iile otsuse tegemiseks ettendahtud
tahtaeg loppes 7. oktoobril 2016.

34. Riigisekretdri arvates algas taotluse {iile otsustamise tdhtaeg alles 14. detsembril 2016, mil
Madalmaade Kuningriik tunnistas ennast kaebaja varjupaigataotluse menetlemise eest vastutavaks.

35. Selles olukorras otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Dublini III maéiruse] ja [direktiivi 2013/32] eesmaérki, sisu ja ulatust arvestades peab palve
saajaks olev liikmesriik vastama [méaidruse nr 1560/2003] artikli 5 loikes 2 ette ndhtud uuesti
labivaatamise taotlusele kahenddalase téhtaja jooksul?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas siis tuleb [maaruse nr 1560/2003] artikli 5 loike 2
viimast lauset arvestades kohaldada [Dublini II maiédruse] artikli 20 loike 1 punktis b (niiiid
[Dublini III maaruse] artikli 25 1oige 1) ette ndhtud maksimaalset ithekuulist tahtaega?

3. Kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on eitav, siis kas [méadruse nr 1560/2003] artikli 5 loikes 2
kasutatud sona ,piitiab“ arvestades on palve saajaks oleval liikmesriigil uuesti labivaatamise
taotlusele vastamiseks moistlik aeg?

4. Kui palve saajaks olev liikmesriik peab tdepoolest [madruse nr 1560/2003] artikli 5 loikes 2 ette
ndhtud uuesti labivaatamise taotlusele vastama moistliku aja jooksul, siis kas parast rohkem kui
kuue kuu mo6dumist, nagu see on pohikohtuasjas, on veel tegu maistliku ajaga? Kui vastus sellele
kiisimusele on eitav, siis mida tuleb , mdistliku aja“ all moista?

5. Kui palve saajaks olev liikmesriik ei vasta uuesti ldbivaatamise taotlusele kahenddalase ega
tthekuulise tdhtaja ega maistliku aja jooksul, siis missugused tagajarjed sellega kaasnevad? Kas sel
juhul on vilismaalase esitatud varjupaigataotluse sisulise labivaatamise eest vastutav palve esitanud
liilkmesriik voi on selle eest vastutav palve saajaks olev liikmesriik?

6. Kui tuleb asuda seisukohale, et kuna palve saajaks olev liikmesriik jattis [mddruse nr 1560/2003]
artikli 5 loikes 2 ette ndhtud uuesti ldbivaatamise taotlusele oigel ajal vastamata, muutub ta
varjupaigataotluse sisulise ldbivaatamise eest vastutavaks, siis millise tdhtaja jooksul peab palve
esitanud liikmesriik, s.o pohikohtuasjas vastustaja, vélismaalast sellest teavitama?“

B. Kohtuasi C-48/17
36. Pohikohtuasja kaebaja, kes on Eritrea kodanik, esitas 22. septembril 2015 Madalmaadele taotluse, et

saada varjupaigataotleja téhtajaline elamisluba. Eurodaci andmebaasi andmetel oli ta 9. juunil 2015
Sveitsis rahvusvahelise kaitse taotluse juba esitanud.
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37. Kuigi eelotsusetaotluses selle kohta andmeid ei ole, tundub liikmesriigi kohtutoimiku pohjal, et
pohlkohtuas]a kaebaja saabus 2015. aasta mai lopul tile Vahemere Itaaliasse, kus tema sérmejilgi siiski
voetud ei ole. Seejirel liks ta edasi Sveitsi, kuhu ta joudis 8. juunil 2015. Ta lahkus Sveitsist
17. septembril 2015 ning siirdus Prantsusmaa kaudu Madalmaadesse.

38. 20. novembril 2015 esitas riigisekretir Sveitsi ametiasutustele palve votta pohikohtuasja kaebaja
Dublini III mééruse artikli 18 1dike 1 punkti b alusel tagasi.

39. 25. novembril 2015 liikkasid Sveitsi ametiasutused selle palve tagasi pohjendusega, et Sveitsi
Konfoderatsioon oli juba enne seda esitanud Itaalia Vabariigile vastu- voi tagasivotmispalve, mis jéi
vastuseta, nii et alates 1. septembrist 2015 oli varjupaigataotluse menetlemise eest vastutav Itaalia
Vabariik.

40. 27. novembril 2015 esitas riigisekretdr Itaalia ametiasutustele Dublini III madruse artikli 18 16ike 1
punkti b alusel palve pohikohtuasja kaebaja vastu- voi tagasivotmiseks.

41. 30. novembril 2015 liikkasid Itaalia ametiasutused selle palve tagasi.

42. 1. detsembril 2015 esitas riigisekretér Itaalia ametiasutustele maaruse nr 1560/2003 artikli 5 16ike 2
alusel wuuesti ldbivaatamise taotluse ja 18. jaanuaril 2016 saatis ta neile ametiasutustele
meeldetuletuskirja.

43. 26. jaanuaril 2016 rahuldasid Itaalia ametiasutused pohikohtuasja kaebaja tagasivotmise palve.'’

44. 19. aprilli 2016. aasta otsusega keeldus riigisekretér labi vaatamast pohikohtuasja kaebaja taotlust
véljastada varjupaiga taotlemise eesmargil tdhtajaline elamisluba, sest taotluse ldbivaatamise eest
vastutas Itaalia Vabariik.

45. Selle otsuse peale esitas pohikohtuasja kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse. Lisaks
palus ta, et esialgse diguskaitse kohaldamise iile otsustav kohtunik keelaks esialgse diguskaitse korras
riigisekretéril teda vélja saata enne, kui on moodunud neljanddalane tdhtaeg alates pédevast, mil
eelotsusetaotluse esitanud kohus on kaebuse iile otsustanud. 30. juuni 2016. aasta kohtuméddrusega
rahuldas esialgse oiguskaitse iile otsustav kohtunik selle esialgse oiguskaitse abindu kohaldamise
taotluse.

46. Poolte vahel on eelkodige vaidlus kiisimuses, kas selle varjupaigataotleja téhtajalise elamisloa taotluse
labivaatamise eest, mille pohikohtuasja kaebaja esitas 22. septembril 2015, on vastutavaks muutunud
riigisekretdr, kuna pérast seda, kui Itaalia ametiasutused riigisekretdri esitatud vastu- voi
tagasivotmispalve esimesel korral tagasi liikkasid, ei vastanud nad uuesti ldbivaatamise taotlusele
selleks ettendhtud tdhtaja jooksul.

47. Selles olukorras otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [Dublini III mééruse] ja [direktiivi 2013/32] eesmaérki, sisu ja ulatust arvestades peab palve
saajaks olev liikmesriik vastama [madruse nr 1560/2003] artikli 5 loikes 2 ette ndhtud uuesti
labivaatamise taotlusele kahenddalase tahtaja jooksul?

10 Kuigi toimiku pohjal tundub, et pohikohtuasja kaebaja ei ole Itaalias varjupaigataotlust esitanud, nii et konealusel juhul oleks tegemist
vastuvotmisega (mitte tagasivotmisega), viitab Itaalia ametiasutuste tilevotmisteade Dublini III maéruse artikli 18 16ike 1 punktile b. Toon ka
vilja, et komisjon mérgib, et ,8. aprillil 2016 miérkis huvitatud isiku advokaat, et Itaalia Vabariik ei [muutunud] vastutavaks mitte 26. jaanuaril
2016, vaid 1. septembril 2015. Seega oli Dublini III méadruse artiklis 29 nimetatud kuuekuine tleandmistihtaeg juba méddas® (vt komisjoni
kirjalike seisukohtade punkt 23).
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kas siis tuleb [maiaruse nr 1560/2003] artikli 5 loike 2
viimast lauset arvestades kohaldada [Dublini II maiéiruse] artikli 20 loike 1 punktis b (niiiid
[Dublini IIT maaruse] artikli 25 1oige 1) ette ndhtud maksimaalset ithekuulist tdhtaega?

3. Kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on eitav, siis kas [méédruse nr 1560/2003] artikli 5 loikes 2
kasutatud sona ,piitiab“ arvestades on palve saajaks oleval liikmesriigil uuesti labivaatamise
taotlusele vastamiseks moistlik aeg?

4. Kui palve saajaks olev liikmesriik peab tdepoolest [médruse nr 1560/2003] artikli 5 loikes 2 ette
ndhtud uuesti ldbivaatamise taotlusele vastama moistliku aja jooksul, siis kas pdrast seitsme ja
poole nidala moodumist, nagu see on pohikohtuasjas, on veel tegu maistliku ajaga? Kui vastus
sellele kiisimusele on eitav, siis mida tuleb , moistliku aja“ all moista?

5. Kui palve saajaks olev liikmesriik ei vasta uuesti ldbivaatamise taotlusele kahenddalase tdhtaja ega
moistliku aja jooksul, siis missugused tagajarjed sellega kaasnevad? Kas sel juhul on vilismaalase
esitatud varjupaigataotluse sisulise labivaatamise eest vastutav palve esitanud liikmesriik voi on
selle eest vastutav palve saajaks olev liikmesriik?

6. Kui tuleb asuda seisukohale, et kuna palve saajaks olev liikmesriik jattis [méédruse nr 1560/2003]
artikli 5 loikes 2 ette ndhtud uuesti ldbivaatamise taotlusele oigel ajal vastamata, muutub ta
varjupaigataotluse sisulise libivaatamise eest vastutavaks, siis millise téhtaja jooksul peab palve
esitanud liikmesriik, s.o pohikohtuasjas vastustaja, véalismaalast sellest teavitama?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

48. Euroopa Kohtu presidendi 13. veebruari 2016. aasta otsusega liideti kohtuasi C-47/17
kohtuasjaga C-48/17 menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides, kuna eelotsuse
kiisimused, mille sama kohus on neis kahes kohtuasjas esitanud, on sisuliselt identsed. "

49. Kirjalikke seisukohti esitasid kohtuasjas C-47/17 arutatava pohikohtuasja kaebaja, Madalmaade,
Ungari, Uhendkuningriigi ja Sveitsi Konfoderatsiooni valitsus ning komisjon.

50. Euroopa Kohtu 16. oktoobri 2017. aasta kirjaga paluti Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23
nimetatud huvitatud isikutel vastata lihidalt kirjalikele kiisimustele.

51. Kirjalikke vastuseid esitasid liidetud kohtuasjades C-47/17 ja C-48/17 arutatavate pohikohtuasjade
kaebajad, Madalmaade ja Saksamaa valitsus ning komisjon.

52. Liidetud kohtuasjades C-47/17 ja C-48/17 arutatavate pohikohtuasjade kaebajad, Madalmaade,

Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon esitasid 16. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil suulisi
seisukohti.

11 Kohtuasja C-47/17 neljandas kiisimuses kasutatud sonade ,,rohkem kui kuue kuu“ asemel on kohtuasjas C-48/17 sonad ,seitsme ja poole nidala“
ning kohtuasja C-47/17 viienda kiisimuse sonad ,ega iihekuulise tihtaja” on kohtuasja C-48/17 viienda kiisimuse esimesest lausest puudu.
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V. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

53. Lahtudes vastastikuse usalduse pohimottest, mis on Euroopa iihise varjupaigasiisteemi alus,
kehtestas liidu seadusandja muu hulgas Dublini III méaaruse, et esiteks tohustada rahvusvahelise kaitse
taotluste menetlemist ja hoida dra seda, et selle siisteemi toimimine takerduks riikide kohustuse tottu
menetleda mitut {ihe ja sama taotleja esitatud taotlust, ning teiseks suurendada varjupaigataotluse
labivaatamise eest vastutava liikmesriigi kindlaksmdaramisel o6iguskindlust ja seega valtida forum
shopping'ut, kusjuures koigi nende meetmete pohieesmdrk on kiirendada taotluste menetlemist nii
taotlejate kui ka osalisriikide huvides."

54. Niisiis on Dublini III méidruse eesmirk artikli 1 kohaselt sétestada kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikmesriigi méédramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest."

1. Vastu- ja tagasivotmise menetlus

55. ,Dublini III mé&druse artikli 3 16ike 1 kohaselt vaatab iikskoik millise liikmesriigi territooriumil
kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud varjupaigataotluse pohimotteliselt labi iiks
liikmesriik, mis on selle méaruse III peatiikis sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.“**
Dublini IIT médruse artikli 7 16ikes 1 on tépsustatud, et vastutava liikmesriigi madramise kriteeriume
kohaldatakse selle méaaruse III peatiikis esitatud jarjestuses. Lisaks Dublini III mé&éruse III peatiikis
satestatud kriteeriumidele, mille abil ma&édrata rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutavaks iiks liilkmesriik, on méadruse VI peatiikis kehtestatud teise liikmesriigi poolse vastu- voi
tagasivotmise menetlused, mis aitavad sarnaselt selle mddruse III peatiikis sdtestatud kriteeriumidega
vastutavat liikkmesriiki kindlaks méarata. '*

56. Dublini III méadruses kehtestatud vastuvotmise ja tagasivotmise menetlusi reguleerivad sitted
ndevad ette mitu kohustuslikku tdhtaega ning nende tiéhtaegade moodumise tagajirjed. Minu arvates
lahtuvad Dublini III mééruse VI peatiikis ette ndahtud kohustuslikud tdhtajad eesmérgist kiirendada
rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemist nii varjupaigataotlejate kui ka osalisriikide huvides.

12 Vt selle kohta 10. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punktid 53 ja 54 ning seal viidatud kohtupraktika).
Kohtujuristi kursiiv.

13 Dublini III maédruse pohjendusest 4 ilmneb, et Euroopa ithine varjupaigasiisteem peaks holmama selget ja toimivat menetlust varjupaigataotluse
ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi médramiseks. Selle médruse pohjenduses 5 on Geldud, et ,[s]elline menetlus peaks pohinema
liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja oiglastel alustel. Eelkdige peaks see voimaldama kiiresti médrata vastutav
liikmesriik, et tagada tegelik juurdepdéds rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu rahvusvahelise kaitse taotluste kiire
menetlemise eesmérki.”

14 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus C. K. jt (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 56). Dublini III méaruse IV peatitkk méaérab kindlaks
olukorrad, mille puhul voib neist kriteeriumidest korvale kaldudes lugeda liikmesriigi varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutavaks.

15 Vt selle kohta 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 39). 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587) punktis 53 leidis Euroopa Kohus, et ,kuigi selle maéruse artikli 21 ldike 1 sitted on moeldud vastuvotmise menetluse
piiritlemiseks, aitavad need sarnaselt III peatiiki kriteeriumidele iihtlasi kindlaks miérata vastutavat liikmesriiki sama méiruse tdhenduses.
Jarelikult ei saa pérast selle médruse sétetes ette ndhtud tihtaegade moodumist teha otsust anda taotleja iile teisele liilkmesriigile kui see, kus
esitati rahvusvahelise kaitse taotlus.”
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57. Nii on Dublini III maaruse artikli 21 16ikes 1 sitestatud, et liikmesriigil tuleb teisele liikmesriigile
vastuvotmispalve esitada voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul pdrast rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamist.'® Liidu seadusandja on niinud ette nende tdhtaegade iiletamise tagajirjed,
tapsustades Dublini III madruse artikli 21 16ike 1 kolmandas 16igus, et kui nimetatud palvet ei esitata
nende ajavahemike jooksul, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik, kus
taotlus esitati."”

58. 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) punktis 62 leidis Euroopa
Kohus, et Dublini III madruse artikli 27 loike 1 kohaselt voib rahvusvahelise kaitse taotleja oma
kaebuses tema kohta tehtud tileandmisotsuse vaidlustamiseks tugineda selle maaruse artikli 21 loikes 1
sdtestatud tdhtaja iiletamisele.

59. Lisaks on palve saanud liikmesriigil Dublini III méaaruse artikli 22 loike 1 kohaselt kahekuine
tihtaeg, et vastuvotmispalve sonaselgelt rahuldada.'® Dublini III mairuse artikli 22 16ige 7 nieb ette, et
kui palve saanud liikmesriik ei anna sellele palvele vastust 1dikes 1 nimetatud kahe kuu jooksul,"
loetakse palve vaikimisi rahuldatuks, millega kaasneb kohustus isik vastu votta.

60. Dublini III maédruse artikli 23 loike 2 esimese 1digu kohaselt tuleb tagasivotmispalve esitada
voimalikult kiiresti ja igal juhul kahe kuu jooksul Eurodaci kokkulangevuse teate saamisest. Médruse
artikli 23 loike 2 teises 16igus on ette ndhtud, et kui tagasivotmispalve tugineb muudele toéenditele kui
Eurodac-siisteemi andmed, tuleb need saata palve saajaks olevale liikmesriigile kolme kuu jooksul
pérast rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist. Dublini III mééruse artikli 23 loikes 3 on ette ndhtud,
et kui tagasivotmispalvet ei esitata loikes 2 sdtestatud ajavahemiku jooksul, vastutab rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik, kus uus taotlus esitati.

61. Dublini III maaruse artikli 25 16ige 2 néeb ette, et kui tagasivotmispalve saanud liikmesriik ei anna
vastust ithe kuu voi juhul, kui palve pohineb Eurodac-siisteemist saadud teabel, kahe nddala jooksul,
loetakse palve vaikimisi rahuldatuks, millega kaasneb kohustus asjaomane isik tagasi votta.

62. Tuleb siiski rohutada, et kui palve saanud liikmesriik vastab vastu- voi tagasivotmispalvele Dublini
III médruse artikli 22 1digetes 1 ja 6 ning artikli 25 1dikes 1 ette néhtud tahtaegade jooksul eitavalt, ei
ole mddiruses sdtestatud sellise vastuse tagajcirgi™.

63. Mis sellesse puutub, ei nde Dublini III méérus ette, et sellise eitava vastusega kaasneks tingimata
see, et rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest vastutab palve esitanud liikmesriik.”" Lisaks ei
tapsusta Dublini III méddrus, mis aja jooksul tuleb neil asjaoludel rahvusvahelise kaitse taotluse eest
vastutav liikmesriik kindlaks teha.?

16 Vt 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 51). Sellest tdhtajast hoolimata tuleb juhul, kui
Eurodac-siisteemis esineb kokkulangevus andmetega, mis on registreeritud vastavalt Eurodaci méiruse artiklile 14, esitada vastuvotmispalve
kahe kuu jooksul piarast selle kokkulangevuse saamist. 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuse Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587) punktis 67 leidis
Euroopa Kohus, et Dublini III méaéruse artikli 21 16ike 1 sonastusest endast nahtub, et vastuvotmispalve tuleb igal juhul esitada selles sittes ette
ndhtud tahtaegu jargides.

17 Vt 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 52). Selle kohtuotsuse punktis 61 leidis Euroopa Kohus, et
ynimetatud maéruse artikli 21 [loike 1] [...] kolmas 16ik néeb ette, et sellele eelnevas kahes 16igus sétestatud téhtaegade iiletamise korral ldheb
vastutus tdies ulatuses iile liikmesriigile, kus rahvusvahelise kaitse taotlus esitati, ilma et see tileminek soltuks vastuvotmispalve saajaks oleva
liikmesriigi mis tahes reaktsioonist.“ Sama kohtuotsuse punktis 54 leidis Euroopa Kohus, et ,[Dublini III maédruse artikli 21 1oike 1] sdtted
[aitavad] otsustaval médral kaasa Dublini III miaédruse pohjenduses 5 nimetatud rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmérgi
saavutamisele, tagades vastuvotumenetluse labiviimisega viivitamise korral, et rahvusvahelise kaitse taotluse vaatab ldbi liikmesriik, kus see
taotlus esitati, eesmérgiga dra hoida selle lébivaatamise tdiendav edasilitkkamine seoses iileandmisotsuse tegemise ja tdideviimisega.”

18 Dublini III méaruse artikli 22 16ige 6 ndeb teatud asjaoludel vastuvotmispalvele vastamiseks ette tihekuise tdhtaja.

19 Vai loikes 6 ette nidhtud tihe kuu jooksul.

20 Komisjon on seisukohal, et ,Dublini III maérus ei sisalda tihtegi tildkohaldatavat sétet tdhtaja kohta, mille jooksul tuleb leida, milline liikmesriik
vastutab, kui palve saanud liikmesriik on esitanud oma eitava vastuse artikli 22 loigetes 1 ja 6 ning artikli 25 loikes 1 ette ndhtud tdhtaja
jooksul“ (vt kirjalike kiisimuste vastuste punkt 3).

21 Tuleb nimelt kindlaks teha, kas Dublini III madruse III peatiikis sitestatud kriteeriumid on ikka kohaldatavad voi laheb vastutus automaatselt
iile palve esitanud liikmesriigile.

22 Dublini IIT mairus on minu arvates selles suhtes tisna liinklik.
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64. Hoolimata sellest vdhesest tipsusest, leian ma, et kui liikmesriik rakendab Dublini III méaarust,
tuleb oigust heale haldusele, eriti igaithe oigust, et teda puudutavaid asju arutataks modistliku aja
jooksul, mis on tiks liidu odiguse iildpohimotteid, liikmesriigi padevate ametiasutuste menetlustes
kohaldada®. Jarelikult tuleb vastutav liikmesriik maistliku aja jooksul kindlaks miérata, hoolimata
sellest, et monel juhul puudub kohustuslik téhtaeg.

2. Uleandmised

65. Oma eelotsusetaotlustes viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus korduvalt Dublini III médruse
artiklis 29 ette ndhtud ileandmissiisteemile ja sama madadruse artiklis 27 ette ndhtud
oiguskaitsevahenditele.

66. Dublini III madruse artikli 29 1oike 1 esimese ldigu kohaselt antakse asjaomane isik iile esimesel
voimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve voi tehti 1oplik otsus vaidlustamise voi uuesti ldbi vaatamise suhtes, kui sellel oli
peatav toime.

67. Mairuse artikli 29 1oikes 2 on tapsustatud, et kui tileandmine ei toimu kuue kuu jooksul,** vabaneb
vastutav liikmesriik kohustusest asjaomane isik vastu voi tagasi votta ning vastutus ldaheb iile palve
esitanud liikmesriigile. Euroopa Kohus on leidnud, et see vastutus ldheb palve esitanud liikmesriigile
tile tédies ulatuses, ilma et selleks oleks vaja, et vastutav liikmesriik keelduks asjaomast isikut vastu voi
tagasi votmast.”

68. Dublini III maaruse artikli 27 16ikes 1 on ette néhtud, et rahvusvahelise kaitse taotlejal on digus
tohusale diguskaitsele tileandmisotsuse faktiliste voi diguslike asjaolude vaidlustamise voi labivaatamise
kaudu kohtus. Lisaks on Dublini III méadruse artikli 27 loike 3 punktis c sdtestatud, et juhul kui
liilkmesriigi 6igus annab asjaomasele isikule voimaluse esitada kohtule taotlus peatada tileandmisotsuse
tdideviimine kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuste selgumiseni, peab asja arutav kohus
otsustama selle taotluse iile maistliku aja jooksul ja taotluse rahuldamata jatmise korral oma otsust
pohjendama.

69. Dublini III maéadruse artikli 29 loigetes 1 ja 2 ette ndhtud kuuekuise tdhtaja kohta selgub
25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsuse Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805) punktist 44, et rahvusvahelise
kaitse taotleja peab saama kasutada tohusat ja kiiret diguskaitsevahendit, mis vdimaldab tal tugineda
selle tdhtaja moodumisele.

70. Arvestades, et kohtuasjas C-47/17 olid Saksa ametiasutused riigisekretdri palve huvitatud isiku
vastu- vOi tagasivotmiseks tagasi lilkkanud® ega olnud riigisekretiri esitatud uuesti libivaatamise
taotlusele isegi vastanud,” on Dublini III mairuse artiklile 29 vastava iileandmise kiisimus olukorras,
kus vastutavat liikmesriiki ei ole mdaratud, minu arvates ennatlik voi pole iildse asjakohane.

23 8. mai 2014. aasta kohtuotsus N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punktid 49 ja 50).

24 Nagu néeb ette Dublini III mdéruse artikli 29 1dige 2: ,[n]imetatud [kuuekuist] tdhtaega voib pikendada koige rohkem iike aastani, kui
illeandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.” Kohtujuristi kursiiv.

25 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punktid 27, 29 ja 34). Selle kohtuotsuse punktis 39 leidis Euroopa Kohus, et
»Dublini III méaédruses kehtestatud vastuvotmise ja tagasivotmise menetluste ldbiviimisel tuleb eeskitt jargida mitut kohustuslikku tdhtaega, mille
hulka kuulub mééaruse artikli 29 loigetes 1 ja 2 sitestatud kuuekuuline tihtaeg. Kuigi need sitted on moeldud konealuste menetluste
reguleerimiseks, aitavad need sarnaselt méadruse III peatiiki kriteeriumidele tihtlasi kindlaks médrata vastutava liikmesriigi.“ Lisaks leidis Euroopa
Kohus sama kohtuotsuse punktis 41, et ,Dublini III méidruse artiklis 29 sitestatud tdhtaegade eesmirk [ei ole] reguleerida mitte iiksnes
tileandmisotsuse vastuvotmist, vaid ka tdideviimist.”

26 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 24.

27 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 25.
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71. Toonitan samuti, et oma kirjalikes seisukohtades kohtuasja C-48/17 kohta mérkis komisjon, et ,,
31. martsil 2016 andsid Madalmaade ametiasutused huvitatud isiku advokaadile teada, et kavatsevad
tema varjupaigataotluse menetlemata jitta ning ta Itaaliale tle anda. [...] 8. aprillil 2016 markis
huvitatud isiku advokaat, et Itaalia Vabariik ei muutunud vastutavaks mitte 26. jaanuaril 2016, vaid
1. septembril 2015. Seega oli Dublini III madruse artiklis 29 nimetatud kuuekuine iileandmistdahtaeg
juba moddas. [...] 27. septembril 2016 soovitab huvitatud isiku advokaat kaebuse viidete tdienduseks,
et madruse nr 1560/2003 artikli 5 ja Dublini III maaruse artikli 29 tdlgendamiseks oleks vaja esitada
eelotsuse kiisimus — tekkinud on nimelt kiisimus, mis mé&édral vastutab huvitatud isiku
varjupaigataotluse eest Itaalia Vabariik, kuna ei ole kindlaks tehtud, et Sveitsi Konféderatsioon oleks
artiklis 29 nimetatud kuuekuist tahtaega pikendanud, teatades Itaalia Vabariigile, et huvitatud isikut ei
saa Sveitsi Konfoderatsiooni kaudu iile anda, sest ta on riigist teadmata suunas lahkunud.”

72. Tuleb aga rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole Dublini III méaaruse artikli 29 kohta
tihtegi kiisimust esitanud. Tema kiisimused puudutavad nimelt ainult méaaruse nr 1560/2003 artikli 5
loiget 2. Sellest tulenevalt ei ole kiisimus, kas Dublini III maédruse artiklis 29 ette ndhtud
tileandmistédhtaegadest on liidetud kohtuasjades C-47/17 ja C-48/17 kinni peetud, Euroopa Kohtus
arutamisel.

3. Direktiivi 2013/32 artikli 31 loige 3

73. Direktiivi 2013/32 artikli 31 loikes 1 on sitestatud ,[l]iikmesriigid vaatavad rahvusvahelise kaitse
taotlused 1abi menetluse kohaselt, [...]“. Lisaks on selle direktiivi artikli 31 ldikes 3 sitestatud:
»[lJiikmesriigid tagavad, et ldbivaatamismenetlus viiakse 1opule kuue kuu jooksul alates taotluse
esitamisest.” Sama sidtte kohaselt alustatakse kuuekuise tdhtaja arvestamist hetkest, mil taotluse
labivaatamise eest vastutav liikmesriik on Dublini III méaaruse kohaselt kindlaks maédratud, taotleja
asub selle liikmesriigi territooriumil ja pddev asutus on ta vastu votnud.

74. Sellest jareldub, et rahvusvahelise kaitse taotlusi menetletakse selgelt pdrast seda, kui vastutav
liikmesriik on Dublini III mééruse kohaselt kindlaks méédratud ning vajaduse korral ka huvitatud isik
tile antud®. Kuigi Dublini III miiruses on sitestatud teatavad kohustuslikud tihtajad, voib see
kindlaksméddramine ja tileandmine kiire menetlemise noudest hoolimata aga suhteliselt kaua aega
votta, kui alustatakse vastu- voi tagasivotmise ja tileandmismenetlusi ning kui huvitatud isik kasutab
endale kittesaadavaid  vaidlustamis- voi  ldbivaatamisvoimalusi®”. Seega on  liikkmesriigi
kindlaksméddramise maksimaalset voi isegi modistlikku tédhtaega voimatu in abstracto kindlaks
madrata,  kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on seda piitidnud. Iga juhtumit tuleb hinnata eraldi.

75. Tuleb ka maérkida, et 26. juuli 2017. aasta kohtuotsuses Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587,
punkt 102) rohutab Euroopa Kohus, et Dublini III méadruse ja direktiivi 2013/32 sétted nédevad ette
kaks erinevat menetlust, mida iseloomustavad neile omased nouded ja millele kohaldub erinev kord,
eriti mis puutub tahtaegadesse.

76. See on kontekst, milles tuleb analiitisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi uuesti
labivaatamise menetluse kohta, mis on ette nahtud méaruse nr 1560/2003 artikli 5 1oikes 2.

28 Nagu mirgib komisjon: ,Direktiivi 2013/32 artikli 31 loike 3 teisest 16igust ilmneb selgelt, et varjupaigataotluse menetlemiseks ette ndhtud
(pikendatava) kuuekuise tdhtaja arvestamist alustatakse hetkest, mil vastutav liilkmesriik on [Dublini III] mé&iruse kohaselt kindlaks méaratud,
taotleja asub selle liikmesriigi territooriumil ja pddev asutus on ta vastu votnud” (vt tema seisukohtade punkt 72).

29 Oma vastustes Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele leiab Saksamaa valitsus, et hoolimata asjaolust, et Dublini III miédruse eesmirk on
rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemine, ,[e]i saa siiski kahandada menetlust igal juhul koige lithema tdhtajani, sest menetlus voib
pikeneda, kui taotleja otsuse vaidlustab, voi ka pogenemise voi vangistamise korral. Neil juhtudel ndeb Dublini III maérus ise ette artikli 29
ldike 1 esimeses 16igus ette ndhtud kuuekuise téhtaja hilisema alguse voi pikendamise” (vt tema vastus kiisimustele, punkt 5).

30 Ning jarelikult ka rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemise maksimaalset tihtaega, mida hakatakse arvestama alles alates hetkest, mil vastutav
litkmesriik on kindlaks médratud, ning ainult juhul, kui muud direktiivi 2013/32 artikli 31 16ikes 3 ette nihtud tingimused on tdidetud.
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B. Esimene eelotsuse kiisimus

77. Oma esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Dublini
III méaruse ja direktiivi 2013/32 eesmarki, sisu ja ulatust arvestades peab palve saajaks olev liikmesriik
vastama madruse nr 1560/2003 artikli 5 loikes 2 ette ndhtud uuesti ldbivaatamise taotlusele
kahenddalase tdhtaja jooksul. Selle kiisimusega soovitakse eelkoige kindlaks teha, kas madaruse
nr 1560/2003 artikli 5 16ikes 2 uuesti ldbivaatamise taotlusele vastamiseks ette ndahtud tédhtaeg on palve
saanud liikmesriigile kohustuslik tdahtaeg, mille eiramisest tuleneks selle liikmesriigi vastutus
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest.

78. Enne selle kiisimuse analiiiisimist tuleb kasitleda médruse nr 1560/2003 artikli 5 loikega 2
kehtestatud menetluse iseloomu ning selle voimalikku diguslikku alust®.

79. Médruse nr 1560/2003 pohjendusest 1 ilmneb, et maidruse eesmirk on votta vastu teatavad
tiksikasjalikud eeskirjad Dublini III maéédruse tdhusaks rakendamiseks, ,et holbustada koostood
liikkmesriikide asutuste vahel, kes on péddevad nimetatud madrust rakendama, pidades silmas
vastuvotmis- ja tagasivotmispalvete edastamist ja menetlemist, teabesaamispalveid ja iileandmiste
teostamist”.

80. Nagu margib Ungari valitsus, ,ei ole madruse nr 1560/2003 eesmirk kehtestada vastutuse kohta

eeskirju, mida [Dublini III] méiaruses kehtestatud ei oleks“.*

81. Madrusega nr 1560/2003 kehtestatud uuesti ldbivaatamise menetlust ei ole Dublini III maaruses
nimelt sonaselgelt ette ndhtud, ning nagu rohutab Saksa valitsus oma vastuses Euroopa Kohtu
kirjalikele kiisimustele, ei sisalda Dublini III maédrus iihtegi selget volitust sellise menetluse
kehtestamiseks.® Mairuse nr 1560/2003 artikli 5 1dige 2 tipsustab ise, et selles sittes kehtestatav
menetlus on tiiendav menetlus, mille eesmirk on minu arvates vdimaldada Dublini III méaéruse®
paremat kohaldamist. See viitab sellele, et uuesti ldbivaatamise taotlus ei kujuta endast uut vastu- voi
tagasivotmispalvet.” Lisaks on rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava riigi
kindlaksmédéramise eeskirjad sitestatud ainult Dublini III maéruses.*

31 Oma 16. oktoobri 2017. aasta kirjas Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23 mérgitud isikutele esitas Euroopa Kohus neile nimelt kiisimusi maéruse
nr 1560/2003 artikli 5 loikes 2 kehtestatud tdiendava uuesti ldbivaatamise menetluse digusliku aluse kohta. Kohtuasjas C-48/17 arutatava
pohikohtuasja kaebaja arvates ei anna Dublini III méaérus komisjonile uuesti libivaatamise menetluse kehtestamiseks mingit padevust. Saksamaa
valitsus arvab, et kuigi Dublini III méarus ei sisalda mingeid sonaselgeid volitusi uuesti libivaatamise menetluse kehtestamiseks, tdpsustab
médrus nr 1560/2003 ,oma [pohjenduses 1], et Dublini III mééruse tohusaks rakendamiseks tuleb vastu votta hulk iiksikasjalikke eeskirju.
Eesmirk on nimelt holbustada palvete ,menetlemist“. Seda eesmirki mainib ka maiédruse [nr 1560/2003] artikkel 5, kus on sitestatud
oigusnormid palvete menetlemise kohta nende tagasiliikkamise korral.” Kohtuasjas C-48/17 arutatava pohikohtuasja kaebaja mirkis 16. jaanuari
2018. aasta kohtuistungil, et tema arvates ei saa konealuse uuesti labivaatamise menetluse oiguslik alus olla Dublini III mééruse artikli 29
16ige 4. Kohtuistungil viitis komisjon, et Dublini I méiruse artikli 17 16ige 3 (mis vastab ligikaudselt Dublini III médruse artikli 21 loikele 3)
ning Dublini III méaéruse artikli 29 16ige 4 kujutavad endast médruse nr 1560/2003 artikli 5 loike 2 oiguslikku alust. Selles suhtes noéustus
Madalmaade valitsus komisjoni seisukohtadega.

32 Vt Ungari valitsuse seisukohtade punkt 17.

33 Muide, mitte rohkem kui Dublini II maéruski.

34 Ja varem Dublini II méddruse oma. Vt selle kohta maéruse nr 1560/2003 pohjendus 1.

35 Leian kooskoélas Dublini III médéruse artikli 21 16ikega 1 ja artikli 23 1oikega 1, samuti 26. juuli 2017. aasta kohtuotsusega Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, punkt 67), et pérast palve saanud liikmesriigi eitavat vastust voib palve esitanud liikmesriik esitada uue vastu- voi
tagasivotmispalve, tingimusel, et jirgitakse Dublini III mddruse artiklites 21 ja 23 sdtestatud kohustuslikke tihtaegu. Jérelikult on mitme
paralleelse vastu- voi tagasivotmispalve voimalus vihemalt teoreetiliselt moeldav. Kui aga konealused tdhtajad on moddunud, ei saa palve
esitanud liikmesriik enam sellist palvet esitada. Komisjoni vastusest Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele nidhtub, et ,[u]uesti ldbivaatamise
menetlust kasutatakse mérkimisvédrsel hulgal juhtudel (2903 taotlust 2015. aastal, 8442 taotlust 2016. aastal) ning umbes kolmandikul juhtudel
péaadib see palve rahuldamisega (2015. aastal esitatud taotlustest 1019 juhul ja 2016. aastal esitatud taotlustest 2489 juhul)®.

36 Nagu ma oma ettepanekus allpool punktis 111 mérgin, on mdédruse nr 1560/2003 artikli 5 16ike 2 alusel palve saanud liikmesriik rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutav ainult siis, kui ta votab selle vastutuse moistliku aja jooksul sénaselgelt.
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82. On kil tosi, et méadruse nr 1560/2003 artikli 5 loike 1 kohaselt peab vastu- voi tagasivotmispalve
saanud liikmesriik oma keeldumist pohjendama; samal ajal kui selle artikli loikes 2 on sidtestatud, et
kui palve esitajaks oleva liikmesriigi arvates pohineb selline keeldumine véarhinnangul voi kui tema
kasutuses on tdiendavaid tdendeid, voib ta paluda oma palve uuesti ldbi vaadata, ning selle palve
esitamiseks on ette nihtud kohustuslik tihtaeg®, nimelt kolm nédalat eitava vastuse saamisest.> Sama
site néeb lisaks ette, et palve saanud liikmesriik ,piitiab® vastata kahe nidala jooksul“.*

83. Lisan veel kaks mottekdiku. Esiteks, peale selle, et digusakti endagi sonastuse kohaselt ei ole
kahenidalane tdhtaeg kohustuslik”, ei nie médruse nr 1560/2003 artikli 5 loige 2 ei selle tihtaja
eiramise ega uuesti ldbivaatamise taotlusele vastamata jdtmise korral ette mingeid o6iguslikke
tagajirgi . Nimelt ei nde miidruse nr 1560/2003 artikli 5 1dige 2 erinevalt Dublini III méiruse
artikli 22 loikest 7 ja artikli 25 loikest 2 ette, et palve saanud liikmesriik oleks kohustatud asjaomase
isiku vastu voi tagasi votma.

84. Teiseks ei nde Dublini III méérus ette, mis tagajarjed on sellel, kui vastu- voi tagasivotmistaotlusele
antakse Dublini III méadruse artikli 22 16igetes 1 ja 6 ning artikli 25 loikes 1 tdhtaegade jooksul eitav
vastus. Minu arvates loob mddruse nr 1560/2003 artikli 5 ldikes 2 ette ndhtud uuesti labivaatamise
menetlus lihtsalt palve esitanud ja palve saanud liikmesriigi vahel pédrast sellist eitavat vastust
konsultatsiooni voi struktureeritud dialoogi véimaluse, et vastavalt Dublini III maérusele holbustada
vastutava liikmesriigi kindlaksmédramist ja Dublini III mé&druse eesmérkide saavutamist. Kui see

37 Satte sonastus ei jita selles mingit kahtlust, pidades silmas selles kasutatud imperatiivset véljendit: ,[s]eda voimalust tuleb kasutada kolme
néddala jooksul eitava vastuse saamisest.”

38 Oma seisukohtade punktis 53 mérgib komisjon, et ,Dublini III maérus ja selle rakendusméarus nr 1560/2003 sisaldavad mitut tihtaega, mis on
selgelt siduvad, kuid koik ei ole siduvate tdhtaegadega reguleeritud. Just sel pohjusel ei saa kasutada tolgendust, mis ldheb selgelt sonastatud
sittega vastuollu. Madruse [nr 1560/2003] artikli 5 16ike 2 puhul voib tdesti esineda olukordi, kus palve saanud liikmesriigi ametiasutustel on
vaja analiitisida keerulisi juhtumeid, nditeks neid, mis on seotud saatjata alaealiste ja voimalike pereliikmetega; sellistes olukordades laheks
lithike ja siduv tdhtaeg vastuollu eesmirgiga, et vastutav liilkmesriik méarataks oigesti. Niisiis on médruse nr 1560/2003 artikli 5 loike 2 selge
sonastuse taga poliitiline kaalutlus.”

39 Hispaania keeles: ,se esforzard”; taani keeles: ,bestraeber”; inglise keeles: ,shall endeavour®; itaalia keeles: ,procura di“; ungari keeles: ,torekszik®;
ja hollandi keeles: ,zich beijveren®.

40 Leian iihes komisjoniga, et véljend ,piitiab“ ning ,rohuvas enamikus keeleversioonides kasutatud sarnased viljendid on tdiesti selged” ega
kehtesta kohustust vastata kahe nddala jooksul (vt tema seisukohtade punktid 51 ja 52). Kohtuasjas C-47/17 arutatava pohikohtuasja kaebaja
leiab, et viljendit ,zich beijveren® (,ptiiab“) voib sellisena, nagu seda madruse nr 1560/2003 artikli 5 loike 2 hollandikeelses versioonis
kasutatakse, tolgendada ainult nii, et palve saanud liikmesriik on kohustatud tegema koik endast oleneva. Kohustus teha koik endast olenev ei
saa tdhendada, et palve saanud liikmesriik peab vastama (vt tema seisukohtade punkt 3.1). Madalmaade valitsuse arvates ei ole médruse
nr 1560/2003 artikli 5 16ikes 2 nimetatud kahenédalane tihtaeg kohustuslik tihtaeg ning palve saanud liikmesriik ei ole kohustatud nende kahe
nidala jooksul vastama (vt tema seisukohtade punktid 36-38). Uhendkuningriigi valitsus on seisukohal, et ,palve saanud liikmesriik peab
ptiidma vastata kahe nddala jooksul, kuid ei ole kohustatud seda tegema. [...] Viljend ,piitiab“ jadks ilma igasuguse tahenduseta, kui palve
saanud liikmesriigil oleks absoluutne kohustus kahe nédala jooksul vastata. See viljend niitab, et selle aja jooksul vastamiseks tuleb tosiselt ja
tegelikult pingutada, kuid moéndes, et see ei ole alati voimalik ning seda paljudel pohjustel, nagu niiteks palve saanud liikmesriigi
menetletavate asjade kogusest tulenev surve voi konealuse asja keerukus. Mainitud kahenddalane ajavahemik ei ole palve saanud liikmesriigile
absoluutselt siduv. [...] Samuti voib seda olukorda eristada teatavatest Dublini III mdédruses sitestatud tihtaegade omast: nii on selle méddruse
artiklis 22 sitestatud, et palve saajaks olev liikmesriik ,teeb taotleja vastuvotmiseks esitatud palve suhtes otsuse kahe kuu jooksul palve
saamisest.” Artikli 25 1dikes 1 on sétestatud, et palve saajaks olev liikmesriik ,teeb [...] otsuse voimalikult kiiresti ja igal juhul tihe kuu jooksul
palve saamisest. ,Seal, kus liidu seadusandja soovis absoluutset kohustust kehtestada, tegi ta seda viga selges sonastuses. Midruse
[nr 1560/2003] artikli 5 16ikes 2 ette nahtud kohustus on teist laadi“ (vt tema seisukohtade punktid 11, 12 ja 14; kohtujuristi kursiiv).

41 Madalmaade valitsus on seisukohal, et see tdhtaeg ,on palve saanud liikmesriigile koigest suunis“. Komisjoni seisukoht on, et mdérusega
nr 1560/2003 ei ,soovita kehtestada rangelt kohustuslikku tihtaega, vaid pigem ndha ette suunis, mida tuleb jirgida niipalju, kui voimalik®.
Seega on tegemist puhtsoovitusliku tihtajaga. Sveitsi Konfoderatsioon, kes esitas oma seisukohad ainult esimese eelotsuse kiisimuse kohta, on
viahem kategooriline, leides, et ,[s]elle sédtte sonastus viitab sellele, et maédruse [nr 1560/2003] artikli 5 loikes 2 ette ndhtud tihtaeg on koigest
soovituslik, mitte digust lopetav tihtaeg. Nii tuleb selgelt vilja, eriti kui tugineda artikli 5 16ike 2 teatud keeleversioonidele, [...] et palve saanud
[liitkmesriigi] kohustust vastata kahe nidala jooksul ei saa moista nii, et selle tdhtaja eiramisel peavad olema kohe oiguslikud tagajérjed.
Vastupidi, kohustus ,ptitida“ viitab teatavale paindlikkusele uuesti libivaatamise taotlusele vastamise aja suhtes. Nonda voib palve saanud
liikkmesriik anda taotlusele kehtiva vastuse ka pdrast kahenddalase tihtaja m66dumist. Dublini III maéruse eesmairk viitab aga sellele, et [...]
médruse nr 1560/2003 artikli 5 16ikes 2 ette nahtud tihtaeg on pohimotteline kohustus, mida tuleb tdita, mitte koigest soovituslik ajavahemik,
millel ei ole tihtsust”. Kohtujuristi kursiiv.

42 Uhendkuningriigi valitsus mirgib, et ,erinevalt niiteks Dublini III maaruse artiklitest 22 ja 25 ei ole ette nihtud mingit vastutuse automaatset
iileminekut, kui palve saanud liikmesriik ei vasta [...] kahe nddala jooksul [...]* (vt tema seisukohtade punkt 20). Ungari valitsuse arvates ,[t]uleb
nentida, et ei [Dublini III] madrus ega médrus nr 1560/2003 nde sonaselgelt ette uuesti ldbivaatamise taotlusele vastamata jitmise voi
vastamiseks ettendhtud kahenddalase tdhtaja tiletamise oiguslikke tagajérgi, seega ka mitte mingeid tagajargi, mis mojutaks vastutust
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest” (vt tema seisukohtade punkt 18). Oma vastustes Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele margib
Saksamaa valitsus, et ,Dublini III méirus ei nde vastu- voi tagasivotmispalve uuesti libivaatamise taotlusele vastamata jitmise korral ette
mingeid oiguslikke tagajérgi. [...] [T]uleb mirkida, et kuna Dublini III madrus o6iguslikku alust ei paku, ei saa vastamata jdtmise tagajéirg olla
vastutuse iileminek.”
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lisamenetlus jouab lopule moistliku aja jooksul ega kahjusta tinu sellele rahvusvahelise kaitse taotluste
kiire menetlemise eesmirgi saavutamist, mis on nii varjupaigataotlejate kui ka osalisriikide huvides, on
tegemist vahendiga, mis aitab kaasa Dublini III mé&druse tohusale kohaldamisele. Minu arvates
voimaldavad nii médruse nr 1560/2003 artikli 5 1dike 2 kohustuslikkuse puudumine® kui ka selle
eesmirk, mis on Dublini III mé&druse kohaldamise holbustamine, viltida igasuguseid kehtetust
puudutavaid vastuviiteid.

85. Jarelikult leian, et esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata eitavalt: kuigi palve saajaks olev
liikkmesriik peab piilidma vastata mddruse nr 1560/2003 artikli 5 loikes 2 ette nédhtud uuesti
labivaatamise taotlusele kahenddalase tdhtaja jooksul, ei ole tal diguslikku kohustust selle aja jooksul
vastata. Lisaks ei nde madruse nr 1560/2003 artikli 5 loige 2 ette mingeid oOiguslikke tagajargi, kui
uuesti labivaatamise taotlusele selle aja jooksul ei vastata.

C. Teine eelotsuse kiisimus

86. Oma teise kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas mairuse nr 1560/2003 artikli 5 16ike 2 viimast lauset
arvestades tuleb kohaldada Dublini III mdiiruse artikli 25 loikes 1 ette ndhtud (hekuist
maksimumtéhtaega.

87. Miadruse nr 1560/2003 artikli 5 loige 2 ndeb uuesti ldbivaatamise taotluse esitamiseks ette
kohustusliku kolmenddalase tdhtaja ning sellele vastamiseks soovitusliku kahenéddalase tdhtaja. Tuleb
rohutada, et selle sdtte viimase lause kohaselt ei pikenda ega muuda seal ette ndhtud ,tdiendav”
menetlus mingil juhul Dublini III méaéruse artikli 22 1digetes 1 ja 6 ning artikli 25 loikes 1 sdtestatud
tahtaegu. ™

88. Uuesti ldbivaatamise menetlus on nimelt Dublini III mé&édrusega reguleeritud vastu- ja
tagasivotmismenetlusest selgelt eraldi menetlus ega mojuta kuidagi selles madruses sdtestatud
tahtaegu.

89. Seda selget eristust arvesse vottes leian ma, et samuti ei muuda Dublini III méaéaruse artiklis 25
késitletav tagasivotmismenetlus médidruse nr 1560/2003 artikli 5 loikes 2 sitestatud tihtaegu.® Dublini
III maééruse artiklis 25 ette ndhtud tdhtaegu ei saa niisiis méadruse nr 1560/2003 artikli 5 loikes 2
kehtestatud uuesti ldbivaatamise menetlusse iile votta.

90. Seega leian, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata eitavalt: Dublini III méaaruse artikli 25
ldikes 1 ette ndhtud maksimaalselt ihekuust tdhtaega ei saa kohaldada madruse nr 1560/2003 artikli 5
16ikes 2 ette ndhtud uuesti labivaatamise menetluses.

43 Nagu ilmneb selle sdtte sonastusest endast, eriti véljendist ,piitiab“.

44 Mddruse nr 1560/2003 artikli 5 ldikes 2 on sitestatud, et ,[pJalve saajaks olev liikmesriik piitiab vastata kahe nddala jooksul. Igal juhul ei
pikenda see tiiendav menetlus [Dublini II mddruse] artikli 18 loigetes 1 ja 6 ning artikli 20 léike 1 punktis b sétestatud tihtaegu.“ Kohtujuristi
kursiiv. Dublini IT méaéruse artikli 18 ldiked 1 ja 6 ning artikli 20 ldike 1 punkt b vastavad Dublini III méaéaruse artikli 22 1digetele 1 ja 6 ning
artikli 25 1dikele 1.

45 Komisjon leiab, et neid téhtaegu ei saa pikendada ja see ei saa pohjustada ,vastutuse tleminekut. Teisisonu tihendab see, et pdrast mddruse
nr 1560/2003 artikli 5 loike 1 kohaselt antud eitavat vastust saab palve saanud liikmesriik muutuda vastutavaks ainult siis, kui ta vastutuse ise
votab. See on selgitatav asjaoluga, et uuesti libivaatamise taotlus ei kujuta endast uut vastu- voi tagasivotmispalvet. Uuesti ldbivaatamise
taotlus kohustab palve saanud liikmesriiki olukorda uuesti uurima ja kontrollima, kas ta jidb oma eitava vastuse juurde, mitte midagi enamat.
Teistsugune tolgendus oleks pealegi vastuolus normihierarhiaga, kuna see laseks rakendusmédrusel alusmédrusest erandi teha.“ Kohtujuristi
kursiiv.
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D. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

91. Oma kolmanda kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui vastus teisele kiisimusele on eitav, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas palve saajaks oleval liikmesriigil tuleb uuesti ldbivaatamise
taotlusele vastata moistliku aja jooksul. Oma neljanda kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui vastus
kolmandale kiisimusele on jaatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas seitse ja pool
nadalat* voi kuus kuud®” on maistlik aeg. Kui vastus neljandale kiisimusele on eitav, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, mis on moistlik aeg.

92. Kuna need kaks kiisimust on seotud, pean ma otstarbekaks kisitleda neid koos.

93. Médruse nr 1560/2003 artikli 5 ldoige 2 ndeb ette, et palve saajaks olev liikmesriik peab piiiidma
uuesti labivaatamise taotlusele vastata kahe nddala jooksul. Selle iileskutsega palutakse palve saanud
liilkmesriigil néidata iiles koosto6vaimu, et vastutav liikmesriik kiiresti kindlaks méarata.* On ilmne, et
kui palve saanud liikmesriik seda soovituslikku tdhtaega ei jargi, peab ta uuesti ldbivaatamise taotlusele
vastama siiski moistliku aja jooksul, et mitte seada ohtu rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemise
eest vastutava liikmesriigi kiire kindlaksmadramise eesmérki ning et jargida nii hea halduse kui ka
tohususe pohimotet.

94. Seega ei saa seda, mis on madruse nr 1560/2003 artikli 5 16ike 2 kohaldamisel maistlik aeg, ette
kindlaks médrata ning seda tuleb hinnata igal juhtumil eraldi, vottes arvesse konkreetse juhtumi
eriparaseid asjaolusid,” jargides konealusel juhul ihtlasi kiirusenduet, mis on Dublini III méairuse
juhtmote.” Kuna selline analiiiis nduab kohtuasja faktiliste asjaolude hindamist, leian ma, et seda, kas
palve saanud liikmesriik on uuesti ldbivaatamise taotlusele vastanud moistliku aja jooksul, tuleb
konkreetsel juhul hinnata liikkmesriigi kohtul, vottes arvesse koiki asjasse puutuvaid asjaolusid®'. Nagu
ilmneb minu vastusest viiendale ja kuuendale eelotsuse kiisimusele, viitab uuesti ldbivaatamise
taotlusele moistliku aja jooksul vastamata jatmine aga sellele, et palve esitanud liikmesriik peab votma
ise vastutuse rahvusvahelise kaitse taotluse lédbivaatamise eest.

95. Tuleb siiski meenutada, et maddruse nr 1560/2003 artikli 5 16ige 2 ei née palve saanud liikmesriigile
kahenddalase tdhtaja ega muide ka moistliku aja noude eiramise korral ette mingeid oiguslikke
tagajargi.

46 Kohtuasi C-48/17.

47 Kohtuasi C-47/17. Liidetud kohtuasjades C-47/17 ja C-48/17 mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2013/32 artikli 31 16ikes 3 on
sdtestatud, et ,liikmesriigid tagavad, et libivaatamismenetlus viiakse 16pule kuue kuu jooksul alates taotluse esitamisest. Ei oleks seega loogiline
eeldada, et [mddruse nr 1560/2003] artikli 5 16ike 2 alusel varjupaigataotluse eest vastutava liikmesriigi méaramise uuesti libivaatamise kestus
voiks olla pikem kui tahtaeg varjupaigataotluse enda kohta otsuse tegemiseks, mis tuleb veel teha pérast seda, kui taotluse ldbivaatamise eest
vastutava liilkmesriigi kiisimus on otsustatud.“ Leian kooskolas oma tahelepanekutega, mille ma olen esitanud kédesoleva ettepaneku punktis 75,
et direktiivis 2013/32, eriti selle artikli 31 loikes 3 ette ndhtud tdhtajad on Dublini III médruses ning jarelikult ka maéruses nr 1560/2003
sdtestatud tihtaegadest selgelt eraldi.

48 ELL artikli 4 ldikes 3 nimetatud lojaalse koost66 pohimétte kohaselt peavad liikmesriigid nimelt holbustama liidu tilesannete taitmist.

49 Uhendkuningriigi valitsuse sénul ,[e]i ole véimalik kindlaks teha, mis on ,moistlik aeg“, kuna see méiste on juba definitsiooni jirgi tihedalt
asjaoludega seotud. See, mis on maistlik, oleneb kontekstist (vt tema seisukohtade punkt 22).

50 Kohtuasjas C-47/17 jdtsid Saksa ametiasutused riigisekretdri 14. aprillil 2016 esitatud uuesti libivaatamise taotlusele vastamata. Tuleb
meenutada, et kohtuasjas C-48/17 votsid Itaalia ametiasutused parast riigisekretéri 1. detsembri 2015. aasta uuesti labivaatamise taotlust ning
18. jaanuari 2016. aasta meeldetuletust asjaomase isiku rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutuse 26. jaanuaril 2016, nimelt
vihem kui kaks kuud parast selle taotluse esitamist.

51 Komisjon juhtis tdhelepanu, et asjaolud ja tegurid, mis vdivad selle hindamise kiigus oluliseks osutuda, on ,eeskitt [...] uurimise ulatus ning
taotluse labivaatamiseks vajalikud sammud, samuti voimalus, et pddevad asutused on tooga iile koormatud“. Madalmaade valitsus leiab, et
»sellele kiisimusele vastamisel, kas aeg on moistlik, voivad asjakohaseks osutuda jargmised asjaolud: [1] palve esitanud liikmesriigi voi palve
saanud liikmesriigi asjasse puutuvad asutused on pidanud tegema konealuse isiku kohta palju uuringuid; [2] palve esitanud liikmesriigi ja palve
saanud liikmesriigi asjasse puutuvad asutused on pidanud mitu korda ldbirdakimisi pidama, nditeks lahkarvamuste lahendamiseks; [3] palve
saanud liikmesriigi asjasse puutuvatel asutustel on olnud suurem té6koormus, nditeks tohutu varjupaigataotlejate sissevool®.

52 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 113.
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96. Eeltoodu pohjal tuleb kolmandale ja neljandale eelotsuse kiisimusele vastata nii, et palve saanud
liilkmesriik peab piiidma vastata uuesti ldbivaatamise taotlusele kahenddalase téhtaja jooksul ja igal
juhul moistliku aja jooksul. Seda, kas palve saanud liikmesriik on vastamiseks votnud moistliku aja,
tuleb hinnata eelotsusetaotluse esitanud kohtul igal konkreetsel juhul eraldi, vottes arvesse koiki
asjasse puutuvaid asjaolusid.

E. Viies ja kuues eelotsuse kiisimus

1. Argumendid

97. Oma viienda ja kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, mis tagajarjed
on sellel, kui palve saanud liikmesriik ei vasta uuesti ldbivaatamise taotlusele, ning tdpsemalt, kas sel
juhul vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest palve esitanud voi palve saanud
liilkmesriik.

98. Kohtuasjas C-47/17 arutatava pohikohtuasja kaebaja leiab, et kui palve saanud liikmesriik ei vasta
kahe nidala jooksul® voi {ildse mitte, langeb vastutus varjupaigataotluse ldbivaatamise eest 1oplikult
palve esitanud liikmesriigile. Ta leiab, et ,[k]Juna algse tagasivotmispalve kohta otsuse tegemisega
hilinemise tagajarjed on [Dublini III] maaruse artikli 25 16ikes 2 sonaselgelt ette nidhtud, ei saa see site
olla vaikimisi kohaldatav uuesti labivaatamise taotluse suhtes. Seega tuleb [...] jareldada, et kuna
vastutuse iileminek liikmesriigile on ddrmiselt radikaalne abinou, voib seda ette ndha ainult sdnaselge
sattega. Kuna pole konkreetset sitet, mille kohaselt tooks vastamata jdtmine uuesti libivaatamise
menetluse raames kaasa palve saanud liikmesriigi vastutuse, jadb endiselt vastutavaks palve esitanud
liilkmesriik. Lisaks maérgi[b ta], et kahe menetluse vahel on fundamentaalne erinevus. Uuesti
labivaatamise menetluse korral on tagasivotmisest nimelt juba selgelt keeldutud, millest tuleneb palve
esitanud riigi vastutus. Ainult uuesti labivaatamise taotlusele antud jaatav vastus (moistliku aja
jooksul) voib koigest hoolimata palve saanud liikmesriigi vastutuse kaasa tuua.”

99. Oma vastustes Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele leiab pohikohtuasja kaebaja kohtuasjas
C-48/17,>* et kui palve saanud liikmesriik vastab vastu- voi tagasivotmispalvele eitavalt, vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest palve esitanud liikmesriik. Asjaolu, et palve saanud
liilkkmesriik muudab hiljem oma arvamust ja on niiiid valmis asjaomase isiku vastu voi tagasi votma, ei
saa muuta vastutust rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest™. Kohtuasjas C-48/17 arutatava
pohikohtuasja kaebaja sonul maératakse rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutav
liilkmesriik vastavalt olukorrale hiljemalt kaks ja pool, kolm ja pool, neli voi viis kuud pérast
kaitsetaotluse esitamist. Ta on seisukohal, et direktiivi 2013/32 artikli 31 loike 3 kohaselt peab
labivaatamismenetlus kuue kuu moodudes 16ppenud olema. Lisaks leiab ta, et uuesti ldbivaatamise
menetlust ei saa parast Dublini III méaaruse artikli 22 1digetes 1 ja 6 ning artikli 25 16ikes 1 sétestatud
tdhtaegade m6odumist enam kohaldada.

100. Kohtuasjas C-48/17 arutatava pohikohtuasja kaebaja leiab, et médruse nr 1560/2003 artikli 5
loikes 2 ette ndahtud uuesti ldbivaatamise tdiendavat menetlust ei kehtestatud Dublini III méadruse
artikli 21 loike 3, artikli 23 1oike 3, artikli 23 loike 4 ega artikli 24 1oike 5 alusel, mis on oiguslike
alustena dra toodud mdédruse nr 1560/2003 preambulis. ,Kuna komisjon ei ole Dublini III méairuse
kohaselt padev kehtestama uuesti ldabivaatamise menetlust, on maaruse [nr 1560/2003] artikli 5 loige 2
kehtetu vastuolu tottu ELTL artiklitega 290 ja 291.“ Ta viidab, et see site on kehtetu ka veel iihel
pohjusel, kuna selles ette ndhtud uuesti libivaatamise menetlus on vastuolus Dublini III mé&druse

53 Voi maoistliku aja jooksul.

54 Toonitan, et 16. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil kinnitas kohtuasjas C-48/17 arutatava pohikohtuasja kaebaja, et pohikohtuasjas esitatud
kaebuses noudis ta, et tema taotluse vaataks libi Madalmaade, mitte Itaalia ametiasutused.

55 Vt analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), punkt 59.
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pohjenduses 5 nimetatud eesmirgiga*, varjupaigadiguse tohusa kaitse vajadusega ning noudega tagada
igatihele, et teda puudutav menetlus toimuks erapooletult, ausalt ja maistliku aja jooksul. Pealegi ei saa
selle kaebaja sonul kohaldada Dublini III mééruse artiklis 37 sdtestatud lepitusmenetlust lahendamaks
lahkarvamusi konkreetsel juhul rahvusvahelist kaitset taotleva konkreetse isiku puhul.

101. Madalmaade valitsus on seisukohal, et ,[k]ui palve saanud liikmesriik ei vasta uuesti labivaatamise
taotlusele oOigel ajal, ei ole ta madratud vastutavaks liikmesriigiks.“ ,Asjaolust, et madaruse
[nr 1560/2003] artikli 5 loikes 2 ei ole sellist tagajdrge selgelt nimetatud, tuleneb, et palve saanud
liilkkmesriik ei muutu vastamistihtaja moodudes rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemise eest
vastutavaks.“ ,Samuti ei muutu palve esitanud liikmesriik siis, kui palve saanud liikmesriik mééruse
[nr 1560/2003] artikli 5 loikes 2 nimetatud téhtaja jooksul ei vasta, automaatselt vastutavaks
liikmesriigiks. Ei maédrus [nr 1560/2003] ega [Dublini III] mdarus ei tdpsusta, et uuesti ldbivaatamise
taotlusele vastamise tdhtaja moodumise korral oleks vastutav palve esitanud liikmesriik.”

102. Sama valitsus on seisukohal, et Dublini III mé&édrusega loodud siisteemis ,ei tulene méiruse
[nr 1560/2003] artikli 5 16ikes 2 nimetatud tdhtaja moodumisest tingimata palve esitanud liikmesriigi
vastutus. Palve esitanud liikmesriigil on nimelt teisi voimalusi juhuks, kui palve saanud liikmesriik
peaks uuesti labivaatamise taotluse rahuldamata jiatma. [...] [P]alve esitanud liikmesriik voib — néiteks
hiljem saadud andmete pohjal — jareldada, et vastutav on hoopis mingi muu liikmesriik [...]. Nii oli
see kohtuasjas C-48/17, kus Madalmaade ametiasutused esitasid andmete pohjal, mille nad olid Sveitsi
ametiasutustelt tagasivotmispalve vastusena saanud, Itaaliale tagasivotmispalve. Samuti voib uusi
andmeid, mis viitavad moéne muu liikmesriigi vastutusele, ilmuda veel uuesti ldbivaatamise menetluse
kaigus. [...] Palve esitanud liikmesriik peab tegema koigepealt kindlaks, et [Dublini III] méaaruses
nimetatud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méadrata voi et iileandmine esimesse
lilkmesriiki, kellele taotlus esitati, on vodimatu. Alles siis saab vastutava liikmesriigi mé&édramise
menetlusega tegelevast liikmesriigist vastutav liikmesriik ([Dublini III] maaruse artikli 3 16ike 2 kolmas
16ik).

103. Uhendkuningriigi valitsus leiab, et ,uuesti libivaatamise taotlusele vastatakse pdrast seda, kui
vastutus rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemise eest on juba méadratud. Definitsiooni kohaselt on
palve saanud liikmesriik vastu- voi tagasivotmispalve juba tagasi likanud, mis toob kaasa palve
esitanud liikmesriigi vastutuse. Niinimetatud ,Dublini III“ mé&druse siisteemiga on seega saavutatud
soovitud eesmirk, nimelt maidrata kindlaks, kes on vastutav liikmesriik. Madruse [nr 1560/2003]
artikli 5 loikes 2 kehtestatud uuesti ldbivaatamise menetlus ndeb palve esitanud liikmesriigile ette
voimaluse vaidlustada palve saanud liikmesriigi otsus, kuid — ning see on oluline — kontekstis, kus
vastutus on juba kindlaks tehtud.”

104. Ungari valitsus on seisukohal, et ,kui liikmesriik ei vasta tagasivotmispalve uuesti ldbivaatamise
taotlusele, voimaldab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi kindlaks
maddrata vastus, mis on algsele tagasivotmispalvele sonaselgelt voi vaikimisi antud. Kui palve saanud
lilkmesriik ei ole tthekuuse voi kahenéddalase tahtaja jooksul tagasivotmispalvele vastanud, siis [Dublini
III] maaruse artikli 25 kohaselt tihendab tema vastamatajitmine selle palve rahuldamist, millega
kaasneb iihtlasi palve saanud liikmesriigi tagasivotmiskohustus. Seevastu on enesestmoistetav, et eitav
vastus palve saanud liikmesriigi vastutust ei mdjuta.”

105. Komisjon on kooskolas oma pakutud vastusega teisele eelotsuse kiisimusele seisukohal, et ,kui
palve saanud liikmesriik on uuesti labivaatamise taotlusele vastamiseks votnud ebamdistlikult pika aja,
ei pohjusta see vastutuse iileminekut. Ta leiab, et ,sellistel asjaoludel nagu kohtuasjas C-47/17
arutatavas pohikohtuasjas ei tulene palve saanud liikmesriigile mingeid diguslikke tagajargi asjaolust, et
ta ei ole uuesti labivaatamise taotlusele kahenéddalase tdhtaja voi moistliku aja jooksul vastanud, kuna
selle palve saanud liikmesriik on tagasivotmispalve [Dublini III] maaruse artikli 25 loikes 1 ette ndhtud

56 Dublini III madruse pohjenduse 5 kohaselt ,peaks” vastutava liikmesriigi méddramise menetlus ,pohinema erapooletutel ja diglastel alustel”.
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tiahtaja jooksul juba tagasi litkanud ning pédrast seda ei too aja méodumine kaasa vastutuse automaatset
tileminekut palve saanud liikmesriigile. Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjades, ei lihe vastutus palve
esitanud liikmesriigile iile ka [Dublini III] méadruse vo6i miadruse nr 1560/2003 alusel:
kohtuasjas C-48/17 oli vastutus vastuvotmispalve vaikimisi rahuldamise alusel juba kindlaks tehtud
ning kohtuasja C-47/17 asjaoludel oli palve esitanud liikmesriigil digus kidsitada Eurodacist saadud
kokkulangevust usaldusvédrse tdendina, mille kohaselt langeb vastutus palve saanud liikmesriigile kui
esimese varjupaigataotluse saanud riigile.

106. Komisjon on seisukohal, et ,[e]rinevalt sellest, mida paistab arvavat eelotsusetaotluse esitanud
kohus, ei olnud Madalmaade ametiasutused kohustatud tunnistama end vastutavaks kohe, kui palve
saanud liikmesriigile uuesti labivaatamise taotlusele vastamiseks ette nidhtud soovituslik kahenddalane
tahtaeg moodus. Madalmaad ei ole sugugi ebamdistlikult talitanud, oodates mitu kuud, et Saksa
ametiasutused lahendaksid probleemi [...], mida uuesti labivaatamise taotlused nende jaoks endast
kujutasid. Viimaks tunnistasid Madalmaad end 14. detsembril 2016 péddevaks, mis on pdhjendatav
Dublini III mééruse artikli 3 loike 1 voi artikli 17 alusel.”

107. Oma vastustes Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele mérgib Saksamaa valitsus, et ,kui palve
saanud liikmesriik vastab vastu- voi tagasivotmispalvele Dublini III méadruse artikli 22 loigetes 1 ja 6
ning artikli 25 loikes 1 sitestatud tdhtaegade jooksul eitavalt, toob see pohimotteliselt kaasa palve
esitanud liikmesriigi vastutuse rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest. See vastutus tekib
hetkel, mil palve esitanud liikmesriik saab palve tagasililkkamise kitte.“ Ta lisab, et kui ,palve saanud
liikmesriik ei vasta mééruse [nr 1560/2003] artikli 5 16ikes 2 ette ndhtud kahenéddalase téhtaja jooksul,
[...] ei tulene sellest [...] vastutuse iileminekut palve saanud liikmesriigile. Vastutavaks jadb palve
esitanud liikmesriik. Kui palve saanud liikmesriigile pole enam voimalik seoses uute asjaoludega [...]
uut vastu- voi tagasivotmispalvet esitada, 16peb uuesti ldbivaatamise menetlus uuesti labivaatamise
taotluse tagasiliikkamise kuupédeval voi madruse [nr 1560/2003] artikli 5 loikes 2 vastamiseks ette
ndhtud tdhtaja tulemuseta moddumisel ning sellest alates hakatakse arvestama direktiivi [2013/32]
artikli 31 loikes 3 ette ndhtud menetlustédhtaega.”

2. Oiguslik analiiiis

108. Olen seisukohal, et kuna Dublini III méaruse artikli 22 1diked 1 ja 6 ega artikli 25 16ige 1 ei sétesta
vastu- vOi tagasivotmispalve saanud liikmesriigi eitava vastuse oOiguslikke tagajirgi, ei muutu palve
esitanud liikmesriik alates sellest hetkest automaatselt rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
vastutavaks.”’

109. Kui Dublini III méiruse artiklites 21 ja 23 ette ndhtud kohustuslikest tdhtaegadest on kinni
peetud, voib palve esitanud liikmesriik nimelt esitada muule liikmesriigile kui esimene palve saanud
liilkmesriik veel ithe uue vastu- voi tagasivotmispalve, mille tulemusel voib rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest vastutavaks saada see muu liikmesriik.

110. Lisaks voib palve esitanud liikmesriik siis, kui ta leiab, et eitav vastus pohineb véddrhinnangul véi

kui tema késutuses on tdiendavaid tdendeid,” paluda oma vastu- voi tagasivotmispalve mairuse
nr 1560/2003 artikli 5 16ike 2 alusel kolme nédala jooksul pérast vastuse saamist uuesti labi vaadata.

57 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 62 ja 63.
58 Tasub meenutada, et médruse nr 1560/2003 artikli 5 1dike 1 kohaselt peab eitav vastus olema taielikult pohjendatud.
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3. Olukord, kus litkmesriik votab rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest sonaselgelt vastutuse

111. Arvan ka — tingimusel, et Dublini III mddruses, eriti selle III peatiikis vastutava liikmesriigi
leidmiseks ette nédhtud kriteeriumid on tdidetud —, et méadruse nr 1560/2003 artikli 5 loike 2 kohaselt
vastutab palve saanud liikmesriik rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest siis, kui ta votab
selle vastutuse sonaselgelt maistliku aja jooksul,” pidades silmas konkreetse juhu eripiraseid
asjaolusid.®

112. Seega tekib kiisimus, mis on uuesti ldbivaatamise taotlusele vastamiseks moistlik aeg. Nagu ma
kéesoleva ettepaneku punktides 94-96 juba markisin, on seda, mis on moistlik aeg, minu arvates
voimatu ette in abstracto kindlaks teha. Oiguskindluse paremaks tagamiseks on siiski kohane anda
selle kohta liikmesriigi kohtule méningaid suuniseid .

113. Arvestades, et palve saanud liikmesriik on iihele vastu- voi tagasivotmispalvele juba eitavalt
vastanud ning et uuesti ldbivaatamise taotlusele tuleb vastata soovitusliku kahenéddalase tahtaja jooksul,
leian ma, et kui sama isikut puudutavale uuesti ldbivaatamise taotlusele jaéb vastus tulemata pikema aja
kui ihe kuu jooksul, mida voib erandlikel asjaoludel pikendada kahe kuuni, peab rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest vastutuse votma palve esitanud liikmesriik. Kui palve saanud liikmesriik
votab aga moistliku aja jooksul sonaselgelt selle vastutuse, saab rahvusvahelise kaitse taotluse
ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik temast.

114. Seoses sellega meenutan, et kohtuasjas C-48/17 votsid Itaalia ametiasutused pédrast riigisekretari
1. detsembri 2015. aasta uuesti labivaatamise taotlust ning 18. jaanuari 2016. aasta meeldetuletust
asjaomase isiku rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutuse 26. jaanuaril 2016, nimelt
vihem kui kaks kuud pérast selle taotluse esitamist.

115. Kuigi selle kontrollimine, kas konkreetse juhtumi eriparaseid asjaolusid arvestades tegutses
riigisekretdr noutava kiirusega, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, tundub mulle, et kui
palve saanud liikmesriik votab sonaselgelt rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutuse
nagu konealuses kohtuasjas, peab palve esitanud liikmesriik igal juhul sellest asjaomasele isikule
voimalikult kiiresti teatama.

116. Madalmaade ametiasutused teatasid kohtuasjas C-48/17 arutatava pohikohtuasja kaebaja
advokaadile, et kavatsevad jatta kaebaja rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemata ja anda selle iile
Itaaliale, 31. martsil 2016 ehk rohkem kui kaks kuud pérast seda, kui Itaalia ametiasutused olid
26. jaanuaril 2016 rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutuse votnud.

117. Piiramata kiill eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtavat kontrolli, tundub mulle, et Madalmaade
ametiasutused ei tegutsenud selles suhtes noutava kiirusega. Vajaduse korral on liikmesriigi oiguses
ette nahtud sanktsioonide kohaldamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

4. Olukord, kus palve saanud liikmesriik jdtab uuesti ldbivaatamise taotlusele vastamata

118. Kuna madruse nr 1560/2003 artikli 5 loige 2 ei néde ette mingeid diguslikke tagajérgi, kui palve
saanud liikmesriik uuesti labivaatamise taotlusele mdistliku aja jooksul ei vasta, ei tihenda selline
vastamata jatmine, et see liikmesriik oleks rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutuse
votnud.

59 Tasub meenutada, et kahenddalane tihtaeg on koigest soovituslik tihtaeg. Pealegi on digeaegne vastus minu arust moistliku aja jooksul antud
vastusega samavadrne.

60 Just siis muutub palve saanud liikmesriik rahvusvahelise kaitse taotluse liabivaatamise eest vastutavaks. Peale selle hakatakse alates just sellest
hetkest, kui palve saanud liikmesriik on sonaselgelt vastutuse votnud, Dublini III méadruse artikli 29 kohaselt arvestama asjaomase isiku
iileandmiseks ette niahtud kuuekuist tahtaega.

61 Mida ei saa mingil juhul tolgendada kohustuslike tilempiiridena.
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119. Juhul, kui palve saanud liikmesriik ei vasta® uuesti ldbivaatamise taotlusele maistliku aja jooksul
voi keeldub rahvusvahelise kaitse taotluse lédbivaatamise eest vastutust votmast,” on taotluse
labivaatamise eest minu arvates vastutav palve esitanud liikmesriik,*” kes peab sellest asjaomasele
isikule voimalikult kiiresti teatama, et too ei jddks teatavasse oiguslikku vaakumisse,” kus tema
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest ei vastuta ei palve esitanud ega palve saanud
liilkmesriik. Selline olukord oleks ,Dublini III médruse siisteemis” tdiesti vastuvoetamatu, kuna seda
siisteemi iseloomustab vajadus tagada oiguskindlus rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
vastutava liikmesriigi kindlaksmééramisel, millest tuleneb kiirusenoue.

120. Tuleb maérkida, et kohtuasjas C-47/17 moodus kaheksa kuud alates sellest, kui riigisekretir esitas
Saksa ametiasutustele 14. aprillil 2016 uuesti ldbivaatamise taotluse, kuni 14. detsembrini 2016, mil
Madalmaade Kuningriik tunnistas end lopuks rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
vastutavaks *, sest Saksa ametiasutused ei olnud tema uuesti libivaatamise taotlusele vastanud .

121. Piiramata eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtavat kontrolli, olen ma seisukohal, et see
ajavahemik on ebaproportsionaalne ja digustamatu isegi siis, kui liikmesriike tabab suur rahvusvahelise
kaitse taotlejate sissevool, ning selle suhtes tuleb kohaldada sellist trahvi, nagu liikmesriigi diguses on
ette ndhtud.

122. Eeltoodust lahtuvalt tuleb viiendale ja kuuendale eelotsuse kiisimusele vastata jargmiselt:

— kuna Dublini III mé&druse artikli 22 ldiked 1 ja 6 ega artikli 25 ldige 1 ei sdtesta vastu- voi
tagasivotmispalve saanud liikmesriigi eitava vastuse oiguslikke tagajargi, ei muutu palve esitanud
liilkmesriik alates sellest hetkest automaatselt rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
vastutavaks;

— kui Dublini IIT mééruse artiklites 21 ja 23 ette ndhtud kohustuslikest tahtaegadest on kinni peetud,
voib palve esitanud liikmesriik esitada muule liikmesriigile kui esimene palve saanud liikmesriik veel
tihe vastu- voi tagasivotmispalve, mille tulemusel voib rahvusvahelise kaitse taotluse lédbivaatamise
eest vastutavaks saada see muu liikmesriik;

— kui pérast seda, kui vastu- voi tagasivotmispalvele on Dublini III mééruse artikli 22 1digetes 1 ja 6
ning artikli 25 1oikes 1 sdtestatud téhtaja jooksul eitavalt vastatud, votab madruse nr 1560/2003
artikli 5 loike 2 alusel uuesti ldbivaatamise taotluse saanud liikmesriik méoistliku aja jooksul
sonaselgelt rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutuse, siis vastutab selle
labivaatamise eest tema ning peab sellest asjaomasele isikule voimalikult kiiresti teatama;

— seevastu juhul, kui palve saanud liikmesriik ei vasta uuesti ldbivaatamise taotlusele maistliku aja
jooksul voi keeldub rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutust votmast, vastutab
selle labivaatamise eest palve esitanud liikmesriik ning peab sellest asjaomasele isikule voimalikult
kiiresti teatama.

62 Olen arvamusel, et kuigi vastuses voib viidata iildistele asjaoludele, nagu rahvusvahelise kaitse taotlejate suur sissevool, peab see vastus siiski igal
juhul puudutama konkreetselt asjaomast isikut.

63 Sellise olukorraga pohikohtuasjades tegemist ei ole.

64 Paratamatult.

65 Voi vihemalt ,6iguslikku halltsooni*.

66 Tuleb meenutada, et selle pdhikohtuasja kaebaja alustas nilja- ja janustreiki ning esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse tema
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramisega hilinemise parast.

67 Konkreetselt kohtuasjas C-47/17 arutatava pohikohtuasja kaebaja puhul Saksa ametiasutustele nahtavasti meeldetuletust ei saadetud. Lisaks
selgub, et hoolimata sellest, et Madalmaade ja Saksa ametiasutused on Eurodac-stisteemi jaoks sormejélgede votmise teemal suhelnud, ei ole
Dublini III mééruse artiklis 37 ette ndhtud lepitusmenetlust alustatud. Komisjoni sénul on see menetlus mdeldud juhuks, kui liikkmesriigid ei
suuda lahendada vaidlust kiisimuses, mis on seotud Dublini III méidruse kohaldamisega. Ta rohutab, et seda menetlust ei ole veel kunagi
kohaldatud.
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VI. Ettepanek

123. Koigist esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kiisimustele, mille on esitanud rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Haagi esimese astme
kohus, Haarlemi kohtumaja, Madalmaad), jargmiselt:

24

kuigi palve saajaks olev liikmesriik peab uuesti ldbivaatamise taotlusele, mille komisjoni
2. septembri 2003. aasta miirus (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad mairusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest, ndeb ette artikli 5 1oikes 2, piilidma vastata kahenéddalase
tahtaja jooksul, ei ole tal diguslikku kohustust selle aja jooksul vastata. Lisaks ei nde médruse
nr 1560/2003 artikli 5 16ige 2 ette mingeid oiguslikke tagajargi, kui uuesti ldbivaatamise taotlusele
selle aja jooksul ei vastata;

maksimaalselt ithekuust tdhtaega, mille Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
madruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest, ndeb ette artikli 25 loikes 1, ei saa
kohaldada méaédruse nr 1560/2003 artikli 5 16ikes 2 ette ndhtud uuesti labivaatamise menetluses;

palve saanud liikmesriik peab pliidma vastata maaruse nr 1560/2003 artikli 5 loikes 2 ette ndhtud
uuesti labivaatamise taotlusele kahenddalase tdhtaja jooksul ja igal juhul moistliku aja jooksul.
Seda, kas palve saanud liikmesriik on vastamiseks votnud mdistliku aja, tuleb hinnata
eelotsusetaotluse esitanud kohtul igal konkreetsel juhul eraldi, vottes arvesse koiki asjasse puutuvaid
asjaolusid;

kuna maaruse nr 604/2013 artikli 22 loiked 1 ja 6 ega artikli 25 16ige 1 ei maéra kindlaks vastu- voi
tagasivotmispalve saanud liikmesriigi eitava vastuse oiguslikke tagajargi, ei muutu palve esitanud
liilkmesriik alates sellest hetkest automaatselt rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest
vastutavaks. Kui médruse nr 604/2013 artiklites 21 ja 23 ette ndhtud kohustuslikest tiéhtaegadest
on kinni peetud, voib palve esitanud liikmesriik esitada muule liikmesriigile kui esimene palve
saanud liikmesriik veel ithe vastu- voi tagasivotmispalve, mille tulemusel voib rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest vastutavaks saada see muu liikmesriik. Kui parast seda, kui vastu- voi
tagasivotmispalvele on maidruse nr 604/2013 artikli 22 ldigetes 1 ja 6 ning artikli 25 1dikes 1
sdtestatud tdhtaja jooksul eitavalt vastatud, votab méadruse nr 1560/2003 artikli 5 16ike 2 kohaselt
uuesti ldbivaatamise taotluse saanud liikmesriik moistliku aja jooksul sonaselgelt rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutuse, siis vastutab selle ldbivaatamise eest tema ning peab
sellest asjaomasele isikule voimalikult kiiresti teatama. Seevastu juhul, kui palve saanud liikmesriik
ei vasta uuesti ldbivaatamise taotlusele moistliku aja jooksul voi keeldub rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest vastutust votmast, vastutab selle ldbivaatamise eest palve esitanud
liikmesriik ning peab sellest asjaomasele isikule voimalikult kiiresti teatama.
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