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ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

28. november 2019*

Majandus- ja rahaliit — Pangandusliit — Krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute iihtne
kriisilahenduskord — Uhtne kriisilahendusfond — Uhtse Kriisilahendusnoukogu otsus 2016. aasta ex
ante osamaksete kohta — Tihistamishagi — Otsene ja isiklik puutumus — Vastuvoetavus —
Olulised menetlusnormid — Otsuse kinnitamine — Otsuse vastuvotmise menetlus
Kohtuasjas T-323/16,

Banco Cooperativo Espaiiol, SA, asukoht Madrid (Hispaania), esindajad: advokaadid D. Sarmiento
Ramirez-Escudero ja J. Beltran de Lubiano Siez de Urabain,

hageja,
versus

Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB), esindajad: advokaadid F. Malaga Diéguez, F. Fernandez de
Troconiz Robles, B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch ja S. Ianc,

kostja,

keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: J. Rius, A. Steiblyté ja K.-P. Wojcik,

menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud néue tithistada hagejat puudutavas osas Uhtse
Kriisilahendusnoukogu 15. aprilli 2016. aasta tiitevistungil tehtud otsus tihtsesse kriisilahendusfondi
tehtavate 2016. aasta ex ante osamaksete kohta (SRB/ES/SRF/2016/06),

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president A. M. Collins, kohtunikud M. Kancheva, R. Barents, J. Passer (ettekandja) ja
G. De Baere,

kohtusekretar: vanemametnik J. Palacio Gonzdlez,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 27. veebruari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Oiguslik raamistik

Kéesolev kohtuasi seondub pangandusliidu teise sambaga, mis puudutab iihtset kriisilahenduskorda,
mis on kehtestatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. juuli 2014. aasta maaruses (EL) nr 806/2014,
millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja {ihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate
investeerimisithingute kriisilahenduseks {ihtse kriisilahenduskorra ja iithtse kriisilahendusfondi raames
ning millega muudetakse madrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, lk 1). Uhtse
kriisilahenduskorra loomise eesmirk on tugevdada kriisilahenduse raamistiku integreerimist euroala
liilkmesriikides ja iihtses jarelevalvemehhanismis osaleda soovivates euroalasse mittekuuluvates
liikmesriikides (edaspidi ,osalevad liikmesriigid”).

Tédpsemalt puudutab kdesolev kohtuasi iihtset kriisilahendusfondi, mis on loodud mééruse nr 806/2014
artikli 67 loikega 1. Kriisilahendusfondi rahastatakse riigi tasandil eelkdige médruse artikli 67 loike 4
alusel ex ante osamaksetena kogutud krediidiasutuste ja investeerimisithingute osamaksetest. Vastavalt
madruse artikli 3 loike 1 punktile 13 on ,krediidiasutus voi investeerimisithing” krediidiasutus voi
investeerimisiihing, millele laieneb konsolideeritud jarelevalve kooskolas madruse artikli 2 punktiga c.
Osamaksed kantakse Euroopa Liidule iile vastavalt Briisselis 21. mail 2014 allkirjastatud osamaksete
tihtsesse kriisilahendusfondi {ilekandmise ja {iihiskasutusse votmise valitsustevahelisele lepingule
(edaspidi ,valitsustevaheline leping”).

Maiaruse nr 806/2014 artiklis 70 ,,Ex ante osamaksed” on sitestatud:

»1. Iga krediidiasutuse voi investeerimisithingu individuaalne osamaks noutakse sisse vdhemalt kord
aastas ning see arvutatakse proportsionaalselt sellega, kui suure osa moodustab tema kohustuste
summa (védlja arvatud omavahendid) miinus tagatud hoiused koigi osalevate liikmesriikide
territooriumil tegevusloa saanud asutuste kohustuste kogusummast (vdlja arvatud omavahendid)
miinus tagatud hoiused.

2. Igal aastal arvutab kriisilahendusnoukogu péarast konsulteerimist EKP voi liikmesriigi padeva
asutusega ja tihedas koostoos liikmesriikide kriisilahendusasutustega individuaalsed osamaksed
tagamaks, et koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud krediidiasutuste ja
investeerimisiithingute tasutavad osamaksed ei iileta 12,5% sihttasemest.

Igal aastal pohineb tiksikute asutuste osamaksete arvutamine jargmisel:

a) kindlasummaline osamakse, mis arvutatakse proportsionaalselt sellega, kui suure osa moodustab
krediidiasutuse voi investeerimisiithingu kohustuste summa (vélja arvatud omavahendid ja tagatud
hoiused) osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud krediidiasutuste ja
investeerimisiithingute kohustuste summast kokku (vélja arvatud omavahendid ja tagatud hoiused),
ning

b) riskipohised osamaksed, mis pohinevad direktiivi 2014/59/EL artikli 103 loikes7 sédtestatud
kriteeriumidel, voOttes arvesse proportsionaalsuse pohimotet ning tekitamata moonutusi

liikmesriikide pangandussektorite struktuuride vahel.

Kindlasummalise osamakse ja riskipohise osamakse suhte puhul voetakse arvesse osamaksete
tasakaalustatud jaotumist eri liiki pankade vahel.

Punktide a ja b kohaselt arvutatav koigi osalevate liikmesriikide territooriumil tegevusloa saanud
asutuste tasutavate individuaalsete osamaksete aastane summa ei iileta ithelgi juhul 12,5% sihttasemest.
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[...]

6. Kohaldatakse delegeeritud oigusakte, milles maéadratakse kindlaks osamaksete proportsionaalne
korrigeerimine krediidiasutuse voi investeerimisiihingu riskiprofiiliga ning mille komisjon on vétnud
vastu direktiivi 2014/59/EL artikli 103 16ike 7 alusel.

7. Noukogu votab komisjoni ettepaneku alusel ning loikes 6 osutatud delegeeritud oigusaktide
raamistikus vastu rakendusaktid, et médrata kindlaks lbigete 1, 2 ja 3 rakendamise tingimused,
eelkoige seoses jargmisega:

a) individuaalsete osamaksete arvutamise metoodika kohaldamine;

b) delegeeritud  oigusaktides  kindlaks =~ méadratud  riskitegurite  krediidiasutustele  ja
investeerimisithingutele méadaramise praktiline kord.”

Madrust nr 806/2014 tdiendati ex ante osamakseid puudutavas osas ndukogu 19. detsembri 2014. aasta
rakendusmaérusega (EL) 2015/81, millega maiératakse kindlaks méadruse nr 806/2014 kohaldamise
tihtsed tingimused seoses {iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate ex anmte osamaksetega (ELT 2015,
L 15, Ik 1).

Lisaks, madruses nr 806/2014 ja rakendusmadruses 2015/81 on viidatud teatavatele sitetele, mis on
kehtestatud kahes muus 6igusaktis:

— esiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
digusraamistik ning muudetakse néukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL,
2012/30/EL ja 2013/36/EL ning maérusi (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173,
1k 190).

— teiseks komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud maarus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate
ex ante osamaksetega (ELT 2015, L 11, 1k 44).

Uhtne Kriisilahendusnéukogu (edaspidi ,kriisilahendusnéukogu®) loodi liidu asutusena (méiruse
nr 806/2014 artikkel 42). See koosneb eelkoige tdiskogust ja tditevistungist (médruse nr 806/2014
artikli 43 loige 5). Kriisilahendusnoukogu tiitevistung teeb koik otsused médruse nr 806/2014
rakendamiseks, kui médrusega ei ole sitestatud teisiti (médruse nr 806/2014 artikli 54 loike 1
punkt b).

29. aprilli 2015. aasta otsusega (SRB/PS/2015/8) véttis kriisilahendusnoukogu tdisistung vastu
kriisilahendusndukogu téitevistungi kodukorra (edaspidi ,taitevistungi kodukord®).

Taitevistungi kodukorra artikli 9 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Otsuse voib teha ka kirjalikus menetluses, vélja arvatud juhul, kui 48 tunni jooksul alates kirjaliku
menetluse algatamisest avaldab sellele vastuseisu vahemalt kaks artikli 3 16ikes 1 osutatud kirjalikus
menetluses osalevat tditevistungi liiget. Sellisel juhul kantakse teema jérgmise téitevistungi paevakorda.
2. Kirjalik menetlus eeldab tavaliselt, et tiitevistungi igal liikmel on ldbivaatamiseks vahemalt viis

toopdeva. Kui on vaja kiiresti tegutseda, voib esimees konsensusliku otsuse vastuvotmiseks médrata
lihema téhtaja. Esitatakse tdhtaja lithendamise pohjus.
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3. Kui kirjalikus menetluses ei ole voimalik konsensust saavutada, voib esimees algatada artikli 8 alusel
tavapdrase hailetusmenetluse.” [mitteametlik tolge]

Vaidluse taust
Hageja Banco Cooperativo Espafiol, SA on osalevas liikmesriigis asutatud krediidiasutus.

Fondo de Reestructuraciéon Ordenada Bancaria (pankade nouetekohase iimberkorraldamise fond), mis
on madruse nr 806/2014 artikli 3 loike 1 punkti 3 tdhenduses liikmesriigi kriisilahendusasutus
(edaspidi ,kriisilahendusasutus“) Hispaanias (edaspidi ,Hispaania kriisilahendusasutus®), edastas
11. detsembril 2015 hagejale teabendude tema 2016. aasta ex ante osamakse arvutamiseks.

Hageja vastas sellele noudele.

15. aprilli 2016. aasta otsusega kriisilahendusfondi tehtavate 2016. aasta ex ante osamaksete kohta
(SRB/ES/SRF/2016/06) (edaspidi ,vaidlustatud otsus®) otsustas kriisilahendusnoukogu tiitevistungil
madruse nr 806/2014 artikli 54 loike 1 punkti b ja artikli 70 loike 2 alusel iga asutuse, sh hageja
2016. aasta ex ante osamakse suuruse. Otsuse lisa tabelis on dra toodud koikide krediidiasutuste ja
investeerimisithingute 2016. aasta ex ante osamaksete suurused ning teatud hulk muid rubriike,
eelkoige ,Method (EA)“ ((euroala) meetod) ja ,Risk adjustment factor in the EA environment”
(riskiprofiili kohandustegur euroala kontekstis).

Kriisilahendusndéukogu mairgib, et ta edastas 15. aprillili 2016 Hispaania kriisilahendusasutusele
vaidlustatud otsuse osas, mis puudutab selle kriisilahendusasutuse péddevusalasse kuuluval
territooriumil tegevusloa saanud krediidiasutusi ja investeerimisithinguid.

Hispaania kriisilahendusasutus teavitas 26. aprilli 2016. aasta kirjas hagejat tema ex ante osamakse
suurusest ja palus tal see tasuda Banco de Espanale (Hispaania Pank) 24. juuniks 2016.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 24. juunil 2016. Kriisilahendusnéukogu
esitas kostja vastuse 6. septembril 2016.

Euroopa Komisjon palus Uldkohtu kantseleisse 4. oktoobril 2016 saabunud avaldusega luba astuda
menetlusse kriisilahendusnoukogu nouete toetuseks.

Uldkohtu kaheksanda koja president rahuldas komisjoni menetlusse astumise avalduse 25. oktoobri
2016. aasta otsusega.

9. oktoobril 2017 Uldkohtu kodukorra artikli 89 alusel voetud esimese menetlust korraldava meetmega
palus Uldkohus kriisilahendusnoukogul esitada vaidlustatud otsuse originaali tdielik drakiri koos lisaga.

Kriisilahendusnoukogu teatas 26. oktoobri 2017. aasta dokumendis, et tal ei ole voimalik 9. oktoobri
2017. aasta menetlust korraldavat meedet tdita, viidates eelkdige vaidlustatud otsuse lisas sisalduvate
andmete konfidentsiaalsusele.

Menetlustoiminguid késitleva 14. detsembri 2017. aasta kohtuméddrusega (edaspidi ,esimene
kohtumiirus“) kohustas Uldkohus kriisilahendusndukogu esiteks Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja
artikli 24 esimese 16igu ning teiseks kodukorra artikli 91 punkti b, artikli 92 l6ike 3 ja artikli 103
alusel  esitama  tdieliku  &rakirja  vaidlustatud otsuse originaali  konfidentsiaalsest ja
mittekonfidentsiaalsest versioonist koos lisaga.
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Kriisilahendusnoukogu vastas 15. jaanuari 2018. aasta dokumendis esimesele kohtumairusele ja esitas
mittekonfidentsiaalse ja konfidentsiaalse versiooni kahest dokumendist, st esiteks mis puudutab
vaidlustatud otsuse teksti, kahelehekiiljelise dokumendi, milleks oli allkirjastatud paberdokumendist
PDF-vormingus skannitud koopia, ning teiseks PDF-vormingus dokumendi, milleks oli
digitaalandmetest tehtud digitaaldokument ja mis moodustab vaidlustatud otsuse lisa.

Arvestades kriisilahendusndukogu vastust esimesele kohtumairusele, véttis Uldkohus 12. mirtsil 2018
teise menetlust korraldava meetme ja palus kriisilahendusnoukogul esiteks tdpsustada, milline oli lisa
vorming vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel, teiseks juhul, kui see lisa esitati digitaalselt, anda
selgitusi ja esitada koik kinnitamise tehnilised elemendid, mis on vajalikud selle toendamiseks, et
digitaalsete andmete PDF-koopia, mis Uldkohtule esitati, vastab sellele, mis konkreetselt esitati
allkirjastamiseks ja vastuvotmiseks kriisilahendusnoukogu tditevistungi poolt selle 15. aprilli
2016. aasta koosolekul, ning kolmandaks esitada oma seisukohad vaidlustatud otsuse 6igusliku
olemasolu ja oluliste menetlusnormide jargimise kiisimuses.

Kriisilahendusnoukogu vastas teisele menetlust korraldavale meetmele 27. martsi 2018. aasta
dokumendiga. Seoses eespool punktis 22 mainitud teise ndudega teatas kriisilahendusnéukogu, et ta ei
saa seda tdita, kuna teatavad dokumendid, mille ta pidi esitama, on konfidentsiaalsed, ning taotles
menetlustoimingu méadramist.

Uldkohus tegi 2. mail 2018 uue menetlustoiminguid kisitleva kohtumiiruse, milles kohustas
kriisilahendusnéukogu tditma 12. martsi 2018. aasta menetlust korraldava meetme teist nouet
(edaspidi ,teine kohtuméadrus®).

Kriisilahendusnoukogu tditis teise kohtumddruse 18. mai 2018. aasta dokumendiga, mida on
parandatud 29. juunil 2018, ning esitas konfidentsiaalse ja mittekonfidentsiaalse versiooni dokumendist
»Tehniline teave identifitseerimise kohta“, 13. aprillil 2016 kell 17.41, 15. aprillil 2016 kell 19.04 ja
kell 20.06 saadetud kriisilahendusnéukogu kolme e-kirja teksti ning malupulga, millel oli fail
XLSX-vormingus ja fail TXT-vormingus.

Uldkohus eemaldas 13. juuli 2018. aasta otsusega pirast kodukorra artikli 103 ldikes 1 ette nihtud
analiitisi toimikust esimesele ja teisele kohtumadarusele kriisilahendusndukogu vastuseks esitatud
dokumentide konfidentsiaalsed versioonid, vilja arvatud 18. mail 2018 esitatud mélupulkadel olevad
TXT-vormingus failid, mis ei sisaldanud konfidentsiaalset teavet; need failid lisati toimikusse
paberkandjal.

Uldkohus palus 13. juulil 2018 kodukorra artikli 89 alusel voetud kolmanda menetlust korraldava
meetmega hagejal ja komisjonil esitada oma seisukohad vastuste kohta, mille kriisilahendusnoukogu
oli esitanud eespool punktides 18, 20, 22 ja 24 nimetatud menetlust korraldavatele meetmetele ja
menetlustoimingutele.

Hageja ja komisjon esitasid oma seisukohad vastuseks kolmandale menetlust korraldavale meetmele
27. ja 30. juuli 2018. aasta dokumentidega.

Uldkohtu kaheksanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja
laiendatud kooseisule.

Uldkohus palus 20. novembri 2018. aasta kirjas pooltel menetlust korraldavate meetmete raames muu
hulgas tapsustada oma seisukohti kriisilahendusnéukogu pohjendamiskohustuse tiitmise kiisimuses.

Pooled tiitsid selle ndude dokumentidega, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 4. detsembril 2018.

Hageja palub Uldkohtul sisuliselt tiithistada vaidlustatud otsus.
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Kriisilahendusndukogu, keda sisulistes kiisimustes toetab komisjon, palub Uldkohtul:
— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;
— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Kéaesoleva tiihistamishagi pohjendamiseks esitab hageja kaks viidet, millest esimese kohaselt on
delegeeritud madruse 2015/63 artikli 5 16ige 1 digusvastane ning teisega palutakse selle digusvastasuse
véite alusel tithistada vaidlustatud otsus, kuna see rikub direktiivi 2014/59 artikli 103 loike 2 teist 16iku
ja madruse nr 806/2014 artiklit 70 tdlgendatuna Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 16 ja
proportsionaalsuse pohimotet arvestades.

Vastuvoetavus

Kriisilahendusnoukogu leiab, et hagi on esitatud Hispaania kriisilahendusasutuse akti peale, kuna hagile
on lisatud just see akt, mitte tema otsus. Kriisilahendusnoéukogu ei ole Hispaania kriisilahendusasutuse
akti andja. Selle akti peale esitatud hagi on seega vastuvoetamatu.

Kui siiski peaks leitama, et hagi on esitatud kriisilahendusndukogu otsuse peale, oleks see ikkagi
vastuvoetamatu, kuna 2016. aasta ex ante osamaksete heakskiitmine kriisilahendusnéukogu poolt ei
tekita mingeid siduvaid oiguslikke tagajdrgi, mis mdjutaks hageja huve, tuues kaasa selge muutuse
tema oOiguslikus seisundis, ega tekita eelkdige mingit maksmise kohustust. Selliseks kohustuseks on
vaja kriisilahendusasutuse vastu voetud otsust.

Pealegi ei puuduta kriisilahendusnoukogu ex ante osamaksete arvutus hagejat ELTL artikli 263 neljanda
16igu tihenduses otseselt.

Vasturepliigis vdidab kriisilahendusndukogu, et hageja ei ole vaidlustatud otsuse adressaat. Vaidlustatud
otsus on teatavaks tehtud ainult kriisilahendusasutustele, kes votsid seejiarel kooskolas vaidlustatud
otsusega vastu enda oOigusaktid ning tegid need teatavaks nende jérelevalve all olevatele
krediidiasutustele ja investeerimisiihingutele. Seetottu on kriisilahendusnéukogu seisukohal, et kuigi
otsus oli siduv Hispaania kriisilahendusasutusele, ei olnud see vahetult siduv hagejale, kes mingil juhul
ei olnud otsuse adressaat.

Vastupidi hageja véidetule ei ,kehtesta” vaidlustatud otsus iga krediidiasutuse ja investeerimisiithingu
tasumisele kuuluva osamakse tdpset suurust. Krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kohustus
maksta oma ex ante osamaksed tekib vastavalt liikmesriigi 6igusele Hispaania kriisilahendusasutuse akti
alusel.

Ex ante osamaksete kogumise menetlus pohineb kriisilahendusnéukogu ja kriisilahendusasutuste
stihedal koost6ol“. Kuid o6iguslik raamistik ei anna selget vastust kiisimuses, millisel kohtul on seoses
ex ante osamaksete kogumise menetlusega kohtuliku kontrolli padevus. Siiski voimaldab kehtestatud
oiguslik raamistik kindlaks teha, et vastavalt valitsustevahelise lepingu aluseks olevatele pohimotetele
vastutavad osamaksete kogumise 1opliku otsuse vastuvotmise eest kriisilahendusasutused. Seetottu voib
jareldada, et seadusandja tahe oli anda ex ante osamaksete kogumise menetluse kontrollimise padevus
tile liikmesriigi kohtutele. Pealegi voivad liikmesriigi kohtud juhul, kui tekivad liidu institutsioonide voi
asutuste aktide kehtivuse voi tolgendamise kiisimused, paluda Euroopa Kohtult eelotsuse tegemist.
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Kooskolas selle pohjenduskdiguga on palju niiteid, kus ex ante osamaksed on vaidlustatud liikmesriigi
padevates kohtutes voi asutustes. Moned kriisilahendusasutused on votnud sama ldhenemisviisi, leides,
et liilkmesriigi kohtud ja asutused on pddevad kontrollima oigusakte, mille on ex ante osamaksete
kogumise menetluses vastu votnud kriisilahendusasutused.

Hageja ei ole kriisilahendusnoukogu seisukohaga ndus ja vdidab, et hagi on vastuvoetav.

ELTL artikli 263 neljanda l6igu kohaselt voib iga fiisiline vo6i juriidiline isik esitada hagi temale
adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning iildkohaldatava akti vastu, mis
puudutab teda otseselt ega vaja rakendusmeetmeid.

Seega, ELTL artikli 263 neljandas 16igus piiratakse fiiiisilise voi juriidilise isiku tiithistamishagi esitamise
voimalust kolme liiki aktidega: esiteks temale adresseeritud aktid, teiseks aktid, mis ei ole talle
adresseeritud ja mis puudutavad teda otseselt ja isiklikult, ning kolmandaks iildkohaldatavad aktid, mis
ei ole talle adresseeritud, mis puudutavad teda otseselt ega vaja rakendusmeetmeid (vt 10. detsembri
2013. aasta kohtumadrus von Storch jt vs. EKP, T-492/12, ei avaldata, EU:T:2013:702, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab ELTL artikli 263 esimeses 16igus ette ndhtud tingimust, siis ndhtub viljakujunenud
kohtupraktikast, et aktideks voi otsusteks, mille peale saab esitada tiithistamishagi, on iiksnes sellised
meetmed, millel on siduvad o6iguslikud tagajirjed, mis puudutavad hageja huve, tuues kaasa selge
muutuse tema oOiguslikus seisundis (vt 21. aprilli 2016. aasta kohtuméidrus Borde ja Carbonium vs.
komisjon, C-279/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:297, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle, kui tegemist on selliste aktide voi otsustega, mis tehakse mitmes etapis, eelkdige
asutusesisese menetluse 16pus, siis on vaidlustatavad aktid ainult need meetmed, mis viljendavad
asjaomase institutsiooni 16plikku seisukohta selle menetluse 1lopus, ning vaidlustatavad ei ole
vahemeetmed, millega valmistatakse ette 1oplikku otsust (vt 9. mairtsi 2016. aasta kohtumédrus Port
autonome du Centre et de I'Ouest jt vs. komisjon, T-438/15, EU:T:2016:142, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et kui hageja, kellel ei ole eristaatust, esitab tithistamishagi akti peale,
mille adressaat ta ei ole, siis kattub noue, mille kohaselt peavad vaidlusaluse akti siduvad diguslikud
tagajirjed puudutama hageja huve, tuues kaasa selge muutuse tema oiguslikus seisundis, ELTL
artikli 263 neljandas ldigus ette ndhtud tingimustega (vt 6. mirtsi 2014. aasta kohtuméarus Northern
Ireland Department of Agriculture and Rural Development vs. komisjon, C-248/12 P, ei avaldata,
EU:C:2014:137, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub esiteks, et fiitisiline voi juriidiline isik, kes ei ole otsuse
adressaat, saab vaid siis vdita, et see otsus puudutab teda isiklikult, kui otsus puudutab teda mingite
talle omaste tunnuste voi teda iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis teda koigist teistest isikutest
eristab, ning individualiseerib teda sarnaselt otsuse adressaadiga (15. juuli 1963. aasta kohtuotsus
Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, lk 223, ja 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus Greenpeace
Council jt vs. komisjon, C-321/95 P, EU:C:1998:153, punktid 7 ja 28).

Teiseks ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et tingimus, et hagi esemeks olev otsus peab fiiiisilist
voi juriidilist isikut puudutama otseselt, eeldab, et vaidlustatud meede avaldaks otsest moju isiku
diguslikule olukorrale, ega jita meedet rakendama kohustatud adressaatidele mingit kaalutlusdigust —
otsuse rakendamine peab olema puhtautomaatne ja tulenema vaid liidu o6igusnormidest, ilma et
kohaldataks muid vahenorme (vt 22. mértsi 2007. aasta kohtuotsus Regione Siciliana vs. komisjon,
C-15/06 P, EU:C:2007:183, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kohtupraktikast ndahtub aga, et isegi kui vaidlustatud akt vajab isikute oiguslikule olukorrale moju
avaldamiseks tingimata rakendusmeetmete votmist, loetakse otsese puutumuse tingimus sellegipoolest
tdidetuks, kui akt paneb adressaadile rakendamiskohustuse ja kui adressaat on automaatselt
kohustatud votma meetmeid, mis muudavad hageja oOiguslikku olukorda (vt selle kohta 7. juuli
2015. aasta kohtuotsus Federcoopesca jt vs. komisjon, T-312/14, EU:T:2015:472, punkt 38 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt, nagu markis kohtujurist Wathelet oma ettepanekus kohtuasjas Stichting Woonpunkt jt vs.
komisjon (C-132/12 P, EU:C:2013:335, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika), kaotab liikmesriikide
kaalutlusruumi puudumine otsese seose ilmse puudumise liidu akti ja odigussubjekti vahel. Teiste
sonadega, et viltida otsest puutumust, ei saa liidu akti rakendava vaheakti andja kaalutlusruum olla
puhtalt formaalne. Kaalutlusruum peab olema hageja 6igusliku puutumuse lahtekoht.

Esiteks ndhtub kdesoleval juhul kohaldatavatest oigusnormidest, eelkdige mdadruse nr 806/2014
artikli 54 loike 1 punktist b ja artikli 70 loikest 2, et nii individuaalsete osamaksete konkreetsete
arvutuste tegija kui ka otsuse vastu votnud asutus, kes need osamaksed heaks Kkiitis, on
kriisilahendusndukogu. Asjaolu, et kriisilahendusnoukogu ja kriisilahendusasutused teevad koost6od, ei
muuda seda jareldust (19. novembri 2018. aasta kohtumddrus Iccrea Banca vs. komisjon ja
kriisilahendusnoukogu, T-494/17, EU:T:2018:804, punkt 27).

Nimelt on kriisilahendusnéukogul ainupiddevus arvutada ,pérast konsulteerimist EKP voi liikmesriigi
padeva  asutusega ja  tihedas koostoos  [kriisilahendusasutustega]“  krediidiasutuste ja
investeerimisithingute ex ante osamaksed (mdadruse nr 806/2014 artikli 70 loige 2). Lisaks,
kriisilahendusasutustel on liidu oigusest tulenev kohustus koguda need osamaksed, nagu need on
kriisilahendusnéukogu otsuses kehtestatud (médruse nr 806/2014 artikli 67 1oige 4).

Kriisilahendusndukogu otsus, millega méédruse nr 806/2014 artikli 70 16ike 2 alusel kehtestatakse ex
ante osamaksed, on seega 16plik.

Jarelikult ei saa vaidlustatud otsust kvalifitseerida puhtalt ettevalmistavaks meetmeks voi
vahemeetmeks, kuna sellega kinnitatakse menetluse 16pus 1oplikult kriisilahendusnéukogu seisukoht
osamaksete kohta.

Teiseks tuleb mirkida, et olenemata sellest, millised on rakendusmédruse 2015/81 artikli 5 erinevate
keeleversioonide terminikasutuse erinevused, on asutused, kellele kriisilahendusndukogu, kes teeb
otsuse, millega madratakse kindlaks ex ante osamaksed, selle otsuse saadab, kriisilahendusasutused,
mitte krediidiasutused ja investeerimisithingud. Kriisilahendusasutused on faktiliselt ja kohaldatavate
oigusnormide kohaselt ainsad asutused, kellele konealuse otsuse tegija peab selle saatma, ning seega
16ppkokkuvottes ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses selle otsuse adressaadid (19. novembri
2018. aasta kohtuméidrus Iccrea Banca vs. komisjon ja kriisilahendusnéukogu, T-494/17,
EU:T:2018:804, punkt 28).

Jareldust, et kriisilahendusnoukogu otsuse adressaadid ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses on
kriisilahendusasutused, kinnitab lisaks asjaolu, et nende {ilesanne on madrusega nr 806/2014
kehtestatud siisteemis ja vastavalt konealuse madruse artikli 67 loikele 4 krediidiasutustelt ja
investeerimisiithingutelt kriisilahendusnéukogu otsustatud individuaalsete osamaksete kogumine
(19. novembri 2018. aasta kohtumaérus Iccrea Banca vs. komisjon ja kriisilahendusnéukogu, T-494/17,
EU:T:2018:804, punkt 29).

Kuigi krediidiasutused ja investeerimisithingud ei ole seega vaidlustatud otsuse adressaadid, puudutab
see otsus neid siiski isiklikult ja otseselt, kuna otsus puudutab neid mingite neile omaste tunnuste voi
neid iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab, ning
individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga ning kuna see mojutab otseselt nende 6iguslikku
olukorda ega jdta meedet rakendama kohustatud adressaatidele mingit kaalutlusoigust.
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Sellega seoses on vaidlustatud otsuses esiteks iga krediidiasutus ja investeerimisithing nimetatud
nimeliselt ja selles on kehtestatud tema individuaalne osamakse. Jarelikult puudutab vaidlustatud otsus
krediidiasutusi ja investeerimisithinguid, sh hagejat isiklikult.

Teiseks, mis puudutab otsest puutumust, siis tuleb markida, et kriisilahendusasutustel, kes vastutavad
vaidlustatud otsuse rakendamise eest, ei ole mingit kaalutlusruumi selles otsuses kindlaks méaratud
individuaalsete osamaksete suuruste kiisimuses. Eelkoige ei saa kriisilahendusasutused neid suurusi
muuta ning nad on kohustatud osamaksed krediidiasutustelt ja investeerimisiithingutelt sisse ndudma.

Lisaks, mis puudutab kriisilahendusnéukogu viidet valitsustevahelisele lepingule, et vaielda vastu hageja
otsesele puutumusele, siis tuleb markida, et see leping ei puuduta krediidiasutustelt ja
investeerimisithingutelt 2016. aasta ex ante osamaksete sissendudmist kriisilahendusasutuste poolt,
vaid tiksnes nende osamaksete kandmist kriisilahendusfondi.

Nimelt, nagu nidhtub miédruse nr 806/2014 sitetest (vt madruse pohjendus 20 ja artikli 67 16ige 4) ja
valitsustevahelisest lepingust (vt valitsustevahelise lepingu pohjendus 7, artikli 1 punkt a ja artikkel 3),
kogutakse osamaksed liidu diguse alusel (st direktiiv 2014/59 ja maédrus nr 806/2014), samas kui
nende osamaksete kriisilahendusfondi kandmine toimub valitsustevahelise lepingu alusel.

Seega, kuigi krediidiasutuste ja investeerimisiihingute  o6iguslik  kohustus -  maksta
kriisilahendusasutuste osutatud arvetele ex ante osamaksete alusel tasumisele kuuluvad summad —
eeldab, et kriisilahendusasutused annavad riigisisesed aktid, puudutab kriisilahendusnéukogu otsus,
milles  kehtestatakse nende individuaalsed osamaksed, siiski neid krediidiasutusi ja
investeerimisiihinguid otseselt.

Eeltoodud kaalutlustest ndahtub, et vaidlustatud otsus puudutab hagejat isiklikult ja otseselt.

Mis puudutab kriisilahendusnoukogu argumenti, mille kohaselt on hagi vastuvoetamatu, kuna see on
esitatud Hispaania kriisilahendusasutuse akti peale, mis on ainus hagiavaldusele lisatud akt, mitte aga
tema otsuse peale, siis tuleb see argument tagasi litkata jargmistel pohjustel.

Hageja mainib hagiavalduses korduvalt ja pidevalt kriisilahendusndukogu otsust, millega kehtestatakse
2016. aasta ex ante osamakse, kui akti, mille ta palub tiihistada. Hagiavaldusest ilmneb, et selles on
Hispaania kriisilahendusasutuse 26. aprilli 2016. aasta kiri esitatud ja sellele on viidatud kui
dokumendile, millega see otsus sisuliselt hagejale teatavaks tehti.

Hageja margib veel, et ta palus Hispaania kriisilahendusasutustelt edutult kriisilahendusnéukogu otsuse
teksti, ning nendib, et kriisilahendusndukogu seda otsust ei avaldanud; sellele kriisilahendusnéukogu
vastu ei vaidle.

Seega, vastupidi kriisilahendusndukogu véidetule ei ole hagiavaldus ebaméadrane akti osas, mille
tithistamist hageja nouab.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kriisilahendusnoukogu esitatud vastuvidide, milles palutakse
Uldkohtul hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jétta, tagasi liikata.

Sisulised kiisimused

Analiiiisida tuleb avalikul huvil poéhinevat véidet, et on rikutud olulisi menetlusnorme ja mille
kohtupraktika kohaselt peab liidu kohus tostatama omal algatusel (vt 13. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Ungari vs. komisjon, T-240/10, EU:T:2013:645, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika),
ning selles kontekstis analiiiisida, kas on jargitud vaidlustatud otsuse vastuvotmist puudutavaid olulisi
menetlusnorme.

ECLILEU:T:2019:822 9



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

KonTuotsus 28.11.2019 — Kontuast T-323/16
Banco CooreraTivo EspaNoL vs. SRB

Sellega seoses, nagu mainitud eespool punktis 22, palus Uldkohus 12. mirtsi 2018. aasta menetlust
korraldava meetmega kriisilahendusnoukogul esitada oma seisukohad vaidlustatud otsuse o6igusliku
olemasolu ja otsuse vastuvotmisel oluliste menetlusnormide jargimise kiisimuses.

27. martsi 2018. aasta vastuses viitis kriisilahendusnoukogu, et vaidlustatud otsus oli oiguslikult
olemas. Oluliste menetlusnormidega seoses leidis ta sisuliselt, et neid on jargitud. Otsuse vastuvotmise
menetluses nende normide rikkumisi ei esinenud.

26. ja 30. juuli 2018. aasta seisukohtades olid komisjon ja hageja vaidlustatud otsuse 6igusliku
olemasolu ja oluliste menetlusnormide jargimisega sisuliselt nous.

Tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohus on leidnud, et kuna intellektuaalne ja formaalne element
moodustavad lahutamatu terviku, on akti kirjalik sonastus tingimata selle vastu votnud asutuse tahte
véljendus (15. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. BASF jt, C-137/92 P, EU:C:1994:247,
punkt 70, ja 6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 38).

Akti kinnitamise eesmirk on tagada oiguskindlus, kinnistades teksti akti andja poolt, ning see on
oluline menetlusnorm (15. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. BASF jt, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, punktid 75 ja 76, ning 6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, punktid 40 ja 41).

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et olulise menetlusnormi rikkumiseks piisab sellest, et akti ei ole
kinnitatud, ilma et oleks vaja tdoendada ka seda, et akti puhul esineb méni muu puudus voi et
kinnitamata jatmine pohjustas kahju isikule, kes sellele tugineb (6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 42).

Kinnitamise formaalsuse tditmise ja seega akti kindluse kontrollimine on mis tahes muu kontrolli nagu
akti andja pddevuse, kollegiaalsuspohimotte jargimise voi aktide pohjendamise kohustuse tditmise
kontrollimise eeltingimus (6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. ICI, C-286/95 P,
EU:C:2000:188, punkt 46).

Kui liidu kohus tuvastab talle esitatud akti analtitisimisel, et akti ei ole nouetekohaselt kinnitatud, peab
ta omal algatusel tostatama viite, et rikutud on olulist menetlusnormi, mis seisneb nouetekohase
kinnituse puudumises, ja jérelikult sellise puudusega akti tithistama (6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus
komisjon vs. ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 51).

Selles suhtes ei oma erilist tahtsust, et kinnituse puudumine ei pohjustanud monele vaidluse poolele
kahju. Nimelt on aktide kinnitamine ELTL artikli 263 tahenduses oluline menetlusnorm, mis on
esmavajalik oiguskindluse tagamiseks ja mille rikkumine toob kaasa vigase akti tiihistamise, ilma et
oleks vaja kindlaks teha sellise kahju esinemine (6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus komisjon vs. ICI,
C-286/95 P, EU:C:2000:188, punkt 52; vt selle kohta ka 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus Goldfish jt
vs. komisjon, T-54/14, EU:T:2016:455, punkt 47).

Nagu juba mirgitud, tuli Uldkohtul kiesolevas asjas votta teatavad menetlust korraldavad meetmed ja
madrata menetlustoimingud sisuliselt seoses vaidlustatud otsuse, selle olemasolu ja oluliste
menetlusnouete jargimisega.

Vastuseks esimesele kohtuméirusele, millega kohustati kriisilahendusndukogu esitama tdieliku drakirja
vaidlustatud otsuse originaalist koos selle ainsa lisaga, esitas ta 15. jaanuaril 2018 vaidlustatud otsuse
teksti puudutavas osas kahelehekiiljelise dokumendi, milleks oli allkirjastatud paberdokumendist
PDF-vormingus skannitud koopia, mis viitab seega sellele, et need lehekiiljed olid tdepoolest originaali
arakirjad, see tdhendab drakirjad dokumendist, mis formaalselt esitati allkirjastamiseks ja
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vastuvotmiseks kriisilahendusnoukogu tditevistungi poolt. Kriisilahendusndukogu ei esitanud lisa
originaali drakirja, vaid pelgalt PDF-vormingus dokumendi, milleks oli digitaalandmetest tehtud
digitaaldokument, ilma elementideta, mis voimaldaksid tagada selle autentsuse.

Teise menetlust korraldava meetmega ja seejirel teise madrusega palus  Uldkohus
kriisilahendusndukogul tdpsustada lisa vormingut vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ning juhul, kui
see lisa esitati digitaalselt, anda selgitusi ja esitada koik vajalikud kinnitamise tehnilised andmed, et
tdendada, et PDF-vormingus dokument, mis Uldkohtule esitati, vastas konkreetselt dokumendile, mis
esitati allkirjastamiseks ja mille kriisilahendusnoukogu tditevistungi 15. aprilli 2016. aasta koosolekul
vastu vottis. Uldkohus palus kriisilahendusnéukogul esitada ka oma seisukohad vaidlustatud otsuse
oigusliku olemasolu ja oluliste menetlusnormide jérgimise kiisimuses.

Kriisilahendusndéukogu viitis esimest korda oma vastuses teisele menetlust korraldavale meetmele ja
teisele kohtumadirusele, et vaidlustatud otsust ei voetud vastu mitte kriisilahendusnoukogu
taitevistungi liilkmete koosolekul, vaid elektrooniliselt kirjalikus menetluses kooskolas tditevistungi
kodukorra artikli 7 loikega 5, mille kohaselt tuleb tditevistungiks asjakohane teave ja dokumendid
tldjuhul edastada elektrooniliselt, jdrgides vastavalt tditevistungi kodukorra artiklile 15
konfidentsiaalsusnéudeid, ning tditevistungi kodukorra artikliga 9.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse vastuvotmise menetlust, siis ndhtub toimikust, et 13. aprilli
2016. aasta e-kirjas, mille kriisilahendusnoéukogu saatis tditevistungi liikmetele kell 17.41 ja mille
manuses oli kolm dokumenti, sh iiks PDF-dokument ,Memorandum2_Final results.pdf®, paluti
kriisilahendusndukogu tiitevistungilt 2016. aasta ex ante osamaksete formaalset heakskiitu 15. aprilli
2016 kella 12.00ks.

15. aprillil 2016 kell 19.04 saadetud e-kirjas maérkis kriisilahendusndukogu, et osamaksete arvutuses oli
tehtud viga, teatas, et saadetakse dokumendi muudetud versioon ,Memorandum 2“ ning mainis, et kui
adressaadid sellele vastu ei ole, siis loetakse, et juba antud heakskiit holmab ka parandatud summasid.

15. aprillil 2016 kell 20.06 saadetud e-kirjas saadeti mainitud dokument XLSX-vormingus nimetuse all
»Final results15042016.xlsx".

Viimaks, kriisilahendusnéukogu kinnitas kohtuistungil, et vaidlustatud otsuse dokumendi oli
kriisilahendusnoukogu esimees allkirjastanud elektrooniliselt.

Tuleb siiski todeda, et kriisilahendusndukogu, kes kaugeltki ei esitanud ega isegi ei pakkunud vilja, et
ta esitab selle kinnituse kohta toendeid, mis seisnevad pohimotteliselt digitaalses dokumendis ja
elektroonilise allkirja sertifikaadis, mis tagavad dokumendi autentsuse, esitab asjaolusid, mis
tegelikkuses sellele kinnitusele vastu raagivad.

Nimelt, mis puudutab vaidlustatud otsuse teksti, siis esitab kriisilahendusnéukogu PDF-dokumendi,
mis sisaldab viimasel lehel midagi kasikirjalise allkirja sarnast, mis ndib olevat kopeeritud pildifailist,
ning ilma elektroonilise allkirja sertifikaadita.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse lisa, milles on mérgitud osamaksete suurused ja mis on seega otsuse
pohielement, siis ka see lisa ei sisalda e-allkirja, kuigi see lisa ei ole vaidlustatud otsuse tekstiga kuidagi
lahutamatult seotud.

Vaidlustatud otsuse lisa autentsuse tdendamiseks esitas kriisilahendusnéukogu vastuseks teisele
kohtumaérusele TXT-vormingus dokumendi, mille eesmérk on tdendada selle lisa rasivaartuse (hash
value) identifikaatorit koos 15. aprillil 2016 kell 20.06 saadetud e-kirjale lisatud XLSX-vormingus
dokumendi résivadrtusega.
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Siiski tuleb nentida, et selleks et tdendada, et vaidlustatud otsuse lisa allkirjastati elektrooniliselt, nagu
vdidab kriisilahendusnoukogu (vt eespool punkt 87), oleks ta pidanud esitama e-allkirja sertifikaadi,
mis on seotud lisaga, mitte TXT-dokumendi, mis sisaldab rasivadrtust. TXT-dokumendi esitamine
annab alust arvata, et kriisilahendusnoukogul ei olnud e-allkirja sertifikaati ja et vaidlustatud otsuse
lisa ei ole seega erinevalt tema viidetust elektrooniliselt allkirjastatud.

Lisaks, TXT-vormingus dokument, mille kriisilahendusnoukogu esitas, ei ole kuidagi konealuse lisaga
objektiivselt ega lahutamatult seotud.

Lopuks tuleb tdiendavalt markida, et noutav kinnitus ei ole igal juhul 15. aprillil 2016 kell 20.06
saadetud e-kirjas heakskiitmiseks edastatud eelnou kinnitus, vaid selle dokumendi kinnitus, mis peaks
olema koostatud pidrast seda heakskiitu. Nimelt, alles péarast dokumendi heakskiitmist koostatakse ja
kinnitatakse see allkirjastamisega.

Eeltoodud kaalutlustest ilmneb, et vaidlustatud otsuse kinnitamise ndue ei ole tiidetud.

Lisaks neile kaalutlustele, mis puudutavad vaidlustatud otsuse kinnitamata jatmist, mis iseenesest viib
eespool punktides 7679 viidatud kohtupraktika kohaselt vaidlustatud otsuse tiihistamiseni, peab
Uldkohus kohaseks esitada teatavad kaalutlused otsuse vastuvotmise menetluse kohta.

Kéesolevas asjas, nagu margitud eespool punktis 84, algatati vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks kirjalik
menetlus 13. aprilli 2016. aasta e-kirjaga, mis saadeti kell 17.41 ja milles kehtestati
kriisilahendusndukogu tditevistungi liilkmetele otsuse eelnou heakskiitmise tdhtpaevaks 15. aprill 2016
kell 12.00, seega kahest toopédevast lithem tdhtaeg, kuigi tditevistungi kodukorra artikli 9 l6ikes 2 ette
ndhtud tdhtaeg on ,tavaliselt vihemalt viis toopdeva“. Vastupidi tditevistungi kodukorras noutule ei ole
13. aprilli 2016. aasta e-kirjas esitatud iihtegi tdhtaja lithendamise pohjust. Selles ei ole mainitud ka
taitevistungi kodukorra artikli 9 loiget 2.

Taiendavalt tuleb maérkida, et samuti ei tdenda kriisilahendusnoukogu, et oli pakiline vajadus teha otsus
15. aprillil 2016 selle asemel, et see teha 20. aprillii 2016, mis oleks taganud menetlusnormidest
kinnipidamise. Sellega seoses tuleb mairkida, et 15. aprill 2016 ei ole digusnormides ette nahtud
kuupéev. Otsuse vastuvotmise tihtaja lithendamine on esimene menetlusnormi rikkumine.

Lisaks sellele on tiitevistungi kodukorra artikli 9 loikes 1 sitestatud, et otsuse voib teha kirjalikus
menetluses, kui sellele ei ole kirjaliku menetluse algatamisele jargneva 48 tunni jooksul vastuseisu
avaldanud vahemalt kaks tditevistungi liiget.

Selles suhtes ilmneb, et kriisilahendusnoukogu rikkus téitevistungi kodukorda ka seetottu, et kirjaliku
menetluse kestus oli kuue tunni vorra liihem 48 tunnist, mis on ette ndhtud kirjaliku menetluse
kasutamisele vastuseisu vdljendamiseks. Ent kui eeldada, et otsus oleks tulnud vastu votta 15. aprillil
2016, ei takistanud miski médramast vastuse esitamise ajaks selle pdeva kella 18.00. See on teine
menetlusnormi rikkumine.

Kriisilahendusnoukogu {iritab védralt pohjendada neid tditevistungi kodukorra rikkumisi
kriisilahendusnéukogu téitevistungi liikmete véljendatud vastuseisu puudumisega. Piisab, kui markida
esiteks, et kriisilahendusnoukogul on kohustus kohaldada tema otsustusprotsessi reguleerivaid
oigusnorme, milles on just nimelt korraldatud téhtaegade lithendamine, kui tdidetud on teatavad
reeglid, ning teiseks, et vastuseisu vdidetav puudumine ei muuda kuidagi olematuks rikkumist, mis on
toime pandud ab initio, kui kriisilahendusnoukogu kehtestas tdhtaja, mis on vastuolus tditevistungi
kodukorras ettendhtuga.
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Edasi, kuigi 13. aprilli 2016. aasta e-kirjas paluti kriisilahendusnoukogu téitevistungi liikmetel saata oma
formaalne heakskiit e-kirjaga kriisilahendusnoukogu iildpostkasti, ei esita viimati nimetatu {htegi
heakskiitu késitlevat e-kirja. Ainus heakskiidule viitav asjaolu on see, et kriisilahendusnoukogu kinnitab
15. aprillil 2016 kell 19.04 saadetud e-kirjas, et heakskiit on antud.

Lisaks, kriisilahendusnoukogu markis selles reedel, 15. aprillil 2016 kell 19.04 saadetud e-kirjas, mida ei
saadetud koigile téitevistungi lilkmetele, vihemalt esialgu (kriisilahendusnoukogu tditevistungi liige A ei
olnud selle e-kirja adressaat, see saadeti talle 21 minutit hiljem), et ex ante osamaksete arvutamisel on
tehtud viga, ning teatas, et eraldi e-kirjaga saadetakse muudetud versioon ,,memorandum 2“. Kell 19.04
saadetud e-kirjas oli veel mérgitud, ilma et oleks ette ndhtud tdhtaeg voimalikuks reageerimiseks, et
kriisilahendusnoukogu tditevistungi liikmete vastuseisu puudumisel loetakse, et nende juba antud
heakskiit kehtib ka osamaksete muudetud suuruste puhul. Selliselt toimides algatas
kriisilahendusnéukogu vastuseisu puudumisel pohineva vastuvotmise menetluse, mis ei ole
tditevistungi kodukorras kiill tundmatu, kuid mis siiski algatati Oigusvastastes konkreetsetes
tingimustes, arvestades eelkoige seda, et margitud ei olnud otsuse vastuvotmise tdahtaega. See kujutab
endast eespool punktides 97-100 juba vidlja toodud kahele rikkumisele lisaks kolmandat
menetlusnormi rikkumist.

Samal péeval kell 20.06 saadeti kriisilahendusnoukogu eraldi e-kiri, mille manuses oli XLSX-dokument
»Final results15042016.xlsx“. Ka seda e-kirja ei saadetud A-le. Viimane asjaolu kujutab endast neljandat
menetlusnormi rikkumist.

Lisaks, vaidlustatud otsuse kuupidevast (15. aprill 2016) on niha, et kuigi 15. aprillil 2016 kell 19.04
saadetud e-kirjas ei olnud madrgitud mingit tihtaega, peeti konsensus saavutatuks samal péeval, see
tdhendab loogiliselt keskool. Tasi, kriisilahendusnoukogu oli teatanud oma 13. aprilli 2016. aasta
e-kirjas (mis on lisatud 15. aprillil 2016 kell 19.04 saadetud e-kirjale), et otsus iiritatakse vastu votta
15. aprillil. Eeldades, et see teave oli piisav, et teada anda, et vastuviited tuli esitada enne 15. aprilli
2016. aasta keskood, rakendati kdesolevas asjas siiski konsensusel pohinevat heakskiitmise menetlust
reede oOhtul kell 19.04, et see lopetada sama oOhtu keskool. Need asjaolud siivendavad eespool
punktis 103 tuvastatud kolmanda menetlusnormi rikkumise maju.

Seda, et see konsensusmenetlus oli nduetekohane, ei ole seda enam tdendatud, et peale selle, et kella
20.06 e-kirja ei saadetud A-le (vt eespool punkt 104), mis iseenesest muudab menetluse
digusvastaseks, ei tdenda kriisilahendusnoukogu, et kriisilahendusnoukogu tditevistungi teised liilkmed
olid teadlikud kell 20.06 saadetud e-kirjast (ega ka kell 19.04 saadetud e-kirjast) kui ka selle sisust.
Kriisilahendusnéukogu esitas teatavad kontrolli voimaldavad andmed, et toendada, et kell 19.04
ja 20.06 saadetud e-kirjad laekusid adressaatide e-postkasti. Kuid olenemata isegi sellest, et kontroll,
mis oli pisteline, ei puudutanud koiki kriisilahendusnoukogu tditevistungi liikmeid, ei tdenda see
kontroll kuidagi, et kriisilahendusnoukogu tditevistungi liikmed olid konkreetselt teadlikud kas voi
nende e-kirjade saatmisest enne sama 6htu keskood.

Ent arvestades konsensusmenetluse olemust ennast, mis seisneb heakskiidu jareldamises vastuseisu
puudumisest, eeldab selline menetlus tingimata ja a minima, et enne otsuse vastuvotmist oleks
toendatud, et konsensusel pohinevas heakskiidumenetluses osalevad isikud on sellest menetlusest
teada saanud ja neil on olnud voimalus analiiiisida nende heakskiidu saamiseks esitatud eelnoud.
Kéesolevas asjas voeti vaidlustatud otsus, arvestades nii otsuse tekstis esitatud andmeid kui ka asjaolu,
et see saadeti kriisilahendusasutustele samal pédeval (vt eespool punkt 13), vastu hiljemalt 15. aprilli
2016. aasta keskool. Ent kriisilahendusnoukogu ei ole toendanud, et enne keskood olid
kriisilahendusndukogu tditevistungi lilkmed saanud teada muudetud otsuse eelndust ega isegi kell
19.04 ja 20.06 saadetud e-kirjade olemasolust.
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Lisaks tuleb korvalmérkusena mainida, et kui vaidlustatud otsuse lisa, mis esitati heakskiiduks
13. aprillil 2016, oli PDF-vormingus elektrooniline dokument (vt eespool punktid 84 ja 97), oli
15. aprilli 2016. aasta ohtul heakskiiduks esitatud lisa XLSX-vormingus elektrooniline dokument (vt
eespool punktid 86 ja 104).

Seega tuleb tdodeda, et kui 15. aprilli 2016. aasta dhtul saadetud e-kirjades ei oleks viga mainitud (vt
eespool punkt 85), oleks vaidlustatud otsuse lisana vastu voetud PDF-vormingus elektrooniline
dokument, mitte XLSX fail.

Uldkohtul jaib seda erinevust arvestades iile vaid nentida, et kriisilahendusnéukogu, kes on kohustatud
tagama heakskiidu saamiseks esitatud ja seejarel vastu voetud dokumentide terviklikkuse ja formaalse
sidususe, kasutas erinevaid elektroonilisi vorminguid. See ebatépsus toob kaasa tagajdrjed, mis ei ole
puhtalt menetluslikud, kuna PDF-faili andmed ei sisalda XLSX-faili arvutuslahtrite {iksikasju ning kuna
vahemalt kdesolevas asjas sisaldab selline PDF-fail erinevalt XLSX-failist imardatud véartusi. Seega, mis
puudutab ainsat vaidlustatud otsuses toodud riskiprofiili kohandustegurit, see tiéhendab Euroopa
konteksti puudutav tegur, siis ndahtub kriisilahendusndukogu vastustes sisalduvatest andmetest, et
vaidlustatud otsuses, nagu see on esitatud vastuses esimesele kohtuméairusele ehk PDF-failis, esitatud
vadrtus ei ole XLSX-failis toodud tdpne vadrtus, mis sisaldab 14 komakohta, vaid kahe komakohaga
timardus, mida ei ole véimalik osamakse arvutuse kontrollimiseks kasutada.

Eeltoodud kaalutlustest nédhtub, et lisaks eespool punktis 95 tuvastatud kinnitamise puudumisele, mis
toob kaasa vaidlustatud otsuse tiihistamise, rikuti selle otsuse vastuvétmise menetluses ilmselgelt
menetlusnoéudeid, mis puudutavad selle otsuse heakskiitmist kriisilahendusnéukogu tditevistungi
liikmete poolt ja heakskiidu saamist.

Selles suhtes tuleb mairkida, et asjaolu, et fuisilised ja juriidilised isikud ei saa tugineda selliste
eeskirjade vdidetavale rikkumisele, mis ei ole moeldud isikute kaitse tagamiseks, vaid mille eesmérk on
teenistuste to60 sisemine korraldamine hea halduse tagamiseks (vt selle kohta 7. mai 1991. aasta
kohtuotsus Nakajima vs. noukogu, C-69/89, EU:C:1991:186, punktid 49 ja 50), ei tihenda siiski, et isik
ei saa kunagi tugineda liidu akti vastuvotmisega pédddiva otsustusprotsessi reguleerivate eeskirjade
rikkumisele. Nimelt tuleb institutsioonisiseseid menetlusi reguleerivate sitete hulgast eristada sétteid,
mille rikkumisele ei saa fiiiisilised ja juriidilised isikud tugineda, kuna need puudutavad vaid
institutsiooni sisemise toimimise {iksikasjalikke eeskirju, mis ei mojuta nende diguslikku olukorda, neist
satetest, mille rikkumisele saab seevastu tugineda, kuna need loovad neile isikutele digusi ja kujutavad
nende jaoks endast diguskindluse tegurit (17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Zhejiang Xinshiji Foods
ja Hubei Xinshiji Foods vs. ndukogu, T-122/09, ei avaldata, EU:T:2011:46, punkt 103).

Kéesoleva asjas ilmneb vaidlustatud otsuse vastuvotmise menetluse kédigu analiiiisist suur arv rikkumisi,
mis puudutavad otsuse vastuvotmise kirjaliku elektroonilise menetluse korraldamist. Kuigi taitevistungi
kodukorra artiklis 9 ei ole seda sonaselgelt ette ndhtud, on iseenesest moistetav, et mis tahes kirjalik
menetlus eeldab tingimata otsuse eelndu saatmist koigile selle menetlusega seotud otsustusorgani
liikkmetele. Mis puudutab eelkodige konsensuse alusel otsuste vastuvotmise menetlust nagu kédesolevas
asjas (vt eespool punktid 103-107), siis ei saa otsust vastu votta ilma, et oleks tdendatud vidhemalt, et
otsuse eelnduga said eelnevalt tutvuda koik liilkmed. Viimaseks, see menetlus eeldab, et dra on nédidatud
tahtaeg, mille jooksul saavad selle organi lilkmed eelnéu kiisimuses seisukoha votta.

Ent kédesolevas asjas on rikutud menetluseeskirju, mille eesmdrk on tagada iga kirjaliku elektroonilise
menetlusega lahutamatult seotud oluliste menetlusnormide jargimine. Need rikkumised mojutavad
otseselt diguskindlust, kuna nende tagajirjel voetakse vastu otsus, mille puhul ei ole kindel mitte ainult
see, et otsus on péadevalt organilt heakskiidu saanud, vaid lausa see, kas koik selle organi lilkmed olid
sellest eelnevalt teada saanud.
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Selline nousoleku viljendamiseks vajalike eeskirjade rikkumine kujutab endast oluliste
menetlusnormide rikkumist, mida liidu kohus voib analiiiisida omal algatusel (24. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, C-263/13 P, EU:C:2015:415, punkt 56, ja 20. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Tilly-Sabco vs. komisjon, C-183/16 P, EU:C:2017:704, punkt 116).

Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi, mis kasitlevad vaidlustatud otsuse ja selle lisa vastuvotmist
puudutavaid oluliste menetlusnormide rikkumisi, tuleb otsus hagejat puudutavas osas tiihistada.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna hageja ei ole kohtukulude hiivitamist néudnud ja

kriisilahendusnéukogu on vaidluse kaotanud, kannab iga kohtuasja pool ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel kannab komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada Uhtse Kriisilahendusnéukogu (SRB) 15. aprilli 2016. aasta tiitevistungil tehtud
otsus ithtsesse kriisilahendusfondi tehtavate 2016. aasta ex ante osamaksete kohta
(SRB/ES/SRF/2016/06) Banco Cooperativo Espaiiol, SA-d puudutavas osas.

2. Jatta Banco Cooperativo Espaioli ja kriisilahendusndukogu kohtukulud nende endi kanda.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. novembril 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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