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— uut etiketti kandva toote esitus ei ole selline, mis vdib kahjustada kaubamargi ja selle omaniku mainet; seega ei voi
etikett olla kahjustatud, halva kvaliteediga voi ebamiirane, ja

— importija teavitab enne iimbermargistatud toote turule viimist kaubamargi omanikku ja esitab talle tema ndudel selle
toote niidise.

(") Néukogu 26. veebruari 2009. aasta méairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 19. detsembril 2016 — Peter Valach
jt versus Waldviertler Sparkasse Bank AG jt

(Kohtuasi C-649/16)
(2017/C 104/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Peter Valach, Alena Valachovd, Europa SC ZV II a.s., Europa SC LV a.s., VAV Parking a.s., Europa SC BB a.s., Byty
A s.r.o.

Kostjad: Waldviertler Sparkasse Bank AG, Ceskoslovenskd obchodnd banka a.s., Banskd Bystrica linn

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mdidruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (') (edaspidi ,mairus nr 1215/2012%) artikli 1
16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et pankrotivélgniku osanike — nagu hagejad 1 ja 2 — ning pankrotivélgnikuga
drisuhtes olevate projektiettevotete — nagu hagejad 3—7 — poolt volausaldajate komitee liitkmete vastu esitatud hagi, mille ese
on ndue hiivitada digusvastaselt tekitatud kahju, mis vaidetavalt pohjustati sellega, et volausaldajate komitee hiiletas
maksejouetusmenetluse raames esitatud saneerimiskava vastuvotmisel digusvastaselt, puudutab maksejouetust méddruse
nr 1215/2012 artikli 1 16ike 2 punkti b tdhenduses ega kuulu seepdrast nimetatud mairuse esemelisse kohaldamisalasse?

() ELTL 351, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Alba Iulia (Rumeenia) 21. detsembril 2016 -
Lucretiu Hadrian Vidan versus Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov — Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Alba

(Kohtuasi C-664/16)
(2017/C 104/41)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Alba lulia

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Lucretiu Hadrian Vidan

Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/112 (*) iildiselt, ning konkreetsemalt artikleid 167, 168, 178, 179 ja 273, samuti proportsionaalsuse
pohimdtet ja neutraalsuse pdhimétet tuleb tdlgendada nii, et need lubavad maksukohustuslasele, kes vastab kiibemaksu
mahaarvamiseks ndutavatele sisulistele tingimustele, mahaarvamisdiguse anda, kui ta ei suuda sellises konkreetses
olukorras, nagu on kdone all pohikohtuasjas, arveid esitades tdendada sisendkdibemaksu, mille ta on tasunud kaupu
soctades ja teenuseid saades?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2006/112 ning proportsionaalsuse pohimdtet ja
neutraalsuse pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et mahaarvamisdiguse ulatuse kindlaksméaidramiseks vdib olla lubatav ja
sobiv meede selline kaudne hindamine (kohtuekspertiisi teel), mida teeb sdltumatu ekspert ehitustoode koguse/t66jou
suuruse alusel, mis leitakse ekspertiisi kdigus, juhul kui kauba (ehitusmaterjali) on vddrandanud ja teenuseid osutanud
(chitiste piistitamisega seotud toid teinud) kdibemaksukohustuslased?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Minden (Saksamaa) 29. detsembril 2016 —
Tsegezab Mengesteab versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-670/16)
(2017/C 104/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Minden

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Tsegezab Mengesteab

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas varjupaigataotleja voib tugineda sellele, et vastuvdtmispalve esitamise tihtaja 16ppemise tdttu on vastutus ile ldinud
vastuvotmispalve esitanud liikmesriigile (mairuse (EL) nr 6042013 (') (edaspidi ,maarus nr 604/2013%) artikli 21
16ike 1 kolmas 15ik)?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: Kas varjupaigataotleja voib vastutuse tileminekule tugineda ka juhul, kui
vastuvotmispalve saajaks olev liikmesriik on jitkuvalt valmis teda vastu votma?

3. Kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt: Kas vastuvétmispalve saajaks oleva litkmesriigi sonaselge ndusoleku voi
kaudse ndusoleku (mairuse nr 604/2013 artikli 22 1dige 7) pdhjal saab teha jdrelduse, et vastuvdtmispalve saajaks olev
liikmesriik on jatkuvalt valmis varjupaigataotlejat vastu votma?

4. Kas madruse nr 604/2013 artikli 21 1dike 1 teises 1digus sitestatud kahe kuu pikkune tdhtaeg voib parast mairuse
nr 604/2013 artikli 21 1dike 1 esimeses loigus sitestatud kolme kuu pikkuse tdhtaja moodumist 16ppeda, kui
vastuvotmispalve esitanud litkmesriik saadab paringu Eurodac-andmebaasi alles siis, kui kolme kuu pikkuse tdhtaja
algusest on mé6dunud rohkem kui itks kuu?

5. Kas rahvusvahelise kaitse taotlus loetakse mdidruse nr 604/2013 artikli 20 1dike 2 tdhenduses esitatuks juba
varjupaigataotlejana registreerimise tunnistuse (edaspidi ,varjupaigataotleja tunnistus“) esmakordse viljastamise
kuupdevast voi alles vormikohase varjupaigataotluse protokollimise kuupievast? Eelkdige:

a) Kas varjupaigataotleja tunnistus on vorm vdi protokoll médaruse nr 604/2013 artikli 20 16ike 2 tahenduses?



