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4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, palutakse selgitust selle kohta, milliseid kriteeriume ja millist tdendosuse
taset tuleb konkreetse kohtuasja puhul kohaldada selle iile otsustamisel, kas koostoolepingu 16petamine on turgu nii
mojutanud, ning kui suure tdhtsusega on voimalus, et sellistel mojudel on muud pdhjused.

(")  Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta madrus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste iile (EUT 2004
L 24, Ik 1; ELT erivéljaanne 8/3, Ik 40).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona (Hispaania)
9. detsembril 2016 — Wilber Lopez Pastuzano versus Delegaciéon del Gobierno Central en Navarra

(Kohtuasi C-636/16)
(2017/C 046/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona (Pamplona esimese astme halduskohus)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Wilber Lopez Pastuzano

Vastustaja: Delegacion del Gobierno Central en Navarra

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse
kohta (') artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune nagu pohikohtuasjas vaadeldav liikmesriigi
digusnorm ja seda tdlgendav kohtupraktika, mis ei nie ette pikaajalisest elanikust vélisriigi kodaniku kaitse viljasaatmise
eest tingimuste kohaldamist kdikide halduskorras tehtavate véljasaatmisotsuste suhtes nende diguslikust laadist voi tiitibist
olenemata, vaid ndeb ette, et nende tingimuste kohaldamisala piirdub ainult tihe konkreetse viljasaatmisviisiga?

() ELT 2004, L 16, Ik 44; ELT eriviljaanne 196, Ik 272.



