C 402/20 Euroopa Liidu Teataja 31.10.2016

Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) 18. augustil 2016 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 20. juuli 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-674/15:
Pénziigyi Ismeretterjeszt§ és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-464/16 P)
(2016/C 402/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) (esindaja: advokaat D. Lazar)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

1. Tithistada tdies ulatuses Uldkohtu 20. juuli 2016. aasta otsus kohtuasjas T-674/15.

2. Tuhistada komisjoni 9. oktoobri 2015. aasta otsus (Ares(2015)4207700) ja 14. augusti 2015. aasta otsus (Ares(2015)
3532556), millega ei anta apellandile luba dokumentidega tutvumiseks.

3. Kohustada komisjoni voimaldama apellandile juurdepiids koikidele Ungari valitsuse dokumentidele, mis puudutavad EU
Piloti menetlust 6874/14/JUST (CHAP(2015)00353 ja CHAP(2015)00555), olenemata sellest, kas need dokumendid on
juba olemas voi esitatakse need alles edaspidi.

4. moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebust Uldkohtu nimetatud otsuse peale pohjendatakse jargmiselt:

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole poolel olenemata tema staatusest Euroopa Kohtu pdhikirja
tahenduses lubatud ise hagi esitada, vaid ta peab kasutama kolmanda isiku teenuseid (*).

Lisaks ei tohiks advokaadid, kes tdidavad juhtimisiilesandeid juriidilise isiku organites, esindada nende juriidiliste isikute
huve liidu kohtus ().

Apellandi arvates on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika vastuolus Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikliga 47 ning
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 16ikega 3.

Euroopa Kohtu praktikast ei ilmne, millist legitiimset eesmarki taotleb Euroopa Kohus pdhikirja sellise tdlgendamisega.
Samuti ei ole selge, millise tdlgendusega jouab Euroopa Kohus tulemusele, et esindaja peab olema sdltumatu kolmas isik.
Pohikirjas vahemalt sellist sdnastust ei ole.

Euroopa Kohtu pohikirja tuleb tolgendada nii, et iga pool ja iga juriidiline isik vdib vabalt valida oma esindaja.
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