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4. Kas mddruse (EU) nr 1234/2007 artikli 118m 1dike 2 punkti ¢ ja mééruse (EL) nr 1308/2013 artikli 103 Idike 2
punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et need on kohaldatavad iiksnes valede voi eksitavate margete suhtes, mis vdivad jatta
asjaomasele avalikkusele toote paritolust vale mulje?

(")  Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta maarus (EU) nr 12342007, millega kehtestatakse pdllumajandusturgude ithine korraldus ning
mis kasitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse tihtne méirus) (ELT L 299, 1k 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médrus (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pdllumajandustoodete
ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/
2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT L 347, Ik 671).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 1. augustil 2016 — Hansruedi
Raimund versus Michaela Aigner

(Kohtuasi C-425/16)
(2016/C 402/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Hansruedi Raimund

Kostja: Michaela Aigner

Eelotsuse kiisimused

1. Kas hagi seoses ELi kaubamirgi rikkumisega (mairuse (EU) nr 207/2009 ('), mida on muudetud maiirusega (EL)
nr 2015/2424, artikli 96 punkt a) voib jitta rahuldamata vastuvdite tottu, et taotluse esitaja tegutses kaubamirgi taotluse
esitamisel pahauskselt (mairuse nr 207/2009, mida on muudetud méirusega nr 2015/2424, artikli 52 16ike 1 punkt b),
kui kostja kiill esitas sellel ndudel pohineva vastuhagi, mis késitleb ELi kaubamirgi kehtetuks tunnistamist (maaruse
nr 207/2009, mida on muudetud mairusega nr 20152424, artikli 99 16ige 1), kuid kohus ei ole vastuhagi kohta veel
otsust teinud?

2. Kui [esimesele kiisimusele] tuleb vastata eitavalt, siis kas kohus voib jitta diguste rikkumist kasitleva hagi rahuldamata
kostja vastuvdite tottu, et hageja tegutses kaubamargi taotluse esitamisel pahauskselt, kui kohus rahuldab vihemalt samal
ajal vastuhagi, mis kasitleb vaidlusaluse kaubamargi kehtetuks tunnistamist, voi peab ta diguste rikkumist késitleva hagi
lahendamisega igal juhul ootama, kuni vastuhagi kohta tehtud otsus on jdustunud?

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Hispaania)
2. augustil 2016 - Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS) versus José Blanco Marques

(Kohtuasi C-431/16)
(2016/C 402/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
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Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) ja Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Vastustaja apellatsioonimenetluses: José Blanco Marques

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sisediguse normi nagu kuninga 23. juuni 1972. aasta dekreedi 1646/1972 artikli 6 16ige 4, milles on sitestatud, et
pensioni arvutamise baassummalt 20 %-lise lisa maksmine iile 55-aastastele pensionisaajatele, kellel on oma tavaparasel
kutsealal to6tamiseks piisiv tiielik toovdimetus, ,peatatakse selleks ajaks, kui todtaja saab téokoha“, on midruse (EMU)
nr 1408/71 (') artiklite 12, 46a, 46b ja 46¢ ning mairuse (EU) nr 883/2004 (%) artiklite 5, 53, 54 ja 55 tihenduses
hivitiste kattumise valtimise digusnorm, vottes arvesse, et Hispaania Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) on otsustanud,
et nimetatud sisediguse normis sitestatud iihitamatus on kohaldatav mitte ainult tookohal tootamise, vaid ka
vanaduspensioni saamise suhtes?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas mééruse (EMU) nr 1408/71 artikli 46a 1dike 3 punkti a ja madruse
(EU) nr 883/2004 artikli 53 Idike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et vaidlusaluse hiivitise ja teisest Euroopa Liidu riigist
voi Sveitsist saadava pensioni kattumise viltimise digusnormi voib kohaldada ainult siis, kui on olemas siseriiklik
seadusjirgu digusnorm, milles on sdnaselgelt sitestatud, et sotsiaalkindlustuse invaliidsus-, vanadus- voi toitjakao-
tushiivitised — nagu kdesolevas asjas vaidlusalune hiivitis — on tthitamatud hiivitiste voi tuludega, mille saamise diguse on
hiivitisesaaja omandanud vilisriigis? Kas vastavalt mddruse (EMU) nr 140871 artiklile 12 ja médédruse (EU) nr 883/2004
artiklile 5 vaib hiivitiste kattumise véltimise digusnormi kohaldada teisest Euroopa Liidu riigist voi Sveitsist saadavate
pensionite suhtes, kui sdnaselge digusnorm puudub, aga litkmesriigi kohtupraktikas on vastu vdetud tdlgendus, mis
eeldab, et vaidlusalune hiivitis on iihitamatu Hispaania sisediguses ette ndhtud vanaduspensioniga?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele pooldab hiivitiste kattumise véltimise Hispaania digusnormi kohaldamist (selle
laiendamisega kohtupraktika kaudu) arutatavale kohtuasjale, vaatamata sellele, et puudub sdnaselge seadus, mis kasitleb
valisriigis omandatud hiivitise voi tulu saamise digusi, siis kas tuleb arvestada, et 20 % pensionilisa, mida Hispaania
sotsiaalkindlustuse digusaktide kohaselt saavad iile 55-aastased tootajad, kes on tunnistatud oma tavaparasel kutsealal
to6tamiseks taielikult piisivalt tdovoimetuks, nagu kirjeldatud, on Sveitsi sotsiaalkindlustussiisteemi vanaduspensioniga
samaliigiline voi sellest erinevat liiki hiivitis? Kas maaruse (EMU) nr 140871 artikli 4 15ikes 1 ja mééruse (EU) nr 883
2004 artikli 3 1dikes 1 esitatud eri sotsiaalkindlustusliikide médaratlus on tihenduse ulatusega voi tuleb jargida liitkmesriigi
diguses iga konkreetse hiivitise kohta antud mairatlust? Kui see mairatlus on ithenduse ulatusega, siis kas kiesoleva
menetluse esemeks olevat 20 % pensionilisa piisiva tdieliku toovdimetuse pensioni arvutamise baassummalt tuleb lugeda
toovoimetushiivitiseks voi to6tushiivitiseks, vottes arvesse, et see tdiendab tavapdrasel kutsealal tootamiseks piisiva
tiieliku to6voimetuse pensionit seetdttu, et iile 55-aastaste puhul on teise t66 leidmine raske, nii et kui hiivitisesaaja asub
toole, siis selle pensionilisa maksmine peatatakse?

4. Kui loetakse, et need kaks hiivitist on samaliigilised, ja arvestades, et Hispaania toovdimetuspensioni ega selle
pensionilisa summa kindlaksmédaramiseks ei ole voetud arvesse teises riigis osamaksete tasumise perioode, kas tuleb
arvestada, et Hispaania 20 % pensionilisa piisiva tdieliku toovoimetuse pensioni arvutamise baassummalt on hiivitis,
millele kohaldatakse hiivitiste kattumise valtimise &igusnorme, kuivord seda summat tuleb lugeda sdltumatuks
kindlustus- vdi elamisperioodide kestusest mddruse (EMU) nr 1408/71 artikli 46b 15ike 2 punkti a ja méiruse (EU)
nr 883/2004 artikli 54 16ike 2 punkti a tahenduses? Kas vdib kohaldada hiivitiste kattumise véltimise digusnormi, kuigi
nimetatud hiivitist ei ole midruse (EMU) nr 1408/71 IV lisa D osas ega ka miiruse (EU) nr 883/2004 IX lisas loetletud?

5. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas on kohaldatav miiruse (EMU) nr 1408/71 artikli 46a 1dike 3
punktis d ja mddruse (EU) nr 883/2004 artikli 53 1dike 3 punktis d sitestatud digusnorm, mille kohaselt vdib Hispaania
sotsiaalkindlustushiivitist vihendada ,vaid summa piires, mis vastab [teise riigi, kdesoleval juhul Sveitsi] digusaktide
alusel makstavate hiivitiste suurusele*?
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6. Kui loetakse, et need kaks hiivitist on eri laadi ja kuna ei ole teada, et Sveits kohaldaks mingisugust hiivitiste kattumise
véltimise digusnormi, siis kas madruse (EMU) nr 1408/71 artikli 46¢ ja madruse (EU) nr 883/2004 artikli 55 alusel v&ib
kohaldada vihendamist Hispaania piisiva téieliku to6vGimetuse pensioni terve 20% lisasumma suhtes voi see
vihendamine jaotada vdi seda kohaldada pro rata? Kas molemal juhul tuleb kohaldada méiruse (EMU) nr 1408/71
artikli 46a 15ike 3 punktist d ja méiruse (EU) nr 883/2004 artikli 53 1dike 3 punktist d tulenevat piirangut, mille
kohaselt voib Hispaania sotsiaalkindlustushiivitist vahendada vaid ,summa piires, mis vastab teise riigi, kdesoleval juhul
Sveitsi digusaktide alusel makstavate hiivitiste suurusele*?

(")  Noukogu 14. juuni 1971. aasta madrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires litkuvate
todtajate, fiiiisilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete suhtes (EUT 1971, L 149, Ik 2; ELT erivéljaanne 5/1, lk 35).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT eriviljaanne 5/5, Ik 72).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 17. augustil 2016 — Finanzamt
Bingen-Alzey versus Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-462/16)
(2016/C 402/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Finanzamt Bingen-Alzey

Vastustaja: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Eelotsuse kiisimus

Kas ravimeid tarnival ravimitootjal on Euroopa Kohtu praktika alusel (kohtuotsus, 24.10.1996, Elida Gibbs, C-317/94 (')
ning liidu diguses kehtivat vordse kohtlemise pohimotet silmas pidades digus vihendada maksustatavat vaartust vastavalt
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (%), mis kisitleb ithist kiibemaksusiisteemi, artiklile 90, kui

— ta tarnib kdnealuseid ravimeid hulgimiiiijate kaudu apteekidele;
— apteegid tarnivad neid eratervisekindlustusega isikutele, kusjuures ravimitelt tuleb tasuda kiibemaks;

— ravikulude kindlustamisega tegelev ettevotja (eratervisekindlustuse andja) hiivitab isikutele, kes on temaga sdlminud
eratervisekindlustuse lepingu, ravimite ostmisega seotud kulud ja

— ravimitootja on teatud digusnormi alusel kohustatud tegema hinnaalandust eratervisekindlustuse andjale?

EU:C:1996:400, EKL 1996, 1k I 5339, punktid 28 ja 31.
ELT L 347, 1k 1.
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