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Eelotsuse kiisimus

Kas laenuintressi kokkulepitud maira kasutamine olukorras, kus kohaldamisele kuulub viivis, on kooskolas direktiiviga 93/
13 (") voi eeldab see vastupidi lepingu tiiendamist, mis on ithenduse kohtupraktika kohaselt keelatud?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 1993, Ik 29; ELT
eriviljaanne 1502, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 1. mirtsil 2016 —
Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Sofia versus ,Iberdrola
Inmobilaria Real Estate Investments” EOOD

(Kohtuasi C-132/16)
(2016/C 175/13)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Sofia

Vastustaja: ,Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments” EOOD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006112 (*) artikli 26 1dike 1 punktiga b ning artikli 168 punkti a ja artikliga 176 on vastuolus niisugune
siseriiklik Sigusnorm nagu kdibemaksuseaduse § 70 Idike 1 punkt 2, millega piiratakse digus arvata maha
sisendkaibemaks, mida tasuti niisuguse kolmandale isikule kuuluva kinnisvara ehitamise ja parendamise teenuste eest,
mida kasutab nii teenuse saaja kui ka kolmas isik, ning seda ainult seepirast, et kolmas isik saab nende teenuste tulemusi
kasutada tasuta, arvesse ei vOeta aga asjaolu, et neid teenuseid kasutatakse maksukohustuslasest teenuste saaja
majandustegevuse raames?

2. Kas direktiivi 2006/112 artikli 26 1dike 1 punktiga b ning artikli 168 punkti a ja artikliga 176 on vastuolus niisugune
maksustamispraktika, mille kohaselt keeldutakse andmast igust arvata maha sisendkdibemaks, mida tasuti teenuste
osutamiselt, kuigi nendele teenustele vastavad kulutused kirjendatakse maksukohustuslase iildkuludes, ning seda
pohjendusel, et need kulutused tehti teisele isikule kuuluva kinnisvara ehitamiseks voi parendamiseks, arvesse ei voeta
aga asjaolu, et seda kinnisvara kasutab ka ehitusteenuste saaja oma majandustegevuse raames?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta domstolen (Rootsi) 14. mirtsil 2016 — Riksdklagaren
versus Zenon Robert Akarsar

(Kohtuasi C-148/16)
(2016/C 175/14)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen



