g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

4. oktoober 2018*

Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja tiiendava kaitse poliitika — Néuded, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks —
Direktiiv 2011/95/EL — Artiklid 3, 4, 10 ja 23 — Rahvusvahelise kaitse taotlused, mille ithe ja sama
perekonna liikmed on esitanud eraldi — Individuaalne lédbivaatamine — Pereliiget dhvardava ohu
arvessevotmine teise pereliikme taotluse individuaalsel ldbivaatamisel — Soodsamad normid, mille
liilkmesriigid voivad sailitada voi kehtestada varjupaiga voi tdiendava kaitse laiendamiseks
rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmetele — Tagakiusamise pohjuste hindamine —
Aserbaidzaani kodaniku osalemine oma riigi vastu Euroopa Inimoiguste Kohtule kaebuse esitamisel —
Uhised menetlusnormid — Direktiiv 2013/32/EL — Artikkel 46 — Oigus téhusale diguskaitsevahendile —
Taielik ja ex nunc lébivaatamine — Tagakiusamise pohjused voi faktilised asjaolud, millest menetleva
ametiasutuse menetluses vaikiti, kuid millele on tuginetud selle asutuse tehtud otsuse peale
esitatud kaebuses

Kohtuasjas C-652/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria) 5. detsembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. detsembril 2016, menetluses

Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova,

Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

versus

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— T3ehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Kreeka valitsus, esindaja: M. Michelogiannaki,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Koés ja M. M. Tétrai,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: R. Fadoju ja C. Crane, keda abistas barrister D. Blundell,
— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Soloveytchik ja M. Condou-Durande,

olles 28. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute tiihetaolisele seisundile ja
antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9), ning Euroopa Parlamendi ja noéukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse
tthiste néuete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60).

Taotlus on esitatud iihelt poolt Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova ja tema poja Rauf Emin Ogla
Ahmedbekovi ning teiselt poolt Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite (riikliku
pagulasameti asedirektor, Bulgaaria) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab N.R.K. Ahmedbekova
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmist nimetatud asutuse poolt.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Genfis 28. juulil 1951 allakirjutatud pagulasseisundi konventsioon (United Nations Treaty Series,
189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954); [RT II 1997, 6, 26]) joustus 22. aprillil 1954. Seda on tidiendatud ja
muudetud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud pagulasseisundi protokolliga, mis omakorda joustus
4. oktoobril 1967 (edaspidi ,,Genfi konventsioon®).

Genfi konventsiooni artikli 1 jaotises A on mdiste ,pagulane” madratlemisel viidatud muu hulgas
tagakiusamise ohule.
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Liidu éigus

Direktiiv 2011/95
Direktiiv 2011/95 voeti vastu ELTL artikli 78 16ike 2 punktide a ja b alusel, milles on sétestatud:

»[Selleks et arendada varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitsega seotud iihist poliitikat, mille
eesmirk on tagada sobiv seisund koikidele rahvusvahelist kaitset vajavatele kolmandate riikide
kodanikele ning tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotte jargimine,] votavad Euroopa Parlament
ja [Euroopa Liidu N]oéukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt vastu meetmed Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi kohta, mis hdlmab:

a) kogu [Euroopa Ll]iidus kehtivat ithetaolist varjupaigaseisundit kolmandate riikide kodanikele;

b) iihetaolist tdiendava kaitse seisundit kolmandate riikide kodanikele, kes Euroopa varjupaika saamata
vajavad rahvusvahelist kaitset".

Direktiivi pohjendustes 14, 16, 18, 24 ja 36 on maérgitud:

»(14) Liikmesriikidel peaksid olema volitused kehtestada voi siilitada liikmesriigilt rahvusvahelist
kaitset taotlevatele kolmandate riikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele kéesolevas
direktiivis kehtestatud nouetest soodsamaid sitteid, kui sellise taotluse aluseks leitakse olevat
asjaolu, et asjaomane isik on kas pagulane Genfi konventsiooni artikli 1 punkti A tihenduses
voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik.

[...]

(16) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ning jargitakse isedranis Euroopa Liidu pohidiguste
hartas  tunnustatud pohimotteid. Eelkoige puiiitakse  kéesoleva  direktiiviga  tagada
varjupaigataotlejate ja nendega kaasas olevate pereliikmete inimvadrikuse ja varjupaigadiguse
austamine ning edendada konealuse harta artiklite 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ja 35
kohaldamist ja seetottu tuleks sellest lahtuda ka direktiivi rakendamisel.

(18) Vastavalt 1989. aasta URO lapse iguste konventsioonile peaksid liikmesriigid kiesoleva direktiivi
rakendamisel silmas pidama eelkoige lapse huve. Lapse huvide hindamisel peaksid liikmesriigid
eeskdtt votma nouetekohaselt arvesse perekonna iihtsuse, alaealise heaolu ja sotsiaalse arengu,
turvalisuse ja ohutuse kaalutlusi ning alaealise arvamust vastavalt tema vanusele ja kiipsusele.

(24) On vaja kehtestada tihised kriteeriumid varjupaigataotlejate tunnustamiseks pagulastena Genfi
konventsiooni artikli 1 tdhenduses.

(36) Pereliikmed on tavaliselt pelgalt oma suguluse tottu pagulasega tagakiusamise suhtes haavatavad
viisil, mis voib olla alus pagulasseisundi andmiseks.”
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Direktiivi artiklis 2 on sitestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a)

[...

d)

g)

h)

srahvusvaheline kaitse“ — punktides e ja g madratletud pagulasseisund ja tdiendava kaitse seisund;

]

»pagulane” — kolmanda riigi kodanik, kes pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
poliitilistel vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel pdhineva tagakiusamise ees
viibib véljaspool kodakondsusjérgset riiki ega saa voi konealuse kartuse tottu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla, voi kodakondsuseta isik, kes samadel pohjustel, nagu eespool nimetatud,
viibides véljaspool varasemat alalist elukohariiki ei saa voi konealuse kartuse tdttu ei taha sinna
tagasi poorduda, ja kelle suhtes ei kohaldata artiklit 12;

»pagulasseisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine pagulasena
liikmesriigi poolt;

stdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik® — kolmanda riigi kodanik v6i kodakondsuseta
isik, kes ei kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud mojuv pohjus arvata, et
asjaomast isikut dhvardaks oma paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasemasse alalisse
elukohariiki tagasipodrdumisel reaalne oht kannatada suurt kahju vastavalt artiklile 15, ja kelle
suhtes ei kohaldata artikli 17 loikeid 1 ja 2 ning kes ei saa vdi konealuse ohu tottu ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla;

stdiendava kaitse seisund“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku tunnustamine
liilkmesriigi poolt tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna;

srahvusvahelise kaitse taotlus“ — kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku selline taotlus
kaitse saamiseks liikmesriigilt, mida voib késitada pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi
taotlemisena, kusjuures ei taotleta sonaselgelt vdljapoole kdesoleva direktiivi reguleerimisala jadvat
muud liiki kaitset, mida saab taotleda eraldi;

staotleja® — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille kohta ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

spereliikmed“ - jargmised rahvusvahelise kaitse saaja perelilkkmed, kes viibivad seoses
rahvusvahelise kaitse taotlusega samas liikmesriigis, eeldusel et perekond oli juba olemas
péritoluriigis:

— rahvusvahelise kaitse saaja abikaasa voi temaga piisisuhtes olev vabaabielukaaslane, kui
asjaomase liikmesriigi 6iguse voi tava kohaselt koheldakse vabaabielupaare kolmandate riikide
kodanikke kasitleva diguse alusel vordvaarselt abielupaaridega;

— esimeses taandes osutatud paari voi rahvusvahelise kaitse saaja alaealised lapsed, tingimusel et
nad ei ole abielus, soltumata sellest, kas nad on siseriikliku oiguse tdahenduses siindinud

abielust voi viljaspool abielu voi lapsendatud;

— asjaomase liikmesriigi diguse voi tava kohaselt rahvusvahelise kaitse saaja eest vastutav isa, ema
vOi moni teine tdisealine isik, kui konealuse kaitse saaja on alaealine ega ole abielus;

»alaealine” — alla 18aastane kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik;

)
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Sama direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»Lilkmesriigid voivad kehtestada voi siilitada soodsamaid norme, et otsustada, kes kvalifitseerub
pagulaseks voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavaks isikuks, ning et maarata kindlaks
rahvusvahelise kaitse sisu, kui need normid on kooskolas kéiesoleva direktiiviga.”

Direktiivi 2011/95 II peatiikki ,Rahvusvahelise kaitse taotluste hindamine” kuuluva artikli 4 ,Faktide ja
asjaolude hindamine“ loigetes 1-4 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid voivad pidada taotleja kohuseks esitada niipea kui voimalik kodik andmed, mis on
vajalikud rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks. Koostoos taotlejaga on liikmesriigi kohus
hinnata taotluse asjaomaseid andmeid.

2. Loikes 1 osutatud andmed on taotleja avaldused ning koik taotleja késutuses olevad dokumendid
taotleja vanuse, tausta, sealhulgas asjaomaste sugulaste tausta, isiku, kodakondsus(t)e, varasema
elukohariigi/-riikide ja aadressi, varasemate varjupaigataotluste ja reisimarsruutide kohta,
reisidokumendid ning rahvusvahelise kaitse taotlemise pohjused.

3. Rahvusvahelise kaitse taotlus vaadatakse lébi individuaalselt ning selle kdigus arvestatakse jargmist:

a) koik asjaomased faktid, mis on seotud péritoluriigiga taotluse kohta otsuse tegemise ajal, sealhulgas
péritoluriigi 6igusnormid ja nende kohaldamise viis;

b) taotleja esitatud asjaomased avaldused ja dokumendid, sealhulgas teave selle kohta, kas taotlejat on
taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi teda voidakse taga kiusata voi talle tekitada
suurt kahju;

¢) taotleja individuaalne seisund ja isiklikud asjaolud, sealhulgas sellised tegurid nagu taust, sugu ja

vanus, et hinnata, kas taotleja suhtes toime pandud voéi voimalikud teod voiksid taotleja isiklikest
asjaoludest ldhtudes osutuda tagakiusamiseks voi tekitada suurt kahju;

[...]

4. Asjaolu, et taotlejat on juba taga kiusatud voi talle on tekitatud suurt kahju voi teda on dhvardatud
taga kiusata voi talle suurt kahju tekitada, on arvestatav mark taotleja pohjendatud tagakiusamishirmu
voi suure kahju kannatamise reaalse ohu kohta, kui puudub méjuv poéhjus arvata, et konealune

tagakiusamine voi suur kahju ei kordu.”

Direktiivi III peatiikki ,Kvalifitseerumine pagulaseks” kuuluvas artiklis 10 ,Tagakiusamise pohjused” on
ette nahtud:

»1. Liikmesriigid votavad tagakiusamise pohjuste hindamisel arvesse jargmisi asjaolusid:
a) rassi moiste [...]
b) usu moiste [...]
¢) rahvuse mdiste [...]
d) rithma kasitatakse teatava sotsiaalse rithmana, kui eelkoige:
— selle rithma liikmetel on {ihine stinnipdrane tunnus voi tihine taust, mida ei saa muuta, voi

tthine tunnus voi veendumus, mis on nende identiteedis voi teadvuses nii fundamentaalne, et
inimest ei tohiks sundida sellest lahti titlema, ning
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— sellel rithmal on asjaomases riigis selgesti eristuv identiteet, kuna timbritsev tihiskond tajub seda
erinevana.

Olenevalt olukorrast péritoluriigis voib teatava sotsiaalse rithma modiste hdlmata seksuaalse
orientatsiooni iithisel tunnusel poéhinevat rithma. Seksuaalset orientatsiooni ei saa kisitada
liilkmesriikide siseriikliku o6iguse kohaselt kriminaalseks peetavaid tegusid hoélmavana. Soolisi
aspekte, sealhulgas soolist identiteeti, voetakse nouetekohaselt arvesse teatavasse sotsiaalsesse
rithma kuuluvuse voi asjaomase rithma tunnuste méédramisel;

e) poliitiliste vaadete moiste holmab eelkoige vaadet, ideed voi veendumust artiklis 6 nimetatud
potentsiaalsete tagakiusajatega ja nende poliitika voi meetoditega seotud kiisimuses olenemata
sellest, kas taotleja on tegutsenud sellest vaatest, ideest voi veendumusest lahtudes voi mitte.

2. Hinnates, kas taotlejal on pohjendatud tagakiusamishirm, on téhtsusetu, kas taotlejal on tegelikult

olemas tagakiusamist ajendav rassiline, usuline, rahvuslik, sotsiaalne v6i poliitiline omadus, tingimusel

et sellise omaduse omistab taotlejale tagakiusaja.”

Direktiivi artiklis 12 on sitestatud:

»1. Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui

a) ta kuulub Genfi konventsiooni artikli 1 punkti D reguleerimisalasse [...];

[...]

2. Kolmanda riigi kodanikku v6i kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui on mojuv pohjus
arvata, et

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu need on
madratletud rahvusvahelistes oigusaktides, millega ndhakse ette selliseid kuritegusid kasitlevad
satted;

b) ta on viljaspool varjupaigariiki pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo enne pagulasena
vastuvotmist, see tdhendab enne seda, kui talle on pagulasseisundi andmise tottu véljastatud
elamisluba; rasketeks mittepoliitilisteks kuritegudeks voib liigitada eriti julmad teod, isegi kui need
on toime pandud véidetavalt poliitilisel eesmargil;

c) ta on olnud siiiidi tegudes, mis on vastuolus URO pohikirja preambulis ning artiklites 1 ja 2
satestatud URO eesmairkide ja pohimotetega.

3. Loiget 2 kohaldatakse isikute suhtes, kes ohutavad selles nimetatud kuritegusid voi tegusid voi
osalevad nendes.”

Sama direktiivi artiklis 13 on sitestatud:

»Liikmesriigid annavad pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, kes
kvalifitseerub pagulaseks vastavalt II ja III peatiikile.”

Direktiivi 2011/95 V peatiikki ,Kvalifitseerumine tdiendavale kaitsele” kuuluvas artiklis 15 ,Suur kahju*
on ette niahtud:

»ouur kahju seisneb jargmises:

a) surmanuhtlus v6i hukkamine voi
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b) taotleja piinamine voi ebainimlik voi vaarikust alandav kohtlemine voi karistamine péritoluriigis voi

¢) suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul.”

Direktiivi artiklis 18 on satestatud:

»Liikmesriigid annavad tdiendava kaitse seisundi kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule,
kes vastab tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele kooskolas II ja V peatiikiga.”

Direktiivi artiklis 23 ,Perekonna tihtsuse sdilitamine” on ette ndahtud:
»1. Liikmesriigid tagavad voimaluse perekonna iihtsuse siilitamiseks.
2. Liikmesriigid tagavad rahvusvahelise kaitse saaja pereliikmetele, kes individuaalselt ei kvalifitseeru
sellisele kaitsele, diguse nouda artiklites 24—35 osutatud hiivesid siseriikliku korra kohaselt ja niivord,

kuivord see on kooskédlas pereliikme isikliku 6igusliku seisundiga.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata, kui pereliikme suhtes on vélistatud voi vilistataks rahvusvaheline kaitse
vastavalt III ja V peatiikile.

4. Olenemata loigetest 1 ja 2 voivad liikmesriigid riigi julgeoleku voi avaliku korra huvides keelduda
neis osutatud hiivede andmisest, neid vahendada voi need tithistada.

[...]°

Direktiiv 2013/32

Direktiiv 2013/32 voeti vastu ELTL artikli 78 loike 2 punkti d alusel. Selles sittes on ette ndhtud tihise
menetluse kehtestamine iihetaolise varjupaiga voi tdiendava kaitse seisundi andmiseks ja dravotmiseks.

Direktiivi pohjendustes 12 ja 60 on margitud:

»(12) Kéesoleva direktiivi peaeesmérk on arendada edasi liikmesriikides rahvusvahelise kaitse andmise
ja dravotmise menetluse ndudeid eesmirgiga luua liidus tihine varjupaigamenetlus.

[...]

(60) Kaesolevas direktiivis austatakse pohiodigusi ja peetakse kinni [pohidiguste] hartaga tunnustatud
pohimotetest. Eelkoige piititakse kdesoleva direktiiviga tagada inimvéérikuse tdielik austamine
ning edendada harta artiklite 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24, ja 47 kohaldamist ning direktiivi tuleb
sellele vastavalt rakendada.”

Direktiivi artiklis 1 on satestatud:

»Kédesoleva direktiivi eesmirk on kehtestada direktiivi 2011/95[...] kohase rahvusvahelise kaitse andmise
ja dravotmise menetluse ithised néuded.”

Sama direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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c) ,taotleja“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse
taotluse, mille kohta ei ole 16plikku otsust veel tehtud;

f) ,menetlev ametiasutus® — liikmesriigi kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan, kes vastutab
rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest ning on padev votma sellistes juhtumites vastu
esimese astme otsuseid;

g) ,pagulane“ — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes vastab direktiivi 2011/95[...]
artikli 2 punktis d esitatud nouetele;

[...]

1) ,alaealine — alla 18aastane kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik;

[...]«
Direktiivi 2013/32 artiklis 7 on satestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et igal tdisealisel oOigus- ja teovdimelisel isikul oleks oigus esitada
rahvusvahelise kaitse taotlus enda nimel.

2. Liikmesriigid voivad ette ndha, et taotleja voib esitada taotluse oma iilalpeetavate nimel. Sellisel
juhul tagavad liikmesriigid, et tilalpeetavad tdisealised annavad nousoleku taotluse esitamiseks nende
nimel, vastasel juhul on neil voimalik esitada taotlus enda nimel.

Nousolekut kiisitakse taotluse esitamise ajal voi hiljemalt isikliku vestluse ajal iilalpeetava tdisealisega.
Enne nousoleku kiisimist teavitatakse iga tilalpeetavat tdisealist eraviisiliselt asjaomastest menetluslikest
tagajiargedest, kui taotlus esitatakse tema nimel, ja tema digusest esitada rahvusvahelise kaitse taotlus
eraldi.

3. Liikmesriigid tagavad, et alaealisel on digus esitada rahvusvahelise kaitse taotlus kas enda nimel, kui
ta on asjaomase liikmesriigi diguse kohaselt menetlustes osalemiseks digus- ja teovoimeline, voi oma
vanemate voi teiste tdiskasvanud pereliikmete voi tema eest vastutava tdiskasvanu kaudu kooskolas
asjaomase liikmesriigi 6igusaktide voi tavadega voi esindaja kaudu.

[...]"

Selle direktiivi artikli 9 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Taotlejal lubatakse jddda liikmesriiki iiksnes menetluse eesmargil seni, kuni menetlev ametiasutus on
vastu votnud otsuse vastavalt III peatiikis sédtestatud esimese astme menetlusele. Konealune 6igus riiki
jddda ei anna digust saada elamisluba.”

Direktiivi artikli 10 l6ikes 2 on sétestatud:

»Rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamisel teeb menetlev ametiasutus koigepealt kindlaks, kas

taotleja vastab pagulaseks tunnistamise nouetele, ja kui ta neile ei vasta, siis kas ta vastab tdiendava
kaitse saamise kriteeriumidele.”

8 ECLIL:EU:C:2018:801
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Sama direktiivi artikli 13 loikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid kohustavad taotlejaid tegema koostood péddevate ametiasutustega, et teha kindlaks
taotleja isik ja esitada muud dokumendid, millele on osutatud direktiivi 2011/95[...] artikli 4 loikes 2.

[...]"
Direktiivi 2013/32 artikkel 31 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid vaatavad rahvusvahelise kaitse taotlused libi menetluse kohaselt, mis on kooskdlas
II peatiikis sétestatud iildpohimotete ja tagatistega.

2. Liikmesriigid tagavad, et labivaatamismenetlus viiakse lopule voimalikult kiiresti, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja pohjalikku lédbivaatamist.

[...]“
Direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 on sitestatud:

»Lilkmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks [...] juhul, kui:

[...]

e) taotleja lilalpeetav esitab taotluse parast seda, kui ta on vastavalt artikli 7 loikele 2 néustunud oma
juhtumi lébivaatamisega tema nimel esitatud taotluse raames ning puuduvad iilalpeetava olukorraga
seotud asjaolud, mis digustaksid eraldi taotluse esitamist.”

Direktiivi artikli 40 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kui liikmesriigis rahvusvahelist kaitset taotlev isik esitab samas liikmesriigis tdiendavaid selgitusi voi
korduva taotluse, vaatab asjaomane liikmesriik need tdiendavad selgitused voi korduva taotlusega
kaasnevad dokumendid labi eelneva taotluse labivaatamise raames voi ldbivaatamisele kuuluva otsuse
voi edasikaebuse labivaatamise raames, kui pddevad ametiasutused saavad selle raames votta arvesse ja
kaaluda koiki tdiendavate selgituste voi korduva taotlusega kaasnevaid dokumente.”

Sama direktiivi artiklis 46 on sitestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus seoses jargnevaga:
a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:

i) pidada pagulasseisundi ja/voi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotlust pohjendamatuks;
ii) pidada taotlust vastuvoetamatuks vastavalt artikli 33 loikele 2;

[...]

3. Loike 1 kohaldamiseks tagavad liikmesriigid, et tohusa oOiguskaitsevahendiga ndhakse ette nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi 2011/95[...] kohaste
rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik ja ex nmumc labivaatamine vdhemalt esimese astme [kohtu]
menetluses.

[...]%
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Direktiiv 2013/33/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sdtestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, lk 96), pohjendustes 9, 11 ja 35 on
margitud:

»(9) Liikmesriigid peaksid kdesoleva direktiivi kohaldamisel piiidma téielikult tagada lapse parimate
huvide ja perekonna iihtsuse péhimétete tditmise vastavalt [...] pohidiguste hartale, URO
1989. aasta lapse odiguste konventsioonile ning Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonile.

(11) Taotlejate vastuvotmisele tuleks sitestada nouded, mis oleksid piisavad, et tagada taotlejatele
koikides liikmesriikides inimvéérne elatustase ning vorreldavad elutingimused.

(35) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jérgitakse isedranis [...] pohidiguste hartas
tunnustatud pohimotteid. Eelkoige piititakse kéesoleva direktiiviga tagada inimvaarikuse taielik
austamine ning edendada konealuse harta artiklite 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 ja 47 kohaldamist ja
sellest tuleks ldhtuda ka direktiivi rakendamisel.

Direktiivi artikli 6 16ikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et kolme pédeva jooksul pdrast rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist antakse
taotlejale temanimeline dokument, mis tdendab tema seisundit taotlejana voi kinnitab, et tal on tema
taotluse menetlemise voi ldbivaatamise ajal lubatud viibida liilkmesriigi territooriumil.

[...]"
Direktiivi artikkel 12 on sonastatud jargmiselt:
»Liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid, et siilitada voimalikult suurel méédral nende

territooriumil viibiva perekonna iihtsus, kui asjaomane liikmesriik annab taotlejatele majutuse.
Selliseid meetmeid rakendatakse taotleja nousolekul.”

Bulgaaria oigus

Bulgaarias reguleerib rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamist varjupaiga- ja pagulasseadus (Zakon
za ubezhishteto i bezhantsite; edaspidi ,,ZUB®).

ZUB artiklitesse 8 ja 9 on sisuliselt tile voetud direktiivis 2011/95 sétestatud rahvusvahelise kaitse
andmise tingimused.

ZUB artikli 8 loikes 9 on sitestatud:

»Pagulastena kisitatakse [...] pagulasseisundi saanud vilismaalase pereliikmeid, niivord kuivord see on
kooskolas tema isikliku seisundiga ja puuduvad artikli 12 loikes 1 nimetatud asjaolud.”

ZUB artikli 12 loigetes 1 ja 2 on loetletud asjaolud, mis vilistavad rahvusvahelise kaitse andmise, ning
nende hulka kuulub oht riigi julgeolekule.
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Haldusmenetluse seadustiku (Administrativnoprotsesualen kodeks) artiklis 32 ,Liidetud menetlused”
on sétestatud:

»Menetlustes, milles poolte digused ja kohustused tulenevad iihest faktilisest olukorrast ning milles on
péadev iiks ja sama haldusasutus, voib mitme poole suhtes algatada ja lébi viia iheainsa menetluse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

N. R. K. Ahmedbekova ja tema poeg Rauf Emin Ogla Ahmedbekov, kellest esimene on siindinud
12. mail 1975 ja teine 5. oktoobril 2007, on Aserbaidzaani kodanikud.

N. R.K. Ahmedbekova abikaasa ja Rauf Emin Ogla Ahmedbekovi isa Emin Ahmedbekov esitas
19. novembril 2014 Darzhavna agentsia za bezhantsite’le (riiklik pagulasamet, Bulgaaria) (edaspidi
»,DAB®) rahvusvahelise kaitse taotluse, mille selle asutuse asedirektor jattis 12. mai 2015. aasta otsusega
rahuldamata. E. Ahmedbekov esitas selle otsuse peale kaebuse Administrativen sad Sofia-grad’ile (Sofia
linna halduskohus, Bulgaaria), kes jattis selle 2. novembril 2015 rahuldamata. Ta esitas ka Varhoven
administrativen sad’ile (Bulgaaria korgeim halduskohus) kassatsioonkaebuse, mis jdeti 25. jaanuaril
2017 rahuldamata, nagu ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest Euroopa Kohtu palvele
selgituste saamiseks.

N. R. K. Ahmedbekova esitas 25. novembril 2014 DAB-le rahvusvahelise kaitse taotluse enda ja oma
poja nimel. Taotlus jaeti DAB asedirektori 12. mai 2015. aasta otsusega rahuldamata, pohjendusel et
rahvusvahelise kaitse andmise tingimused, mis on sdtestatud ZUB artiklites 8 ja 9, ei olnud tdidetud.

N. R. K. Ahmedbekova esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk
Administrativen sad Sofia-grad’ile (Sofia linna halduskohus).

Oma kaebuses viitab ta nii oma abikaasa tagakiusamisele Aserbaidzaani ametiasutuste poolt kui ka
isiklikult teda ennast puudutavatele asjaoludele.

Seoses viimati nimetatud aspektiga vdidab N.R. K. Ahmedbekova, et esinevad tagakiusamise oht tema
poliitiliste vaadete tottu ning seksuaalse ahistamisega seotud probleemid tema todkohas
Aserbaidzaanis. N.R. K. Ahmedbekova leiab, et tema poliitiliste vaadete tottu tagakiusamise oht on
toendatud tema osalemisega Aserbaidzaani vastu Euroopa Inimoiguste Kohtule kaebuse esitamisel
ning tema osalemisega nende isikute kaitsmisel, keda Aserbaidzaani ametiasutused on juba taga
kiusanud nende tegevuse tottu pohidiguste kaitsmisel. Lisaks on ta tegev audiovisuaalmeedia
programmis ,Azerbaydzhanski chas“, mis korraldab Aserbaidzaanis voimul oleva reziimi vastast
kampaaniat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud eelkoige kiisimus, kuidas tuleb menetleda iihe ja sama
perekonna liikmete poolt eraldi esitatud rahvusvahelise kaitse taotlusi. Kohus ei ole ka kindel, kas
asjaolu, et rahvusvahelise kaitse taotleja osales oma péritoluriigi vastu Euroopa Inimoiguste Kohtule
kaebuse esitamisel, on asjakohane tegur selle kindlakstegemisel, kas rahvusvahelise kaitse tuleb anda.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ELTL] artikli 78 loikest 1 ja ldoike 2 punktidest a, d ja f ning direktiivi [2013/32]
pohjendusest 12 ja artiklist 1 tuleneb, et viidatud direktiivi artikli 33 loike 2 punktis e ette ndhtud
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse alus on vahetu oOigusmojuga site, mida
liilkmesriigid ei voi jatta kohaldamata, kohaldades selle asemel niiteks riigisisese diguse soodsamaid
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satteid, mille kohaselt tuleb esimest rahvusvahelise kaitse taotlust vastavalt direktiivi artikli 10
ldikele 2 koigepealt hinnata selle alusel, kas taotleja vastab pagulasseisundi omistamise nouetele, ja
seejdrel selle alusel, kas ta vastab tdiendava kaitse andmise nouetele?

Kas direktiivi [2013/32] artikli 33 1dike 2 punktist e koostoimes sama direktiivi artikli 7 16ikega 3 ja
artikli 2 punktidega a, ¢ ja g ning pohjendusega 60 jareldub, et pohikohtuasja olukorras on
vastuvoetamatu rahvusvahelise kaitse taotlus, mille on saatjaga alaealise lapse nimel esitanud iiks
tema vanematest, kui taotlust pohjendatakse sellega, et laps on sellise isiku pereliige, kes on Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotise A alusel taotlenud rahvusvahelist kaitset?

Kas direktiivi [2013/32] artikli 33 1oike 2 punktist e koostoimes sama direktiivi artikli 7 16ikega 1 ja
artikli 2 punktidega a, ¢ ja g ning pohjendusega 60 jareldub, et pohikohtuasja olukorras on téisealise
nimel esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatu, kui taotlust pohjendatakse padeva
haldusasutuse menetlustes iiksnes sellega, et taotleja on sellise isiku pereliige, kes on Genfi
konventsiooni artikli 1 jaotise A alusel taotlenud rahvusvahelist kaitset, ja taotluse esitamise ajal ei
ole taotlejal digust tegeleda kutsetegevusega?

Kas vastavalt direktiivi [2011/95] artikli 4 loikele 4 koostoimes sama direktiivi pohjendusega 36
tuleb taotleja pohjendatud tagakiusamishirmu voi suure kahju tekkimise reaalset ohtu hinnata
tiksnes nende faktide ja asjaolude alusel, mis on seotud taotlejaga?

Kas vastavalt direktiivi [2011/95] artiklile 4 koostoimes sama direktiivi pdhjendusega 36 ja

direktiivi [2013/32] artikli 31 loikega 1 on lubatav liikmesriigi kohtupraktika, mis:

a) paneb pidevale asutusele kohustuse vaadata iihe ja sama perekonna liikmete rahvusvahelise
kaitse taotlused ldbi iihises menetluses, kui neid taotlusi on pohjendatud samade asjaoludega,
tdpsemalt viitega, et vaid iiks pereliige on pagulane;

b) paneb péddevale asutusele kohustuse peatada rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise
menetlus nende pereliikmete puhul, kes ise sellise kaitse saamise nduetele ei vasta, seniks, kuni
on lopetatud menetlus seoses selle pereliilkmega, kes on esitanud taotluse Genfi konventsiooni
artikli 1 jaotise A alusel;

nimelt kas konealune kohtupraktika on lubatav ka lapse parimate huvide, perekonna iihtsuse
sailitamise ning era- ja perekonnaelu puutumatuse kaalutlustel, samuti seoses digusega jadda
lilkmesriiki kuni taotluse ldbivaatamiseni, vottes arvesse [...] pohidiguste harta artikleid 7, 18
ja 47, direktiivi [2013/32] pohjendusi 12 ja 60 ning artiklit 9, direktiivi [2011/95]
pohjendusi 16, 18 ja 36 ning artiklit 23 ja direktiivi [2013/33] pohjendusi 9, 11 ja 35 ning
artikleid 6 ja 12?

Kas direktiivi [2011/95] pohjendustest 16, 18 ja 36 ning artiklist 3 koostoimes sama direktiivi
pohjendusega 24 ja artikli 2 punktidega d ja j, artikliga 13 ning artikli 23 loigetega 1 ja 2 tuleneb,
et lubatav on selline liikmesriigi 6igusnorm nagu [ZUB] artikli 8 1oige 9, mis on koéne all
pohikohtuasjas ning mille kohaselt peetakse pagulasteks ka pagulasseisundi saanud vélismaalase
pereliikmeid, kui see on kooskélas nende isikliku seisundiga ning kui ei esine riigisiseses diguses
ette ndhtud aluseid pagulasseisundi omistamata jatmiseks?

Kas direktiivi [2011/95] artiklis 10 sisalduvatest tagakiusamise pdhjusi kasitlevatest sétetest tuleneb,
et asjaomase isiku poolt tema paritoluriigi vastu Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse esitamine
annab aluse lugeda isik kuuluvaks teatavasse sotsiaalsesse rithma viidatud direktiivi artikli 10
loike 1 punkti d tihenduses voi tuleb kaebuse esitamist pidada poliitilisteks vaadeteks sama
direktiivi artikli 10 loike 1 punkti e tdhenduses?

Kas direktiivi [2013/32] artikli 46 loikest 3 tuleneb, et kohus on kohustatud sisuliselt kontrollima

rahvusvahelise kaitse saamise uusi aluseid, millele tuginetakse kohtumenetluse kaigus, kuid mida ei
ole margitud rahvusvahelise kaitse andmata jatmise otsuse peale esitatud kaebuses?
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9. Kas direktiivi [2013/32] artikli 46 loikest 3 tuleneb, et kohus on kohustatud hindama rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvoetavust viidatud direktiivi artikli 33 loike 2 punkti e alusel kohtumenetluses,
milles lahendatakse rahvusvahelise kaitse andmata jatmise otsuse peale esitatud kaebust, kui
taotlust hinnati vaidlustatud otsuses vastavalt direktiivi artikli 10 ldikele 2 koigepealt selle alusel,
kas taotleja vastab pagulasseisundi omistamise nouetele, ja seejirel selle alusel, kas ta vastab
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Neljas kiisimus

Neljas kiisimus, mida on sobilik analiiisida esimesena, puudutab seda, kas rahvusvahelise kaitse
taotlust hinnates tuleb tugineda ,iiksnes nendele faktidele ja asjaoludele, mis on seotud taotlejaga“.

Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, esitati see kiisimus pohjusel, et N.R.K. Ahmedbekova tugineb
eelkoige tagakiusamise ja suure kahju tekkimise ohule, mis dhvardab tema abikaasat.

Seega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma neljanda kiisimusega sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2011/95 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotluse individuaalsel
hindamisel tuleb arvesse votta tagakiusamise ja suure kahju tekkimise ohtu, mis dhvardab taotleja
pereliiget.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt markida, et direktiivi 2011/95 artiklitest 13 ja 18
koostoimes terminite ,pagulane” ja ,tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“
madratlustega, mis sisalduvad direktiivi artikli 2 punktides d ja f, ndhtub, et direktiivis sdtestatud
rahvusvaheline kaitse tuleb iildjuhul anda kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, kellel
on podhjendatud kartus rassilise, usulise, rahvusel, poliitiliste] vaadetel voi teatavasse sotsiaalsesse
rithma kuulumisel pohineva tagakiusamise ees voi reaalne oht, et talle tekitatakse direktiivi artikli 15
tdhenduses suur kahju.

Direktiivis 2011/95 ei ole ette ndhtud pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi andmist muudele
kolmandate riikide kodanikele voi kodakondsuseta isikutele kui need, keda on nimetatud eelmises
punktis. Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et mis tahes otsus pagulasseisundi voi
tdiendava kaitse seisundi omistamise kohta peab pohinema individuaalsel hindamisel (25. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus F, C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika), mille
eesmirk on kindlaks teha, kas taotleja isiklikku olukorda arvestades on sellise seisundi omistamise
tingimused tédidetud (5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Y ja Z, C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518,
punkt 68).

Seega tuleneb iihetaolise pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi omistamise siisteemist, mille
liidu seadusandja on kehtestanud, et rahvusvahelise kaitse taotluse hindamine direktiivi 2011/95
artiklis 4 sidtestatud nouete kohaselt teenib eesmirki teha kindlaks, kas taotlejal — v6i olenevalt
olukorrast isikul, kelle nimel ta on taotluse esitanud — on pohjendatud kartus, et teda isiklikult
voidakse taga kiusata, voi esineb reaalne oht, et talle isiklikult tekitatakse suur kahju.

Kuigi eespool toodust jdreldub, et rahvusvahelise kaitse taotlust kui sellist ei saa rahuldada pohjusel, et
taotleja pereliikmel on pohjendatud kartus, et teda voidakse taga kiusata, voi esineb reaalne oht, et talle
tekitatakse suur kahju, tuleb — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 32 markis — selliseid taotleja
pereliiget dhvardavaid ohte seevastu arvesse votta, et teha kindlaks, kas perekondliku sideme tottu
isikuga, keda oht dhvardab, dhvardab ka taotlejat ennast tagakiusamise voi suure kahju tekkimise oht.
Sellega seoses tuleb markida, nagu direktiivi 2011/95 pohjenduses 36 on rohutatud, et ohustatud isiku
pereliikmed voivad iildjuhul samuti olla haavatavad.
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Seetottu tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et
rahvusvahelise kaitse taotluse individuaalsel hindamisel tuleb arvesse votta tagakiusamise ja suure
kahju tekkimise ohtu, mis taotleja pereliiget dhvardab, et teha kindlaks, kas viimati nimetatud isik on
perekondliku sideme tottu isikuga, keda oht dhvardab, samamoodi ohustatud.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiive 2011/95
ja 2013/32 koostoimes pohidiguste harta artiklitega 7, 18 ja 47 tuleb lapse parimaid huve arvestades
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui ithe ja sama perekonna liikmete poolt eraldi esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlusi vaadatakse ldbi tihises menetluses voi kui neist taotlustest iihe hindamine
peatatakse kuni neist taotlustest mone teise labivaatamise menetluse lopetamiseni.

Vastavalt direktiivi 2013/32 artikli 7 loikele 1 peab igal tdisealisel digus- ja teovoimelisel isikul olema
digus esitada rahvusvahelise kaitse taotlus enda nimel. Selle sdtte tdhenduses tuleb sonu ,tdisealine
isik” direktiivi artikli 2 punktis 1 sisalduvat moiste ,alaealine” méadratlust arvestades moista kui viidet
kolmandate riikide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele, kes on vihemalt 18aastased.

Alaealiste puhul on direktiivi 2013/32 artikli 7 16ikes 3 ette néhtud, et neil peab olema 6igus esitada
rahvusvahelise kaitse taotlus kas enda nimel liikmesriikides, kes annavad alaealistele digus- ja teovoime
menetlustes osalemiseks, ning neil peab koigis liikmesriikides, kelle jaoks see direktiiv on siduv, olema
digus esitada rahvusvahelise kaitse taotlus tdiskasvanud esindaja, nagu vanema vOi mone teise
tdiskasvanud pereliikme vahendusel.

Nendest sitetest jareldub, et liidu digusnormidega ei ole vastuolus ei see, kui ithe pere mitu liiget, nagu
kédesoleval juhul N.R.K. Ahmedbekova ja E. Ahmedbekov, esitavad igaiiks rahvusvahelise kaitse
taotluse, ega ka see, kui iiks neist esitab taotluse ka sellise alaealise pereliilkme nimel nagu Rauf Emin
Ogla Ahmedbekov.

Direktiivides 2011/95 ja 2013/32 ei ole tdpsustatud, kuidas tuleb kisitleda voimalikku seotust selliste
rahvusvahelise kaitse taotluste vahel, mis voivad osaliselt kasitleda identseid fakte voi asjaolusid. Kuna
spetsiifilised satted puuduvad, on liikmesriikidel selles suhtes tegutsemisruum.

Samas vadrib esiteks markimist, et direktiivi 2011/95 artikli 4 16ike 3 kohaselt tuleb iga taotlust hinnata
individuaalselt, teiseks, et vastavalt direktiivi artikli 23 loikele 1 tagavad liikmesriigid voimaluse
perekonna {iihtsuse siilitamiseks, ning kolmandaks, et direktiivi 2013/32 artikli 31 loikes 2 on ette
ndhtud, et iga liikmesriik tagab, et menetlev ametiasutus korraldab ja viib véimalikult kiiresti 16pule
piisava ja pohjaliku labivaatamismenetluse.

Rahvusvahelise kaitse taotluste individuaalse hindamise ja pohjaliku libivaatamise nouetest tuleneb, et
tthe ja sama perekonna liikmete poolt eraldi esitatud taotluste suhtes voib kiill kohaldada nende
voimaliku seotuse kisitlemiseks moeldud meetmeid, kuid nende puhul tuleb analiiiisida iga asjaomase
isiku olukorda. Jarelikult ei voi neid taotlusi hinnata tihiselt.

Mis puudutab konkreetselt kiisimust, kas iihe ja sama perekonna liikmete eraldi esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluste labivaatamise menetlused peavad kulgema paralleelselt voi voib menetlev ametiasutus
hoopis neist taotlustest ithe hindamise peatada kuni neist taotlustest mone teise ldbivaatamise
menetluse lopetamiseni, siis tuleb esiteks asuda seisukohale, et niisugusel juhul nagu péhikohtuasjas,
kus tiks pereliikmetest tugineb teist pereliiget dhvardavale ohule, voib viimati nimetatud isiku taotluse
hindamisel osutuda otstarbekaks esimesena analiiiisida, kas see oht esineb, ning vajaduse korral
analiitisida teisena, kas ohustatud isiku abikaasat ja last dhvardab perekondliku sideme tottu samuti
tagakiusamise voi suure kahju tekkimise oht.
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Arvestades teiseks direktiivi 2013/32 artikli 31 loikes 2 sitestatud oigusnormi, mille kohaselt tuleb
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine lopule viia voimalikult kiiresti, ja direktiivi eesmarki, mis
seisneb tagamises, et rahvusvahelise kaitse taotluste menetlus oleks voéimalikult kiire (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 109), ei tohiks perekonna tihe liikme
taotluse labivaatamine tuua kaasa selle perekonna teise liikme taotluse ldbivaatamise peatamist sel
viisil, et viimase labivaatamist saab alustada alles siis, kui eelmise taotluse labivaatamise menetlus on
juba lopetatud menetleva ametiasutuse otsuse vastuvotmisega. Kiiruse eesmairgi saavutamiseks ja
perekonna {iihtsuse siilitamise hdlbustamiseks tuleb otsused iithe ja sama perekonna liikmete esitatud
taotluste kohta, mis on omavahel seotud, vastu votta hoopis lithikeste ajavahedega.

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale, et juhul kui menetlev ametiasutus tuvastab, et isikul on
pohjendatud tagakiusamishirm voi teda dhvardab suure kahju tekkimise reaalne oht, peab sellel
asutusel tldjuhul olema voimalik lithikese aja jooksul hinnata, kas selle isiku pereliikmeid dhvardab
nende perekondliku sideme tottu samuti niisugune oht voi mitte. Selline hindamine peaks olema
voimalik ldbi viia voi vahemalt seda alustada enne sellele isikule rahvusvahelise kaitse andmise otsuse
vastuvotmist.

Juhul kui menetlev ametiasutus tuvastab, et iihelgi pereliikmel ei ole pohjendatud tagakiusamishirmu
ega neid ei dhvarda suure kahju tekkimise reaalne oht, peab sellel asutusel olema voimalik teha oma
otsused rahvusvahelise kaitse taotluste rahuldamata jatmise kohta samal péaeval.

Sellest jareldub, et kdesoleval juhul ei saa DAB asedirektorile ette heita, et ta tegi otsused
N.R. K. Ahmedbekova esitatud taotluse ja E. Ahmedbekovi esitatud taotluse kohta samal péeval,
tingimusel et neid taotlusi ei hinnatud {hiselt, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Mis puudutab lopuks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust lapse parimate huvide ning harta
artiklite 7, 18 ja 47 moju kohta, siis piisab, kui madrkida, et direktiivide 2011/95 ja 2013/32
rakendamisel tuleb hartaga tunnustatud pohidigusi kiill jargida, kuid kéesolevale eelotsuse kiisimusele
vastamisel ei tulene neist mingeid tdiendavaid juhiseid.

Eespool toodut silmas pidades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiive 2011/95 ja 2013/32 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui {ihe ja sama perekonna liikmete poolt eraldi esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes kohaldatakse nende vodimaliku seotuse késitlemiseks mdeldud
meetmeid, kuid nende oigusaktidega on vastuolus see, kui selliseid taotlusi hinnatakse {ihiselt.
Nendega on vastuolus ka see, kui konealustest taotlustest ithe hindamine peatatakse kuni neist
taotlustest mone teise ldbivaatamise menetluse l6petamiseni.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2011/95
artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et see lubab liikmesriigil ette ndha, et tihele pereliikmele rahvusvahelise
kaitse andmise korral laiendatakse seda kaitset ka selle perekonna teistele liikmetele.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et ZUB artikli 8 1dikes 9 on niisugune laiendmaine ette nahtud. Ei saa
vilistada, et seda sdtet kohaldatakse kidesoleval juhul Rauf Emin Ogla Ahmedbekovile ja
E. Ahmedbekovile. Nimelt, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et N.R. K. Ahmedbekoval
on podhjendatud tagakiusamishirm tulenevalt teda isiklikult puudutavatest asjaoludest, nagu need, mida
on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 41, peaks see jareldus iildjuhul kaasa tooma
N.R. K. Ahmedbekovale pagulasseisundi omistamise. Seejarel iildjuhul laiendataks seda seisundit ZUB
artikli 8 loike 9 kohaselt tema pereliikmetele, ilma et oleks vaja analiiiisida, kas viimastel esineb
pohjendatud tagakiusamishirm.
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Tuleb markida, et direktiivis 2011/95 ei ole ette ndhtud pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi
niisugust laiendamist selle isiku pereliikmetele, kellele niisugune seisund on omistatud. Direktiivi
artiklist 23 tuleneb nimelt, et direktiiviga on liikmesriikidele iiksnes pandud kohustus kohandada oma
riigisisest 0igus nii, et konealuse seisundi saaja pereliikmed direktiivi artikli 2 punkti j tdhenduses
voiksid juhul, kui nad isiklikult ei vasta selle seisundi saamise tingimustele, taotleda teatud hiivesid,
mille hulka kuuluvad niiteks elamisloa véljastamine voi voimalus t66d voi haridust saada ja mille
eesmirk on siilitada perekonna tihtsus.

Seega tuleb analiiiisida, kas niisuguse sédtte nagu ZUB artikli 8 loike 9 jousse jatmine on lubatav
direktiivi 2011/95 artikli 3 kohaselt, mis voimaldab liikmesriikidel kehtestada voi séilitada ,,soodsamaid
norme, et otsustada, kes kvalifitseerub pagulaseks voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavaks isikuks, ning et médrata kindlaks rahvusvahelise kaitse sisu, kui need normid on kooskdlas
kéesoleva direktiiviga“.

Selle sdtte sdnastusest koostoimes direktiivi 2011/95 pohjendusega 14 ilmneb, et direktiivi artiklis 3
silmas peetud soodsamad normid voivad seisneda nende tingimuste pehmendamises, mille korral
kolmanda riigi kodanik vo6i kodakondsuseta isik voib saada pagulasseisundi voi tdiendava kaitse
seisundi.

Euroopa Kohus on juba mirkinud, et artiklis 3 sisalduv tdpsustus, mille kohaselt mis tahes soodsam
norm peab olema direktiiviga 2011/95 kooskélas, tdhendab, et see norm ei vdi kahjustada direktiivi
tldist iilesehitust ega eesmirke. Tédpsemalt on keelatud normid, mille kohaselt voib pagulasseisundi
voi tdiendava kaitse seisundi omistada kolmandate riikide kodanikele voi kodakondsuseta isikutele, kes
on olukorras, millel ei ole mingit seost rahvusvahelise kaitse loogikaga (vt selle kohta 18. detsembri
2014. aasta kohtuotsus M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, punktid 42 ja 44). Nii on see eelkoige
normide puhul, millega niisugune seisund omistatakse isikutele, kelle suhtes on kohaldatav moni
direktiivi artiklis 12 sitestatud alus pagulasseisundi omistamata jatmiseks (9. novembri 2010. aasta
kohtuotsus B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 115).

Riigisisese diguse alusel pagulasseisundi automaatsel omistamisel sellise isiku pereliikmetele, kellele see
seisund on omistatud direktiiviga 2011/95 kehtestatud siisteemi kohaselt, iseenesest ei puudu
igasugune seos rahvusvahelise kaitse loogikaga, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 58
markis.

Sellega seoses tuleb tddeda, et kidesoleval juhul N.R.K. Ahmedbekova pojale ja abikaasale
pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi voimalikul omistamisel tulenevalt sellise seisundi
omistamisest N. R. K. Ahmedbekovale oleks asjaomaste isikute perekonna iihtsuse sdilitamise vajaduse
tottu seos sellise seisundi omistamise kaasa toonud rahvusvahelise kaitse loogikaga.

Eespool toodut silmas pidades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/95 artiklit 3 tuleb
tolgendada nii, et see lubab liikmesriigil ette nédha, et direktiiviga kehtestatud siisteemi kohaselt iihele
pereliikmele rahvusvahelise kaitse andmise korral laiendatakse seda kaitset ka selle perekonna teistele
liikmetele, tingimusel et nende suhtes ei ole kohaldatav moéni direktiivi artiklis 12 sdtestatud alus
pagulasseisundi omistamata jdtmiseks ja et nende olukorral on perekonna iihtsuse siilitamise vajaduse
tottu seos rahvusvahelise kaitse loogikaga.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, millele on sobilik vastata koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punktis e sdtestatud vastuvoetamatuse alus
hoélmab niisugust olukorda, mis on koéne all pohikohtuasjas ning milles tdisealine isik esitab enda ja
oma alaealise lapse eest rahvusvahelise kaitse taotluse, mis pohineb eelkdige perekondlikul sidemel teise
isikuga, kes on rahvusvahelise kaitse taotluse eraldi esitanud.
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Nagu kédesoleva kohtuotsuse punktides 53—55 margitud, tuleneb direktiivi 2013/32 artikli 7 1oigetest 1
ja 3, et pereliikmed vodivad esitada rahvusvahelise kaitse taotlused eraldi ja holmata sellesse peresse
kuuluva alaealise iihega neist taotlustest.

Direktiivi 2013/32 artikli 33 1oike 2 punktis e sétestatud vastuvoetamatuse alus puudutab spetsiifilist
olukorda, kus isik, kes on teise isiku iilalpeetav, annab koigepealt direktiivi artikli 7 16ike 2 kohaselt
nousoleku, et tema nimel esitatakse rahvusvahelise kaitse taotlus, ning esitab seejdrel ise
rahvusvahelise kaitse taotluse.

Sellest, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus on pohikohtuasja kirjeldanud, ndhtub, et ei
N.R.K. Ahmedbekova ega Rauf Emin Ogla Ahmedbekov ei ole sellises spetsiifilises olukorras, kuid
seda peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima. Sama niib kehtivat ka E. Ahmedbekovi
suhtes.

Neil asjaoludel ei ole direktiivi 2013/32 artikli 33 ldike 2 punktis e sdtestatud vastuvoetamatuse alus
kohaldatav.

Seda jareldust ei likka timber asjaolu, et iiks pereliikmetest tugineb perekondlikule sidemele ja viitab
oma taotluses teatud faktidele, mida on kirjeldatud ka selle pere iihe teise liilkme esitatud taotluses.
Niisugune olukord ei ole késitatav direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punktis e silmas peetud
olukorrana, vaid seda tuleb analiiiisida léhtuvalt pohimotetest, mida on meelde tuletatud ja
tapsustatud neljandale ja viiendale kiisimusele vastamisel.

Sellest ldhtuvalt tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2
punktis e sitestatud vastuvoetamatuse alus ei hdlma niisugust olukorda, mis on kone all
pohikohtuasjas ning milles tdisealine isik esitab enda ja oma alaealise lapse eest rahvusvahelise kaitse
taotluse, mis pohineb eelkdige perekondlikul sidemel teise isikuga, kes on rahvusvahelise kaitse
taotluse eraldi esitanud.

Esimene ja iiheksas kiisimus

Vottes arvesse teisele ja kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole vaja esimesele ja itheksandale
kiisimusele vastata.

Esimese ja itheksanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkt e on vahetu digusmojuga ja kas seda voib kohaldada kohus,
kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotlust késitleva otsuse peale, isegi kui otsuse
vastuvotja ei ole nimetatud sdtte kohaldatavust analiiiisinud. Nagu teisele ja kolmandale kiisimusele
antud vastusest ndhtub, ei saa direktiivi 2013/32 artikli 33 ldike 2 punkt e aga mingil juhul olla
kohaldatav sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas rahvusvahelise
kaitse taotleja osalemist oma péritoluriigi vastu Euroopa Inimoiguste Kohtule kaebuse esitamisel tuleb
pidada direktiivi 2011/95 artiklis 10 viidatud tagakiusamise pohjuste hindamisel tdendiks selle kohta,
et taotleja kuulub ,teatavasse sotsiaalsesse rithma“ selle artikli 16ike 1 punkti d tdhenduses, voi
»poliitiliste vaadete” alusel tagakiusamise pohjuseks selle artikli 16ike 1 punkti e tdhenduses.
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Sellega seoses on pohjust markida, et direktiivi 2011/95 artikli 10 1diget 1 tuleb télgendada koostoimes
sama artikli loikega 2. Loikes 2 on sdtestatud, et hinnates, kas taotlejal on pohjendatud
tagakiusamishirm, on téhtsusetu, kas tal on tegelikult olemas tagakiusamist ajendav rassiline, usuline,
rahvuslik, sotsiaalne voi poliitiline omadus, tingimusel et sellise omaduse omistab taotlejale
tagakiusaja.

Seega soltumata kiisimusest, kas Aserbaidzaani kodaniku osalemine selle riigi vastu Euroopa
Inimoiguste Kohtule kaebuse esitamisel, et tuvastataks pohivabaduste eiramine voimul oleva reziimi
poolt, on kasitatav ,poliitiliste vaadete” viljendamisena selle kodaniku poolt, tuleb nende
tagakiusamise pohjuste hindamisel, millele on viidatud konealuse kodaniku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluses, analiiiisida, kas esineb pohjendatud kartus, et see reziim tajub kaebuse esitamisel
osalemist dissidentliku poliitilise tegevusena, mille suhtes ta voib otsustada karistusmeetmeid
rakendada.

Kui esineb pohjendatud kartus, et see on nii, tuleb jdreldada, et taotlejat dhvardab tosine ja ilmne oht,
et teda voidakse taga kiusata oma vaadete viljendamise tottu tema péritoluriigi poliitika ja meetodite
kohta. Nagu nédhtub juba direktiivi 2011/95 artikli 10 loéike 1 punkti e sdnastusest, holmab selles sittes
sisalduv moiste ,poliitilised vaated” niisugust olukorda.

Seevastu ei saa nende isikute rithma, millesse rahvusvahelise kaitse taotleja kuulub, kui ta osaleb
Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse esitamisel, iildjuhul kvalifitseerida ,sotsiaalseks rithmaks“
direktiivi 2011/95 artikli 10 loike 1 punkti d tahenduses.

Nimelt selleks, et oleks voimalik tuvastada viidatud sitte tihenduses ,sotsiaalse rithma“ esinemine,
peavad olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust. Esiteks peab rithma liikmetel olema sama
s<loomupédrane omadus” voi ,iithine taust, mida ei saa muuta“, vdi sama omadus voi veendumus, ,mis
on nende identiteedi voi teadvuse jaoks nii oluline, et isikult ei tohiks nouda, et ta sellest lahti titleks".
Teiseks peab sellel rithmal asjaomases kolmandas riigis olema selgesti eristuv identiteet, kuna
timbritsev iihiskond tajub seda rithma ,erinevana“ (7. novembri 2013. aasta kohtuotsus X jt,
C-199/12—-C-201/12, EU:C:2013:720, punkt 45). Need kumulatiivsed tingimused ei néi pohikohtuasjas
tdidetud olevat, kuid seda peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.

Eespool toodut silmas pidades tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et rahvusvahelise kaitse taotleja
osalemist oma pdritoluriigi vastu Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse esitamisel ei voi tldjuhul
pidada direktiivi 2011/95 artiklis 10 viidatud tagakiusamise pohjuste hindamisel tdendiks selle kohta,
et taotleja kuulub ,teatavasse sotsiaalsesse rithma“ selle artikli 16ike 1 punkti d tdhenduses, vaid seda
tuleb pidada ,poliitiliste vaadete” alusel tagakiusamise pohjuseks selle artikli loike 1 punkti e
tdhenduses, kui esineb pohjendatud kartus, et see riik tajub kaebuse esitamisel osalemist dissidentliku
poliitilise tegevusena, mille suhtes ta voib otsustada karistusmeetmeid rakendada.

Kaheksas kiisimus

Kaheksanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2013/32 artikli 46 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et kohus, kellele on esitatud kaebus
rahvusvahelise kaitse andmata jatmise otsuse peale, on kohustatud analiiisima rahvusvahelise kaitse
andmise aluseid, mis on kiill seotud siindmuste voi ohtudega, mis viidetavalt esinesid enne selle
otsuse tegemist voi isegi enne rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist, kuid millele esimest korda
tuginetakse kaebemenetluses.

Direktiivi 2013/32 artikli 46 loikes 3 on tdpsustatud, millise ulatusega peab olema o6igus tohusale
oiguskaitsevahendile, mida rahvusvahelise kaitse taotlejatel peab olema voimalik kasutada nende
taotluse kohta tehtud otsuste vaidlustamiseks, nagu on ette ndhtud direktiivi artikli 46 loikes 1
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 105). Selles artiklis on
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satestatud, et liikmesriigid, kelle jaoks see direktiiv on siduv, tagavad, et esimeses kohtuastmes toimub
kohtus, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotlust puudutava otsuse peale, ,nii faktiliste
kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi 2011/95[...] kohaste rahvusvahelise
kaitse vajaduste tdielik ja ex nunc ldbivaatamine®.

Sellega seoses toonitab viljend ex nunc kohtu kohustust viia labi hindamine, mis votaks vajaduse korral
arvesse uusi asjaolusid, mis on ilmnenud pérast edasi kaevatud otsuse vastuvotmist. Mis puudutab
omadussona ,tdielik”, siis see kinnitab, et kohus peab analiiiisima nii asjaolusid, mida menetlev
ametiasutus vottis voi oleks voinud arvesse votta, kui ka asjaolusid, mis ilmnesid pérast seda, kui
konealune ametiasutus oli otsuse vastu votnud (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punktid 111 ja 113).

Kuigi direktiivi 2013/32 artikli 46 16ikest 3 tuleneb seega, et liikmesriigid on kohustatud kohandama
oma riigisisest 6igus nii, et nimetatud kaebuste menetlemine hélmab kohtu poolt koigi selliste
faktiliste ja diguslike asjaolude ldbivaatamist, mis vdimaldavad tal anda menetletavale asjale ajakohase
hinnangu (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 110), ei jéreldu
sellest seevastu, et rahvusvahelise kaitse taotleja voiks ilma, et sellega kaasneks tdiendav labivaatamine
menetleva ametiasutuse poolt, muuta oma taotluse alust ja seega juhtumi piire, tuginedes
kaebemenetluses rahvusvahelise kaitse alusele, mis on kiill seotud vididetavalt enne selle asutuse otsuse
vastuvotmist voi isegi enne taotluse esitamist esinenud siindmuste voi ohuga, kuid millest selle asutuse
menetluses vaikiti.

Sellega seoses vidrib meeldetuletamist, et direktiivi 2011/95 artikli 2 punktidest d ja f ning artiklitest 10
ja 15 tuleneb, et rahvusvahelise kaitse voib anda pohjendatud kartuse tottu rassilise, usulise, rahvusel,
teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumisel voi poliitilistel vaadetel pohineva tagakiusamise ees,
kusjuures igaiiks nendest pohjustest on eraldi méératletud artiklis 10, vdi mone suure ohu tekkimise
aluse tottu, mis on loetletud artiklis 15.

Samuti on oluline meelde tuletada, et rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine menetleva
ametiasutuse poolt, mis on haldusorgan vo6i kohtulaadne asutus ning mille kidsutuses on konkreetsed
vahendid ja sellele valdkonnale spetsialiseerunud tootajad, on oluline etapp direktiiviga 2013/32
kehtestatud tihises menetluses ning et direktiivi artikli 46 ldikega 3 taotlejale antud digust téielikule ja
ex nunc labivaatamisele kohtus ei voi tolgendada viisil, mis kergendab taotleja kohustust teha sellise
ametiasutusega koostood (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkt 116).

Sellest olulisest etapist menetleva ametiasutuse menetluses kaldutaks korvale, kui taotlejal lubataks
vahimagi menetlusliku tagajirjeta tugineda selleks, et lasta ametiasutuse tehtud keeldumisotsus kohtul
tithistada voi asendada, rahvusvahelise kaitse alusele, mis on kiill seotud viidetavalt juba esinenud
sindmuste voi ohuga, kuid millele selle asutuse menetluses ei tuginetud ja mida viimane seega ei
saanud analiiiisida.

Jarelikult, kui iihele kéesoleva kohtuotsuse punktis 95 nimetatud rahvusvahelise kaitse alustest
tuginetakse esimest korda kaebemenetluses ja see on seotud siindmuste voi ohtudega, mis véidetavalt
esinesid enne selle otsuse tegemist voi isegi enne rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist, tuleb see
alus kvalifitseerida direktiivi 2013/32 artikli 40 loike 1 tdhenduses ,tdiendavaks selgituseks“. Nagu
ndhtub sellest séttest, on niisuguse kvalifitseerimise tagajarg see, et kaebust lahendav kohus peab seda
alust analiitisima kaebuse esemeks oleva otsuse labivaatamisel, kuid seda siiski tingimusel, et koigil
spadevatel ametiasutustel®, kelle hulka ei kuulu mitte ainult konealune kohus, vaid ka menetlev
ametiasutus, oleks voimalik sellega seoses tdiendavat selgitust analiiiisida.
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Selleks et teha kindlaks, kas tal endal on voimalus kaebuse ldbivaatamisel tdiendavat selgitust
analiitisida, peab konealune kohus riigisiseses diguses ette ndhtud kohtumenetlusnormide kohaselt
kontrollima, kas rahvusvahelise kaitse alusele, millele on esimest korda tuginetud tema menetluses,
tugineti kaebemenetluse staadiumis, mis ei ole liiga hiline, ja see esitati piisavalt konkreetselt, et seda
oleks voimalik nouetekohaselt analiitisida.

Tingimusel et kontrolli tulemusel ilmneb, et kohtul on voimalik kaasata see alus oma hinnangusse,
mille ta kaebusele annab, peab ta tdhtaja jooksul, mis vastaks direktiiviga 2013/32 taotletavale kiiruse
eesmirgile (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
punkt 109), paluma menetleval ametiasutusel libi viia selle aluse analiiiis, mille tulemus ja aluseks
olevad pohjused tuleb edastada taotlejale ja kohtule enne, kui kohus taotleja dra kuulab ja juhtumit

hindab.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 74 mairkis, annavad Euroopa Kohtule esitatud toimikus
sisalduvad teatud materjalid kdesoleval juhul alust arvata, et pdhjendatud kartusele poliitilistel vaadetel
pohineva tagakiusamise ees — mida puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus — tugineti juba
DAB-s, kuid N.R.K. Ahmedbekova lisas kaebemenetluses selle aluse toetuseks siiski tdiendavaid
faktilisi asjaolusid.

Juhul kui — mida ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus saab kontrollida — N. R. K. Ahmedbekova ei
lisanud kaebemenetluses mitte rahvusvahelise kaitse alust, vaid faktilisi asjaolusid, mille eesmérk oli
toendada alust, millele tugineti menetleva ametiasutuse menetluses ja mille viimane tagasi liikkas, siis
tuleb markida, et niisuguses olukorras on kaebust lahendava kohtu iilesanne hinnata, kas faktilised
asjaolud, millele on esimest korda tuginetud tema menetluses, on méarkimisvéirsed ega kattu mingilgi
madral asjaoludega, mida menetleval ametiasutusel oli voimalik arvesse votta. Kui see on nii, siis
kehtivad kdesoleva kohtuotsuse punktides 97-100 esitatud kaalutlused mutatis mutandis.

Eespool toodut silmas pidades tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 46
ldiget 3 koostoimes direktiivi artikli 40 loikes 1 sisalduva viitega kaebemenetlusele tuleb tdlgendada
nii, et kohus, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse andmata jitmise otsuse peale, on
tildjuhul kohustatud ,tdiendavate selgitustena“ pérast seda, kui ta on menetleval ametiasutusel palunud
neid analiiiisida, hindama rahvusvahelise kaitse andmise aluseid voi faktilisi asjaolusid, mis on kiill
seotud siindmuste voi ohtudega, mis viidetavalt esinesid enne keeldumisotsuse tegemist voi isegi enne
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist, kuid millele esimest korda tuginetakse kaebemenetluses.
Nimetatud kohus ei ole selleks aga kohustatud, kui ta tuvastab, et nendele alustele voi asjaoludele
tugineti kaebemenetluse liiga hilises staadiumis voi neid ei ole esitatud piisavalt konkreetselt, et neid
oleks voimalik nouetekohaselt analiitisida, voi faktiliste asjaolude korral ka juhul, kui ta tuvastab, et
need ei ole markimisvadrsed voi piisavalt eristatavad asjaoludest, mida menetleval ametiasutusel oli
juba voimalik arvesse votta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndoudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule
artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotluse individuaalsel hindamisel
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tuleb arvesse votta tagakiusamise ja suure kahju tekkimise ohtu, mis taotleja pereliiget
dhvardab, et teha kindlaks, kas viimati nimetatud isik on perekondliku sideme tottu isikuga,
keda oht dhvardab, samamoodi ohustatud.

Direktiivi 2011/95 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste
nduete kohta tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui ithe ja sama
perekonna liikmete poolt eraldi esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes kohaldatakse
nende voéimaliku seotuse kisitlemiseks moeldud meetmeid, kuid nende oGigusaktidega on
vastuolus see, kui selliseid taotlusi hinnatakse iihiselt. Nendega on vastuolus ka see, kui
konealustest taotlustest ithe hindamine peatatakse kuni neist taotlustest mone teise
libivaatamise menetluse lopetamiseni.

Direktiivi 2011/95 artiklit 3 tuleb télgendada nii, et see lubab liikmesriigil ette niha, et
direktiiviga kehtestatud siisteemi kohaselt iihele pereliikmele rahvusvahelise kaitse andmise
korral laiendatakse seda kaitset ka selle perekonna teistele liikmetele, tingimusel et nende
suhtes ei ole kohaldatav moéni direktiivi artiklis 12 sitestatud alus pagulasseisundi
omistamata jatmiseks ja et nende olukorral on perekonna iithtsuse sdilitamise vajaduse tottu
seos rahvusvahelise kaitse loogikaga.

Direktiivi 2013/32 artikli 33 1oike 2 punktis e sitestatud vastuvoetamatuse alus ei holma
niisugust olukorda, mis on kone all pohikohtuasjas ning milles tdisealine isik esitab enda ja
oma alaealise lapse eest rahvusvahelise kaitse taotluse, mis pohineb eelkodige perekondlikul
sidemel teise isikuga, kes on rahvusvahelise kaitse taotluse eraldi esitanud.

Rahvusvahelise kaitse taotleja osalemist oma piritoluriigi vastu Euroopa Inimdiguste Kohtule
kaebuse esitamisel ei voi iildjuhul pidada direktiivi 2011/95 artiklis 10 viidatud tagakiusamise
pohjuste hindamisel toendiks selle kohta, et taotleja kuulub ,teatavasse sotsiaalsesse rithma*“
selle artikli 16ike 1 punkti d tihenduses, vaid seda tuleb pidada ,poliitiliste vaadete” alusel
tagakiusamise pohjuseks selle artikli 16ike 1 punkti e tihenduses, kui esineb pohjendatud
kartus, et see riik tajub kaebuse esitamisel osalemist dissidentliku poliitilise tegevusena, mille
suhtes ta voib otsustada karistusmeetmeid rakendada.

Direktiivi 2013/32 artikli 46 16iget 3 koostoimes direktiivi artikli 40 16ikes 1 sisalduva viitega
kaebemenetlusele tuleb télgendada nii, et kohus, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise
kaitse andmata jitmise otsuse peale, on iildjuhul kohustatud ,tiiendavate selgitustena“ parast
seda, kui ta on menetleval ametiasutusel palunud neid analiiiisida, hindama rahvusvahelise
kaitse andmise aluseid voi faktilisi asjaolusid, mis on kiill seotud siindmuste véi ohtudega,
mis viidetavalt esinesid enne keeldumisotsuse tegemist voi isegi enne rahvusvahelise kaitse
taotluse esitamist, kuid millele esimest korda tuginetakse kaebemenetluses. Nimetatud kohus
ei ole selleks aga kohustatud, kui ta tuvastab, et nendele alustele voi asjaoludele tugineti
kaebemenetluse liiga hilises staadiumis voi neid ei ole esitatud piisavalt konkreetselt, et neid
oleks voimalik noéuetekohaselt analiiiisida, voi faktiliste asjaolude korral ka juhul, kui ta
tuvastab, et need ei ole mirkimisvdirsed voi piisavalt eristatavad asjaoludest, mida
menetleval ametiasutusel oli juba voimalik arvesse votta.

Allkirjad
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