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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

7. marts 2018 *

Eelotsusetaotlus — Miirus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus tsiviil- ja kaubandusasjades —
Erandlik kohtualluvus — Artikli 22 punkt 2 — Liikmesriigi territooriumil asuvate ariithingute voi
_juriidiliste isikute organite otsuste kehtivus — Erandlik allumine selle liikmesriigi kohtutele —
Aritihingu tildkoosoleku otsus, millega ndhti ette selle dritthingu vihemusaktsionéride véartpaberite
kohustuslik tilekandmine sama driithingu enamusaktsionérile ja maarati kindlaks selle tasu suurus,
mille see enamusaktsiondr peab neile maksma — Kohtumenetlus, mille eesmérk on kontrollida selle
tasu moistlikkust

Kohtuasjas C-560/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi soud’i (T$ehhi Vabariigi korgeim kohus) 20. septembri

2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. novembril 2016,

menetluses

E.ON Czech Holding AG

versus

Michael Dédouch,

Petr Streitberg,

Pavel Suda,

menetluses osales:

Jihoceska plynarenska, a.s.,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud J-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
S. Rodin ja E. Regan,

kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— E.ON Czech Holding AG, esindaja: advokdt D. Vosol,

— M. Dédouch, P. Streitberg ja P. Suda, esindaja: advokdt P. Zima,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja J. Hradil,

olles 16. novembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 22. detsembri 2000. aasta maaruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT erivdljaanne 19/04,
lk 42) artikli 5 punkti 1 alapunkti a ja punkti 3 ning artikli 22 punkti 2 télgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt E.ON Czech Holding AG (edaspidi ,E.ON*) ja teiselt poolt Michael
Dédouchi, Petr Streitbergi ja Pavel Suda vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab selle tasu maistlikkuse
kontrollimist, mille E.ON pidi vdhemusaktsiondride véljatorjumise menetluses vihemusaktsionaridele
maksma neile kuuluvate dritthingu Jihoceska plyndrenska, a.s. vaértpaberite kohustusliku tilekandmise
eest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Mairuse nr 44/2001 pdhjendused 2, 11 ja 12 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuse tditmist kasitlevates siseriiklikes eeskirjades
takistavad siseturu hdireteta toimimist. Olulised on sitted, millega iihtlustataks eeskirjad
kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning lihtsustataks vormindudeid, et
kéesoleva madrusega seotud liikmesriikide kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine
oleks kiire ja lihtne.

(11) Kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hésti etteaimatavad ning lahtuma pohimottest, et tavaliselt
on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga ning seepidrast peab kohtualluvus alati olemas
olema, vilja arvatud teatavatel tdpselt méératletud juhtudel, kui kohtuvaidluse sisu voi osapoolte
autonoomia eeldab teistsugust seotust. Selleks et iihiseeskirjad oleksid ldbipaistvamad ja et
valtida kohtualluvuse konflikte, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema autonoomselt
madratletud.

(12) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvusel olema ka muid aluseid, mis toetuksid
tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta digusemoistmisele.”
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Madruse artikli 1 1oige 1 néeb ette:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes.”

Maiaruse artikli 2 16ike 1 kohaselt:

»Kédesoleva madruse kohaselt kaevatakse isikud, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle liikmesriigi
kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.”

Madruse artikkel 5 on sonastatud jargmiselt:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

1. a) lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus tuli tdita asjaomane kohustus;
[...]

3. lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahjustav siindmus on toimunud voi voib
toimuda;

[...]%

Madruse nr 44/2001 artiklis 6 on sdtestatud:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib kaevata ka:

1. juhul kui kostjaid on mitu, selle paiga kohtusse, kus on neist ithe alaline elukoht, tingimusel, et

nouded on sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu
valtimiseks oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha itiheskoos;

[...]“

Maaruse artiklis 22 on sdtestatud:

»Alalisest elukohast olenemata on erandkorras pddevad jargmised kohtud:

[...]

2) menetluste puhul, millega on vaidlustatud &riithingute voi teiste juriidiliste voi fiitsiliste isikute
tthingute asutamise voi likvideerimise oiguspdrasus voi nende organite otsus[te kehtivus], selle
lilkmesriigi kohtud, kus on &ritihingu, juriidilise isiku voi iithingu asukoht. Asukoha méadramiseks

kohaldab kohus oma rahvusvahelise eradiguse norme;

[...]“ [tdpsustatud tolge]
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Tsehhi oigus

Zéakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkoniki (driseadustikku kasitlev seadus nr 513/1991) pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni § 183i ndeb ette:

»1. Isikul, kelle omandis on &riithingu omakapitalivdartpaberid, a) mille kogunimivédéartus moodustab
vihemalt 90% selle ériithingu omakapitalist, voi b) mis asendavad omakapitalivddrtpabereid, mille
kogunimivéaédrtus moodustab vahemalt 90% selle ariithingu omakapitalist, voi ¢) mis kannavad
vihemalt 90% dritthingu haaledigustest (edaspidi ,pohiaktsiondr), on o6igus nouda juhatuselt
tildkoosoleku kokkukutsumist, et teha otsus é&riithingu koigi iilejadnud omakapitalivddrtpaberite
tilekandmise kohta sellele isikule.

[...]

3. Uldkoosoleku otsuses tuleb mirkida péhiaktsioniri nimi, andmed, mis tdendavad, et see aktsionir
on pohiaktsiondr, tasu suurus ning selle tasu maksmise tédhtaeg.”

Seaduse § 183k naeb ette:

»1. Omakapitalivdartpaberite omanikud voivad alates sellest, kui nad saavad kétte kutse tildkoosolekule
voi teate selle toimumise kohta, paluda kohtul kontrollida tasu méistlikkust; [...]

[...]

3. Kui kohus teeb otsuse, mis annab odiguse teistsugusele tasu suurusele, on see otsus selle diguse aluse
osas siduv nii pohiaktsiondrile ja dritthingule kui ka tlejaanud omakapitalivadrtpaberite omanikele. [...]

4. Kui kohus tuvastab, et tasu ei ole moistlik, ei muuda see § 183i ldike 1 alusel tehtud tildkoosoleku
otsust kehtetuks.

5. Paragrahvi 131 alusel esitatavas hagis tildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamiseks ei saa tugineda
otsusele, milles tuvastatakse, et tasu ei ole moistlik.”
Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Jihoceskd plynarenska iildkoosolekul voeti 8. detsembril 2006 vastu otsus koigi selle ariithingu
omakapitalivaartpaberite kohustusliku tilekandmise kohta pohiaktsiondrile E.ON.

Otsuses margiti tasu suurus, mida viimati nimetatud pohiaktsionédr oli kohustatud selle tilekandmise
tulemusena vihemusaktsiondridele maksma.

M. Dédouch, P. Streitberg ja P. Suda palusid 26. jaanuaril 2007 esitatud hagis kontrollida Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich’il (Ceské Budéjovice maakonnakohus, T$ehhi Vabariik) selle tasu moistlikkust.

Menetluse kaigus esitas E.ON vastuvdite, et asi ei allu TSehhi kohtutele, viites, et tema asukohta
arvestades allub asi rahvusvahelise kohtualluvuse sétete jargi ainult Saksamaa kohtutele.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice maakonnakohus) jittis 26. augusti 2009. aasta

kohtumaéddrusega konealuse vastuviite rahuldamata pohjendusega, et hagi allub méiruse nr 44/2001
artikli 6 punkti 1 alusel Tsehhi kohtutele.
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E.ON esitas selle kohtumaéruse peale maaruskaebuse Vrchni soud v Praze’le (Praha korgem kohus,
Tsehhi Vabariik), kes leidis 22. juuni 2010. aasta kohtuméddruses, et tema menetluses olev vaidlus
kuulub nimetatud mééruse artikli 22 punkti 2 kohaldamisalasse ja Jihoceskda plynarenskda asukohta
arvestades allub asi rahvusvahelise kohtualluvuse sitete jargi Tsehhi kohtutele.

E.ON esitas konstitutsioonilise kaebuse Ustavni soud’ile (konstitutsioonikohus, T$ehhi Vabariik), kes
tithistas oma 11. septembri 2012. aasta otsusega selle kohtumédruse ja saatis kohtuasja tagasi Vrchni
soud v Prazele (Praha korgem kohus) uueks arutamiseks.

Vrchni soud v Praze (Praha korgem kohus) leidis 2. mai 2014. aasta médruses, et pohikohtuasi allub
madruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti a alusel T$ehhi kohtutele.

E.ON esitas selle kohtumééruse peale méédruskaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi soud (TSehhi Vabariigi korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse [nr 44/2001] artikli 22 [punkti 2] tuleb tdlgendada nii, et see holmab sellise tasu
moistlikkuse kontrollimise menetlust, mille pohiaktsiondr peab selliste omakapitalivddrtpaberite
vadrtuses maksma nende véadrtpaberite eelmistele omanikele, mis kanti talle tile aktsiaseltsi
tildkoosoleku otsuse alusel, mis kasitles iilejadnud omakapitalivddrtpaberite kohustuslikku
tilekandmist sellele pohiaktsiondrile (véljatorjumine, nn ,squeeze—out®), kui selles otsuses on
moistliku tasu suurus kindlaks méddratud ja samas on olemas kohtulahend, mis annab odiguse
teistsugusele summale ning on antava diguse aluse osas tthtmoodi siduv nii pdhiaktsionirile ja
aritthingule kui ka tilejadanud omakapitalivaartpaberite omanikele?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas maddruse [nr 44/2001] artikli 5 [punkti] 1
alapunkti a tuleb tolgendada nii, et see holmab ka esimeses kiisimuses kirjeldatud tasu
moistlikkuse kontrollimise menetlust?

3. Kui vastus molemale eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas madaruse [nr 44/2001] artikli 5
[punkti] 3 tuleb tolgendada nii, et see holmab ka esimeses kiisimuses kirjeldatud tasu maistlikkuse
kontrollimise menetlust?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 44/2001 artikli 22 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et selline hagi, nagu késitletakse pohikohtuasjas ja
mille ese on kontrollida, kas tasu, mille ariithingu pohiaktsiondr peab maksma selle ariithingu
vihemusaktsionéridele nende aktsiate kohustusliku iilekandmise eest konealusele pohiaktsionérile, on
moistlik, allub erandliku kohtualluvuse jérgi selle liikmesriigi kohtutele, mille territooriumil see
aritihing on asutatud.

Sellega seoses olgu meenutatud, et kuigi pohikohtuasjas kasitles Jihoceskd plynarenska iildkoosoleku
otsus nii dritthingu aktsiate iilekandmist pohiaktsiondrile kui ka vdhemusaktsiondridele aktsiate eest
makstava tasu suuruse kindlaksmddramist, vaidlustavad M. Dédouch, P. Streitberg ja P. Suda ainult
selle summa méistlikkust.

ECLILEU:C:2018:167 5
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Kuid juhul kui selle hagi tulemusel tehakse lahend, mille kohaselt ei ole konealune summa maistlik,
vilistab Tsehhi 6igus sonaselgelt voimaluse, et selle lahendi tagajérjel voidaks tiihistada tildkoosoleku
otsus seda iilekandmist puudutavas osas voi et selle alusel voidaks esitada hagi selle otsuse
tithistamiseks.

Madruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 2 sdonastuse grammatiline tdlgendus ei voimalda seega kindlalt
jareldada, et selline hagi kuulub konealuse sitte kohaldamisalasse, sest sdttes sisalduv kohtualluvuse
eeskiri on kohaldatav menetluste suhtes, milles on vaidlustatud é&riithingute voi teiste juriidiliste isikute
»organite otsuste kehtivus®.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb mddruse nr 44/2001 sitteid tolgendada
iseseisvalt, vottes arvesse maddruse siisteemi ja eesmirke (13. juuli 2006. aasta kohtuotsus Reisch
Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 29; 2. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus, Hassett ja Doherty,
C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 17, ja 16. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus, Kainz, C-45/13,
EU:C:2014:7, punkt 19).

Seoses madruse nr 44/2001 siisteemi ja iildise iilesehitusega tuleb meenutada, et madruse artiklis 2
sdtestatud kohtualluvus, see tihendab asja allumine selle liikmesriigi kohtutele, mille territooriumil on
kostjal alaline elukoht, kujutab endast iildpohimotet. Viidatud maédrus sitestab sellest iildpohimottest
korvale kaldudes valikulise ja erandliku kohtualluvuse eeskirjad vaid ammendavalt loetletud juhtudeks,
mil kostjat voib voi tuleb — vastavalt asjaoludele — hageda teise liikmesriigi kohtus (13. juuli 2006. aasta
kohtuotsus, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 22, ja 12. mai 2011. aasta kohtuotsus,
BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, punkt 30).

Neid valikulise ja erandliku kohtualluvuse eeskirju tuleb seega alati tolgendada kitsalt. Kuna mééruse
nr 44/2001 artikli 22 sédtted kehtestavad erandi kohtualluvuse iildisest eeskirjast, siis ei tohi neid
tolgendada laiemalt, kui nende eesmérk nouab (2. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus, Hassett ja Doherty,
C-372/07, EU:C:2008:534, punktid 18 ja 19, ning 12. mai 2011. aasta kohtuotsus, BVG, C-144/10,
EU:C:2011:300, punkt 30).

Seoses madruse nr 44/2001 eesmirkide ja otstarbega tuleb meenutada, et médruse pohjendustest 2
ja 11 ndhtub, et madruse eesmirk on ithtlustada kohtualluvuse konflikti reguleerivad eeskirjad tsiviil-
ja kaubandusasjades hasti etteaimatavate kohtualluvuse eeskirjadega. Seega on madruse iiks eesmirke
oiguskindlus, mille sisu on liidus asuvate isikute digusliku kaitse tugevdamine, voimaldades korraga nii
hagejal raskusteta kindlaks teha kohtu, kuhu ta voib poorduda, kui ka kostjal maistlikult ette ndha,
millisesse kohtusse teda voidakse kaevata (23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus, Falco Privatstiftung ja
Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, punktid 21 ja 22; 17. martsi 2016. aasta kohtuotsus, Taser
International, C-175/15, EU:C:2016:176, punkt 32, ja 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus, Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 16).

Lisaks ndhtub mddruse pohjendusest 12, et kohtualluvuse eeskirjad — mis kehtestavad erandi
kohtualluvuse iildisest eeskirjast, mille kohaselt allub asi selle liikmesriigi kohtutele, mille
territooriumil on kostja alaline elukoht — tdiendavad viimati nimetatud eeskirja juhul, kui esineb tihe
seos nendes eeskirjades nimetatud kohtu ja menetluse vahel, voi aitavad kaasa torgeteta
digusemodistmisele.

Eeskitt tuleb nentida, et madruse nr 44/2001 artikli 22 sitetes ette ndhtud erandliku kohtualluvuse
eeskirjade eesmérk on jitta nendes sitetes viidatud vaidlused kohtutele, millel on nende vaidlustega
materiaalselt ja oiguslikult ldhedane seos (vt seoses 27. septembri 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32)
artikliga 16, mille sétted on sisuliselt identsed méaruse nr 44/2001 artikliga 22, 13. juuli 2006. aasta
kohtuotsus, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, punkt 21), see tdhendab anda asi liikmesriigi kohtute
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erandlikku alluvusse juhul, kui esinevad konkreetsed asjaolud, mille puhul neil kohtutel on tulenevalt
vastavas valdkonnas toimuva vaidluse tihedast seotusest asjaomase liikmesriigiga parimad eeldused
vaidluse lahendamiseks (12. mai 2011. aasta kohtuotsus, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, punkt 36).

Niisiis on maédruse nr 44/2001 artikli 22 punktiga 2 taotletav peamine eesmirk tsentraliseerida
kohtualluvus, et viltida vastuoluliste otsuste tegemist seoses driiihingute olemasolu ja nende organite
otsuste kehtivusega (2. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus, Hassett ja Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534,
punkt 20).

Nimelt saavad ériithingu asukoha liikmesriigi kohtud selliseid vaidlusi koige paremini lahendada, seda
eelkoige tdnu asjaolule, et &riithinguga seotud formaalsed registritoimingud leiavad aset samas riigis.
Niisuguse erandliku kohtualluvuse méadramine neile kohtutele toimub seega hea oOigusemoistmise
huvides (2. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus, Hassett ja Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 21).

Euroopa Kohus on siiski leidnud, et eespool toodust ei saa siiski jareldada, et méédruse nr 44/2001
artikli 22 punkti 2 kohaldamiseks piisab, et kohtumenetlusel oleks &riithingu organi otsusega mis tahes
seos (2. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus, Hassett ja Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 22), ning
et selle sitte kohaldamisalasse kuuluvad iiksnes kohtuvaidlused, milles iiks pooltest vaidlustab
aritthingu organi otsuse kehtivuse kohaldatava &riithingudiguse voi selle ériithingu organite toimimist
puudutavate pohikirjasitete seisukohalt (2. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus, Hassett ja Doherty,
C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 26, ja 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus, flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 40).

Kuigi kéesolevas asjas on tdesti nii, et TSehhi diguse alusel ei saa selline menetlus nagu pohikohtuasjas
viia formaalselt otsuseni, mille tagajérjel tiithistatakse aritthingu iildkoosoleku otsus, mis késitleb
vihemusaktsiondridele kuuluvate aritthingu véartpaberite kohustuslikku tilekandmist sama ériithingu
enamusaktsiondrile, ei saa madruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 2 kohaldamisala, tulenevalt selle
madruse sitete iseseisva tolgendamise ja ithetaolise kohaldamise noudest, siiski soltuda liikmesriikide
riigisiseses diguses tehtud valikutest voi olla nende tottu erinev.

Samas on see menetlus iihelt poolt algatatud sellise iilekandmisega seotud tasu suuruse vaidlustamisega
ja teiselt poolt on selle eesmérk kontrollida selle summa moistlikkust.

Eeltoodust jareldub, et maiadruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 2 arvestades puudutab selline
kohtumenetlus, nagu on kone all pohikohtuasjas, driithingu organi otsuse osalise kehtivuse
kontrollimist ning et selline menetlus voib seetottu kuuluda selle sitte kohaldamisalasse, nagu see on
konealuse sitte sonastusega ette nihtud.

Nendel asjaoludel peab niisiis kohus, kellele on esitatud selline kontrollimise néue, hindama ariithingu
organi otsuse kehtivust tasu suuruse kindlaksméédramist puudutavas osas, otsustama nimetatud summa
moistlikkuse {ile ning vajaduse korral tiihistama selles osas asjaomase otsuse ja médrama kindlaks
teistsuguse suurusega tasu.

Madruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 2 tdlgendus, mille kohaselt on see site kohaldatav sellise
menetluse suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas, on samuti kooskolas nimetatud séttega taotletava
peamise eesmdrgiga ning sellega ei kaasne sdtte kohaldamisala laiendamist nimetatud eesmairgiga
ettendhtust kaugemale.

Sellega seoses tuleb nentida, et tiheda seose olemasolu selle liikmesriigi kohtute, mille territooriumil

Jihoceskd plyndrenskd on asutatud, ehk kéesoleval juhul Ts$ehhi kohtute ja pohikohtuasja vaidluse
vahel on ilmselge.
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Lisaks asjaolule, et Jihoceskd plyndrenskd on Tsehhi diguse alusel asutatud ariithing, ndhtub nimelt
Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et tildkoosoleku otsus, millega maarati kindlaks pohikohtuasja
menetluse esemeks oleva tasu suurus, ning sellega seotud aktid ja formaalsused tehti TSehhi diguse
kohaselt ja tSehhi keeles.

Samuti ei ole vaidlust selles, et pddev kohus peab kohaldama pohikohtuasja suhtes Tsehhi
materiaaloigust.

Pohikohtuasja vaidluse ja T$ehhi kohtute vahelist tihedat seost arvestades on neil kohtutel seega koige
parem vodimalus lahendada konealuse otsuse osalise kehtivuse kontrollimist puudutav vaidlus ning
madruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 2 alusel erandliku kohtualluvuse maédramine neile kohtutele
soodustab head digusemdistmist.

Selle kohtualluvuse madramine TSehhi kohtutele vastab ka madrusega nr 44/2001 taotletud
kohtualluvuse eeskirjade etteaimatavuse ja oiguskindluse eesmairkidele, sest nagu mairkis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 35, peavad dritthingu aktsiondrid, eelkoige pohiaktsiondr, saama arvestada
sellega, et selle liikmesriigi kohtutele, mille territooriumil asjaomane é&riithing on asutatud, allub
nimetatud é&riithingu sisemine vaidlus, mis puudutab &ritihingu organi otsuse osalise kehtivuse
kontrolli.

Peale selle tuleb mairkida, et kuna é&ritthingu pohiaktsiondr voib selle ariithingu olemasolu viltel
muutuda, siis méadruse nr 44/2001 artikli 2 loikes 1 sdtestatud kohtualluvuse iildise eeskirja — mille
kohaselt allub asi selle liikmesriigi kohtutele, mille territooriumil on kostja alaline elukoht —
kohaldamine sellise olukorra suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei vdimaldaks tagada nende
eesmdrkide saavutamist.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 44/2001 artikli 22 punkti 2 tuleb
tolgendada nii, et selline hagi, nagu kisitletakse pohikohtuasjas ja mille ese on kontrollida, kas tasu,
mille &riithingu pohiaktsiondr peab maksma selle &riithingu vdahemusaktsiondridele nende aktsiate
kohustusliku iilekandmise eest konealusele pohiaktsionérile, on maistlik, allub erandliku kohtualluvuse
jargi selle liikmesriigi kohtutele, mille territooriumil see ériithing on asutatud.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maéiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 22 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et selline
hagi, nagu kisitletakse pohikohtuasjas ja mille ese on kontrollida, kas tasu, mille &riithingu
pohiaktsiondr peab maksma selle driithingu vihemusaktsioniridele nende aktsiate kohustusliku
iillekandmise eest konealusele pohiaktsionirile, on méistlik, allub erandliku kohtualluvuse jargi
selle liikmesriigi kohtutele, mille territooriumil see ériithing on asutatud.

Allkirjad
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