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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

15. juuni 2017*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 78/660/EMU — Teatavat liiki &riithingute raamatupidamise
aastaaruanded — Oige ja erapooletu iilevaate pohimote — Ettevaatliku hindamise pohimote —
Aktsiaoptsiooni emiteerinud ériiihing, kes kajastab optsiooni vodrandamise hinna raamatupidamises
majandusaastal, mille ajal optsioon realiseeritakse, vdi optsiooni kehtivusaja 16pus

Liidetud kohtuasjades C-444/16 ja C-445/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Mons’i (Monsi apellatsioonikohus, Belgia)
3. augusti 2016. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 8. augustil
2016, menetlustes
Immo Chiaradia SPRL (C-444/16),
Docteur De Bruyne SPRL (C-445/16)
versus
Belgia riik,
EUROOPA KOHUS (iitheksas koda),
koosseisus: koja president E. Juhdsz, kohtunikud C. Vajda (ettekandja) ja K. Jirimée,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Immo Chiaradia SPRL ja Docteur De Bruyne SPRL, esindaja: advokaat J.-]. Vandenbroucke,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Stevlbaek ja N. Gossement,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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KOHTUOTSUS 15.6.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-444/16 JA C-445/16
IMMO CHIARADIA JA DOCTEUR DE BRUYNE

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas tolgendada noukogu 25. juuli 1978. aasta neljandat direktiivi
78/660/EMU, mis pohineb [ELTL artikli 50 ldike 2 punktil g] ja kisitleb teatavat liiki driithingute
raamatupidamise aastaaruandeid (EUT 1978, L 222, 1k 11; ELT eriviljaanne 17/01, lk 21), muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. juuni 2003. aasta direktiiviga 2003/51/EU (ELT 2003, L 178,
Ik 16; ELT erivdljaanne 17/01, lk 273) (edaspidi ,direktiiv 78/660).

Eelotsusetaotlused on esitatud esiteks Immo Chiaradia SPRL ja Belgia riigi ning teiseks Docteur De
Bruyne SPRL-i ja Belgia riigi vaheliste vaidluste raames é&riithingu tulumaksu iile, mida pohikohtuasja
kaebajad pidid maksma vastavalt 2006. ja 2008. maksustamisaasta eest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 78/660 pohjendus 3 on sdnastatud jargmiselt:

sl...] on vaja kehtestada ithenduses vordvadrsed miinimumnouded finantsteabe suhtes, mille
konkureerivad ériithingud peaksid avaldama.”

Direktiivi 78/660 artikli 2 loike 3 kohaselt:

»,Raamatupidamise aastaaruanne peab andma oige ja erapooletu iilevaate dritthingu vara, kohustuste,
finantsseisundi ning kasumi voi kahjumi kohta.”

Direktiivi 78/660 artikli 20 ldikes 1 on ette nahtud:

»Eraldised on ette nahtud, et katta kohustusi, mille laad on selgelt maaratletud ning mis bilansipéeval
on toendolised voi kindlad, kuid mille summa voi tekkimiskuupédev on ebakindel.”

Direktiivi 78/660 artikli 31 loikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et raamatupidamise aastaaruandes ndidatud kirjeid hinnatakse kooskolas
jargmiste iildpohimotetega:

[...]

¢) hinnata tuleb ettevaatlikult, eriti:
aa) holmata voib tiksnes kasumi bilansipdeva seisuga;
bb) arvesse tuleb votta koiki prognoositavaid kohustusi, mis on tekkinud vaadeldava voi eelnenud
aruandeaasta jooksul, isegi kui sellised kohustused ilmnevad alles bilansipdeva ja bilansi
koostamise pédeva vahel;
cc) arvesse tuleb votta kogu amortisatsiooni, olenemata sellest, kas aruandeaasta tulemus on
kahjum voi kasum;

d) arvesse tuleb votta tulu ja kulusid, mis on seotud vaadeldava aruandeaastaga, hoolimata sellise tulu
voi kulu saamise voi maksmise kuupéevast;

e) aktiva- ja passivakirjete osi tuleb hinnata eraldi;

[...]"
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KOHTUOTSUS 15.6.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-444/16 JA C-445/16
IMMO CHIARADIA JA DOCTEUR DE BRUYNE

Belgia oigus

Pohikohtuasjadele kohaldatavas redaktsioonis 26. martsi 1999. aasta seaduse 1998. aasta toohoive
tegevuskava ja mitmesuguste sitete kohta (loi relative au plan d’action belge pour 'emploi 1998 et
portant des diverses dispositions) (Moniteur belge, 1.4.1999, 1k 10904) (edaspidi ,,26. mirtsi 1999. aasta
seadus”) artiklis 41 on satestatud:

»Kéesoleva alajaotuse kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:
1° dritthing: juriidilise isiku staatusega Belgia voi valisriigi driiihing;
2° aktsia: dritthingu aktsia, osa voi kasumiosa;

3° optsioon: digus driithingu kapitali suurendamise korral osta voi mairkida teatava ajavahemiku
jooksul teatud arv aktsiaid kindlaks maédratud voi kindlaks maédratava hinnaga;

[...]

5° bors: reguleeritud turg voi regulaarselt tegutsev avatud turg.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Kohtuasjas C-444/16 esitatud eelotsusetaotlusest néhtub, et 11. veebruaril 2002 viljastas Immo
Chiaradia 26. martsi 1999. aasta seaduse raames oma tegevjuhile tasulise aktsiaoptsiooni iihe teise
ettevotja 2360 aktsia kohta. Optsiooni hind oli 12942 eurot ja vastas selles seaduses kindlaks
madratud erisoodustuse summale ehk 20% véartpaberite vaartusest, mis ulatus 64 709,36 euroni.

26. augustil 2005 viljastas Immo Chiaradia 26. mértsi 1999. aasta seaduse raames oma tegevjuhile teise
tasulise aktsiaoptsiooni iihe teise ettevotja 18 423 aktsia kohta. Optsiooni hind oli 9996,35 eurot ja
vastas selles seaduses kindlaks médratud erisoodustuse summale ehk 20% védrtpaberite vdartusest, mis
ulatus 49 981,77 euroni.

Optsioonide hind kirjendati Immo Chiaradia viitvolgade ja ettemakstud tulu kontol ning seda ei kantud
seega tuluna kasumiaruandesse.

Immo Chiaradia tegevjuht realiseeris oma teise optsiooni osaliselt 2006. majandusaastal, mille kohta
Immo Chiaradia deklareeris kahjumit 3265 eurot.

13. novembril 2008 saatis maksuhaldur Immo Chiaradiale maksusumma parandamise teate, milles ta
teatas oma kavatsusest maksustada viivitamatult 2006. maksustamisaastal optsioonide hinnad varjatud
reservina summas 22 708,35 eurot.

Vaatamata Immo Chiaradia vastuvditele saatis maksuhaldur talle maksuotsuse, kinnitades oma
kavatsust maksustada passiva iilehindamise tottu optsiooni eest tegevjuhi makstud hinda, mis oli
maksuhalduri hinnangul erisoodustus, mis tuli kirjendada 2006. majandusaasta tuludesse, mille
bilansipdev oli 31. detsember 2005. Maksuhaldur maééras seetottu 23. detsembril 2008 Immo
Chiaradiale lisamakse 2006. majandusaasta eest.

Vaie, mille Immo Chiaradia esitas selle maksuotsuse peale 14. jaanuaril 2009, jéeti rahuldamata
maksuhalduri 24. mai 2012. aasta otsusega.
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KOHTUOTSUS 15.6.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-444/16 JA C-445/16
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Immo Chiaradia esitas Tribunal de premiere instance du Hainaut, division de Mons’ile (Hainaut’
esimese astme kohus, Monsi osakond, Belgia) 6. augustil 2012 kaebuse, milles palus vaidlusalune
maksuotsus tithistada; kohus jittis selle kaebuse 3. aprilli 2014. aasta otsusega rahuldamata.

Immo Chiaradia esitas selle otsuse peale 30. juunil 2014 Cour d’appel de Mons’ile (Monsi
apellatsioonikohus) apellatsioonkaebuse. Kaebuses palus ta vaidlusalune maksuotsus tiihistada
pohjusel, et likski digusnorm ei née ette asjaomase optsiooni raamatupidamises kajastamise korda voi
selle maksustamise korda. Ta viidab, et ta kirjendas tehingu kooskoélas raamatupidamisstandardite
komisjoni teatega 167/1, kui ta otsustas seda teha nii, et optsiooni emitendi saadud hind on tasu riski
eest, mille votab emitent optsiooni kogu kehtivusaja jooksul ning et alles optsiooni kehtivuse
16ppemisel on see hind majanduslikult vélja teenitud ja tuleb kasumis kirjendada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et ta on mitmes oma otsuses asunud seisukohale, et
maksuhaldur ei saa optsiooni hinda varjatud reservina maksustada. Oma otsustes on ta mérkinud, et
kui maksuodigusnormides ei ole sonaselget erandit, méadratakse maksustatav tulu kindlaks
raamatupidamiseeskirjade alusel. Seejarel analtiisis ta raamatupidamisstandardite komisjoni kolme
teadet, sealhulgas teadet 167/1.

Nimetatud kohtuotsustes markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et emiteeritud optsiooni eest saadud
hinna raamatupidamises késitlemiseks on teates 167/1 vilja pakutud kaks ldhenemisviisi. Esimese
lahenemisviisi kohaselt kajastatakse optsiooni hind tulemis kohe. Teise ldhenemisviisi kohaselt
kasitatakse seda hinda kuni optsiooni kehtivusaja 16puni edasilitkkunud tuluna ning seega kajastatakse
raamatupidamises edasikantava tuluna. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et teine ldhenemisviis
on pohjendatud, madrkides veel, et ettevaatliku hindamise pohimottest lahtudes eelistas
raamatupidamisstandardite komisjoni seda ldhenemisviisi.

Belgia riik kahtleb teise ldhenemisviisi kooskolas direktiiviga 78/660. Tal on kahtlusi nimelt kiisimuses,
kas direktiiviga on kooskodlas, et driithing voib optsiooni hinna kajastada raamatupidamises tuluna sellel
majandusaastal, mille ajal nimetatud optsiooni kasutati, voi optsiooni kehtivusaja 1opus, et votta arvesse
riski, mille optsiooni emitent votab tulenevalt kohustusevotust, mitte aga majandusaastal, mille ajal
optsiooni vdodrandamise tehing tehti ja selle eest hind loplikult saadi, nii et optsiooni emitendi voetud
riski hinnatakse raamatupidamises eraldi eraldise kajastamisega.

Kohtuasjas C-445/16 esitatud eelotsusetaotlusest ndhtub, et 12. detsembri 2006. aasta kokkuleppe
kohaselt viljastas Docteur De Bruyne 26. maértsi 1999. aasta seaduse raames oma tegevjuhile tasulise
aktsiaoptsiooni iihe teise ettevotja 540 aktsia kohta. Optsiooni hind oli 12 550,68 eurot ja vastas selles
seaduses kindlaks méératud erisoodustuse summale ehk 20% viadrtpaberite véddrtusest, mis ulatus
62 753,40 euroni.

Optsiooni hind kirjendati Docteur De Bruyne’i viitvolgade ja ettemakstud tulu kontol ning seda ei
kantud seega tuluna kasumiaruandesse.

16. novembril 2009 saatis maksuhaldur Docteur De Bruyne’ile maksusumma parandamise teate, milles
ta teatas, et optsiooni hind 12 550,68 eurot kujutab 2008. majandusaasta puhul selle &riithingu loplikku
tulu ja niisuguse tuluna tuleb see kirjendada 2007. majandusaasta tulukontol.

Vaatamata Docteur De Bruyne’i vastuvdidetele saatis maksuhaldur talle 21. detsembril 2009
maksuotsuse, kinnitades oma kavatsust maksustada optsiooni hinda, mis oli maksuhalduri hinnangul
erisoodustus, mis tuli kirjendada 2008. majandusaasta tuludes, mille bilansipdev oli 31. detsember
2007. Maksuhaldur médras seetdttu 14. jaanuaril 2010 Docteur De Bruyne’ile lisamakse
2008. maksustamisaasta eest.

Selle maksuotsuse peale Docteur De Bruyne’i 5. mairtsil 2010 esitatud vaie jédeti rahuldamata
maksuhalduri 26. aprilli 2012. aasta otsusega.
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Docteur De Bruyne esitas 18. juulil 2012 Tribunal de premiere instance du Hainaut, division de
Mons’ile (Hainaut’ esimese astme kohus, Monsi osakond) kaebuse, milles palus vaidlusalune
maksuotsus tithistada; kohus jattis kaebuse 8. mai 2014. aasta otsusega rahuldamata.

Docteur De Bruyne esitas selle kohtuotsuse peale 4. juulil 2014 Cour d’appel de Mons’ile (Monsi
apellatsioonikohus) apellatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Mons (Monsi apellatsioonikohus) molemas kohtuasjas
sarnastel pohjustel menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse, mis on
molemas kohtuasjas identne:

»Kas [direktiivis 78/660] ette ndhtud bilansi koostamise eeskirjadega, mis ndevad ette, et:

— raamatupidamise aastaaruanne peab andma dige ja erapooletu iilevaate dritthingu vara, kohustuste,
finantsseisundi ning kasumi voi kahjumi kohta (direktiivi 78/660 artikli 2 ldige 3);

— eraldised kohustusteks ja kuludeks on ette ndhtud, et katta kahju voi volgu, mille laad on selgelt
madratletud ning mis bilansipdeval on tdendolised vo6i kindlad, kuid mille summa voi
tekkimiskuupédev on ebakindel (direktiivi 78/660 artikli 20 1oige 1);

— hinnata tuleb ettevaatlikult, eriti:
— holmata voib tliksnes kasumi bilansipdeva seisuga;
— arvesse tuleb votta koiki prognoositavaid kohustusi ja voimalikku kahju, mis on tekkinud
vaadeldava voi eelnenud aruandeaasta jooksul, isegi kui sellised kohustused voi kahju ilmnevad
alles bilansipdeva ja bilansi koostamise péeva vahel [direktiivi 78/660 artikli 31 16ike 1 punkti c

alapunktid aa ja bb];

— arvesse tuleb votta tulu ja kulusid, mis on seotud vaadeldava aruandeaastaga, hoolimata sellise tulu
voi kulu saamise voi maksmise kuupéevast [direktiivi 78/660 artikli 31 16ike 1 punkt dJ;

— aktiva- ja passivakirjete osi tuleb hinnata eraldi [direktiivi 78/660 artikli 31 loike 1 punkt e];

on kooskolas see, et aktsiaoptsiooni emiteerinud ariiihing voib, selleks et votta arvesse riski, mille vottis
optsiooni emitent kohustuse votmisega, nimetatud optsiooni vodorandamise hinna raamatupidamises
tuluna kajastada sellel majandusaastal, mille ajal nimetatud optsioon realiseeritakse, vdi selle optsiooni
kehtivusaja 1opus, [mitte aga] majandusaastal, mille ajal optsiooni voorandamise tehing tehti ja selle
eest hind loplikult saadi, nii et optsiooni emitendi voetud riski hinnatakse raamatupidamises eraldi
eraldise kajastamisega?“

Euroopa Kohtu presidendi 13. septembri 2016. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-444/16 ja C-445/16
kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvéetavus

Eelotsuse kiisimuse vastuvoetavuse kiisimuse tostatasid nii pohikohtuasja kaebajad kui ka Euroopa
Komisjon.
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Esiteks miérgib komisjon, et pohikohtuasja vaidlus on maksuvaidlus. Eelotsuse kiisimus aga puudutab
teatavat liiki driithingute raamatupidamise aastaaruandeid késitleva direktiivi 78/660 tdlgendamist.

Direktiiviga 78/660 ei médrata tdepoolest kindlaks tingimusi, mille korral vdivad voi peavad ériithingute
raamatupidamise aastaaruanded olema aluseks liikmesriikide maksuhaldurite poolt selliste maksude
baasi ja summa kindlaksméadramisel nagu pohikohtuasjas kone all olev dritthingu tulumaks (vt selle
kohta kohtuotsus, 3.10.2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 28).

Sellest aga ei saa jareldada, et eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu. Tuleb meenutada, et Euroopa
Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast keelduda tiksnes juhul, kui on
ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendamisel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (kohtuotsus,
17.3.2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba tunnistanud, et liikmesriigid voivad
drithingute raamatupidamise aastaaruandeid kasutada maksustamisel lihtealusena (vt selle kohta
kohtuotsus, 3.10.2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
Eelotsusetaotlustest aga nédhtub, et Belgia diguses mddratakse maksudigusnormides sonaselge erandi
puudumisel maksustatav tulu kindlaks raamatupidamiseeskirjade alusel, ja et asjasse puutuvates Belgia
oigusnormides ei ole iihtegi sétet optsioonihinna raamatupidamises kajastamise meetodi kohta.

Neil asjaoludel ei ole ilmselge, et liidu oiguse taotletud tolgendus ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasjade faktiliste asjaolude voi esemega.

Teiseks soovivad pohikohtuasja kaebajad sisuliselt teada, kas Belgia riik saab pohikohtuasjades
tulemuslikult tugineda direktiivile 78/660, kuna nende hinnangul ei ole seda direktiivi konkreetselt
Belgia digusesse iile voetud.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi pohikohtuasjades arutlusel olevates siseriiklikes digusnormides ei
ole direktiivi 78/660 sitteid sona-sonalt korratud, ei ole vaidlust selles, et ériithingute raamatupidamise
aastaaruanded koostatakse kooskolas selle direktiivi eseme, pohimotete ja sitetega, mistottu on selle
direktiivi sétetele Euroopa Kohtu antud tolgendus pohikohtuasja lahendamisel eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt siduv (vt analoogia alusel kohtuotsus, 7.1.2003, BIAO, C-306/99, EU:C:2003:3,
punktid 92 ja 93). Lisaks on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt sellistel asjaoludel
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne tolgendada siseriiklikku o6igust, arvestades vodimalikult
suures ulatuses liidu oigust, kdesoleval juhul direktiivi 78/660 (vt analoogia alusel kohtuotsus,
17.3.2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, punkt 18).

Jarelikult tuleb eelotsuse kiisimus tunnistada vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas nimelt direktiivi
78/660 artikli 2 loikes 3 nimetatud dige ja oOiglase iilevaate podhimotet ja artikli 31 16ike 1 punktis c
viidatud ettevaatliku hindamise pohimotet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
raamatupidamises kajastamise meetod, mille kohaselt aktsiaoptsiooni emiteerinud aritihing kajastab
tuluna selle optsiooni voorandamise hinna majandusaastal, mille ajal optsioon realiseeriti, voi
optsiooni kehtivusaja 16pus.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et direktiivi 78/660 pdhjenduse 3 kohaselt on direktiivi eesmérk iiksnes

kehtestada miinimumnouded finantsteabe suhtes, mis tuleks avaldada (kohtuotsus, 3.10.2013, GIMLE,
C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

6 ECLILEU:C:2017:465



40

41

42

43

44

45

46

47

KOHTUOTSUS 15.6.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-444/16 JA C-445/16
IMMO CHIARADIA JA DOCTEUR DE BRUYNE

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on oige ja odiglase iilevaate pohimotte jargimine direktiivi
78/660 esmane eesmirk. Selle, direktiivi artikli 2 loikes 3 sisalduva pohimétte kohaselt peavad
raamatupidamise aastaaruanded andma 0dige ja erapooletu iilevaate é&riithingu vara, kohustuste,
finantsseisundi ning kasumi voi kahjumi kohta (vt selle kohta kohtuotsus, 3.10.2013, GIMLE,
C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on seda pohimotet tolgendanud paindlikult, asudes seisukohale, et selle kohaselt on
esiteks noutud, et aruanded kajastavad tegevusi ja tehinguid, mida need peavad kirjeldama, ning
teiseks, et raamatupidamisandmed esitatakse kolmandate isikute teabevajaduste rahuldamiseks koige
tulemuslikumaks ja kohasemaks peetavas vormis, kahjustamata asjasse puutuva dritthingu huve
(kohtuotsus, 14.9.1999, DE + ES Bauunternehmung, C-275/97, EU:C:1999:406, punkt 27).

Euroopa Kohus on juba tidpsustanud, et dige ja erapooletu iilevaate pohimotte kohaldamisel tuleb
voimalikult suures ulatuses lahtuda direktiivi 78/660 artiklis 31 sisalduvatest iildpohimotetest, mille
hulgas direktiivi artikli 31 ldoike 1 punktis c¢ sdtestatud ettevaatliku hindamise pohiméte on erilise
tahtsusega (kohtuotsus, 3.10.2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Direktiivi 78/660 artikli 31 16ike 1 punkti c séitete kohaselt, milles nidhakse ette ettevaatliku hindamise
pohimote, voimaldab koikide asjaomase majandusaastaga reaalselt seotud tegurite — kasum,
kohustused, tulu, riskid ja kahjum - arvessevotmine tagada dige ja erapooletu iilevaate pohimotte
jargimise (kohtuotsus, 3.10.2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selliste aktsiaoptsioonide puhul, nagu on vaatluse all pohikohtuasjades, ei sisalda konealune direktiiv
mingit konkreetset teavet meetodi kohta, mille alusel tuleb nende optsioonide hind raamatupidamises
kajastada. Nagu komisjon Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades maérkis, on seega paratamatult
olemas erinevaid direktiiviga 78/660 kooskolas olevaid raamatupidamises kajastamise meetodeid,
tingimusel et need jargivad selle direktiiviga kehtestatud tildpohimotteid.

Selle kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu, et nende pohimétetega ei
ole kooskolas selline raamatupidamises kajastamise meetod, nagu on vaatluse all pohikohtuasjades ja
mille kohaselt aktsiaoptsiooni emiteerinud dritihing voib kajastada tuluna selle optsiooni vodrandamise
hinna majandusaastal, mille ajal optsiooni realiseeriti, voi optsiooni kehtivusaja 16pus.

Esiteks ei ole ettevaatliku hindamispohimottega vastuolus, kui aktsiaoptsiooni emiteerinud é&riithing
kajastab optsiooni vodrandamise hinna tuluna alles pérast optsiooni realiseerimist voi selle kehtivusaja
16ppu. Nimelt néhtub eelotsusetaotlustest, et see hind kujutab endast tasu riski eest, mille emitendist
ariithing votab endale optsiooni kehtivusaja jooksul. Ettevaatliku hindamise pohimotte seisukohalt on
seega pohjendatud kirjendada see hind raamatupidamises tuluna alles siis, kui 16plikult on voimalik
kindlaks teha, kas see risk, millega see on tihedalt seotud, realiseerus voi mitte.

Nagu viaidavad pohikohtuasja kaebajad Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, ei saa teisalt vilistada,
et kui optsiooni vodrandamise hind on raamatupidamises kajastatud tuluna optsiooni emiteerimise
majandusaastal ja enne optsiooni realiseerimist, voi olenevalt olukorrast enne optsiooni kehtivusaja
16ppu, esineb  optsiooniemissioonile  jargnevatel = majandusaastatel  emitendist  &riithingu
raamatupidamises suurem risk kui juhul, kui see kajastatakse raamatupidamises majandusaastal, mil
optsioon realiseeritakse, voi kui optsiooni kehtivusaeg loppeb. Nimelt voib optsiooni aluseks olevate
vadrtpaberite kursi voimaliku tdusu tottu tekkivat ohtu tegelikult maandada optsiooni voorandamise
hinnaga, mis on tasu selle riski eest. Neid asjaolusid arvestades ei ole selline raamatupidamises
kajastamise meetod, nagu on vaatluse all pohikohtuasjades, vastuolus oige ja oiglase iilevaate
pohimottega.
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Tuleb lisada, et kuigi eelotsuse kiisimuses viidatakse direktiivi 78/660 artiklile 20, ei ole see artikkel
asjakohane, et vastata kiisimusele, mis puudutab sisuliselt optsiooni hinna kajastamist
raamatupidamises, mitte toendolise voi kindla kahjumi voi volgade katteks ette nédhtud eraldiste
raamatupidamises kajastamist.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 78/660 artikli 2 16ikes 3 nimetatud odige ja
oiglase iilevaate pohimotet ja artikli 31 16ike 1 punktis ¢ nimetatud ettevaatliku hindamise pohimétet
tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus raamatupidamises kajastamise meetod, mille kohaselt
aktsiaoptsiooni emiteerinud é&riithing kajastab optsiooni voorandamise hinna tuluna majandusaastal,
mille ajal optsiooni realiseeriti, voi optsiooni kehtivusaja lopus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 25. juuli 1978. aasta direktiivi 78/660/EMU, mis pohineb [ELTL artikli 50 loike 2
punktil g] ja kisitleb teatavat liiki driithingute raamatupidamise aastaaruandeid, ning mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. juuni 2003. aasta direktiiviga 2003/51/EU,
artikli 2 loikes 3 nimetatud oOige ja oOiglase iilevaate pohimotet ja artikli 31 16ike 1 punktis ¢
nimetatud ettevaatliku hindamise pohimétet tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
raamatupidamises kajastamise meetod, mille kohaselt aktsiaoptsiooni emiteerinud diriiihing
kajastab optsiooni voorandamise hinna tuluna majandusaastal, mille ajal optsioon realiseeriti,
voi optsiooni kehtivusaja 16pus.

Allkirjad
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