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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

17. aprill 2018*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vordne kohtlemine — Erinev kohtlemine
usutunnistuse voi veendumuste alusel — Kutsetegevus kirikutes ja teistes usutunnistusel voi
veendumustel pohineva eetosega organisatsioonides — Usutunnistus voi veendumused, mis on
organisatsiooni eetose seisukohast olulised, diguspérased ja pohjendatud kutsenouded — Moiste —
Tegevuse laad ja selle kontekst — ELTL artikkel 17 — Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 10,
21 ja 47

Kohtuasjas C-414/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgericht’i (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus,
Saksamaa) 17. madrtsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
27. juulil 2016, menetluses
Vera Egenberger
versus
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga ja A. Rosas ning kohtunikud E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas, F. Biltgen (ettekandja), M. Vilaras ja E. Regan,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikku menetlust ja 18. juuli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— V. Egenberger, esindajad: Rechtsanwalt K. Bertelsmann ja P. Stein,

— Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, esindajad: Rechtsanwalt M. Sandmaier ning
M. Ruffert ja G. Thiising,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Moller,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— lirimaa, esindajad: E. Creedon, M. Browne, L. Williams ja A. Joyce, keda abistasid C. Toland, SC, ja
S. Kingston, BL,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja B.-R. Killmann,

olles 9. novembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse télgendada néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse {ldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pédsemisel
(EUT 2000, L 303, lk 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 79), artikli 4 loiget 2.

Eelotsusetaotlus esitati vaidluses, mille pooled on Vera Egenberger ja Evangelisches Werk fiir Diakonie
und Entwicklung eV (edaspidi ,Evangelisches Werk“) ning mille ese on esimesena nimetatud isiku
esitatud kahju hiivitamise ndue tema diskrimineerimise tottu usutunnistuse alusel, mis véidetavalt
toimus to6levotmisel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2000/78 pdhjendused 4, 23, 24 ja 29 ndevad ette:

” (4')

Koikide vordsus seaduse ees ja kaitse diskrimineerimise eest on inimdigus, mida tunnustatakse
iniméiguste iilddeklaratsioonis, URO konventsioonis naiste diskrimineerimise koigi vormide
likvideerimise kohta, URO paktides kodaniku- ja poliitiliste 6iguste ning majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste oiguste kohta ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse Euroopa
konventsioonis, millele koik liikmesriigid on alla kirjutanud. Rahvusvahelise T66organisatsiooni
(ILO) konventsiooniga nr 111 keelatakse diskrimineerimine t66 saamise ja kutsealale padsemise
valdkonnas.

Véga piiratud asjaoludel voib erinev kohtlemine olla odigustatud siis, kui usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega seotud omadus kujutab endast olulist ja
madravat kutsenduet ja kui eesmirk on pohjendatud ning ndue sellega proportsionaalne.
Nimetatud asjaolud tuleks lisada teabele, mille liikmesriigid edastavad komisjonile.

Euroopa Liit on Amsterdami lepingu loppaktile lisatud deklaratsioonis nr 11 kirikute ja
mitteusuliste organisatsioonide staatuse kohta selgelt tunnistanud, et ta austab liikmesriikide
siseriikliku 6iguse kohaste kirikute ja usuithenduste voi koguduste staatust ega piira seda ning
austab vordselt ka filosoofiliste ja mitteusuliste organisatsioonide staatust. Seda silmas pidades
voivad liikmesriigid siilitada voi ette ndha erisdtted sellealaseks tegevuseks vajalike oluliste,
[0iguspdraste ja pohjendatud] kutsenouete kohta.
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(29) Isikutele, keda on usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sittumuse tottu
diskrimineeritud, tuleks tagada piisavad oOiguskaitsevahendid. Tohusama kaitse pakkumiseks
tuleks organisatsioonidele voi juriidilistele isikutele anda 6igus, kui liikmesriigid nii maéravad,
esineda menetlustes ohvri nimel voi toetuseks, ilma et see piiraks siseriiklike kohtus esindamise
ja kohtuliku kaitse menetlusnormide kohaldamist.“ [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus,
kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatépne.]

Direktiivi 2000/78 artikkel 1 satestab:

»Kdesoleva direktiivi eesmédrk on kehtestada iildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Selle direktiivi artikli 2 loiked 1, 2 ja 5 sétestavad:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iithte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

[...]

5. Kéesolev direktiiv ei piira siseriikliku digusega sitestatud meetmeid, mis demokraatlikus ithiskonnas
on vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise ning teiste
inimeste oiguste ja vabaduste kaitseks.”

Nimetatud direktiivi artikkel 4 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Olenemata artikli 2 ldigetest 1 ja 2, vdivad liikmesriigid ette nédha, et erinevat kohtlemist iikskoik
millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see
omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi [selle konteksti] tottu oluline ja maddrav kutsendue,
tingimusel et eesmérk on digustatud ja noue sellega proportsionaalne.

2. Liikmesriigid voivad siilitada kdesoleva direktiivi vastuvotmise pdeval jous olevad siseriiklikud
oigusaktid voi kehtestada uusi oigusakte, mis sisaldavad kdesoleva direktiivi vastuvotmise péeval
kehtivaid siseriiklikke tavasid, mille kohaselt kutsetegevuse puhul kirikutes ja teistes usutunnistusel voi
veendumustel pohineva eetosega avalikes vdi eraorganisatsioonides ei peeta isiku erinevat kohtlemist
tema diskrimineerimiseks usutunnistuse voi veendumuste alusel, kui isiku usutunnistus voi
veendumus on nimetatud tegevuse laadi voi [selle konteksti] tottu [organisatsiooni eetose seisukohast
oluline, odiguspérane ja pohjendatud] kutsendue. Erineva kohtlemise rakendamisel voetakse arvesse
liilkmesriigi pohiseaduse sitteid ja pohimétteid ning ihenduse diguse iildisi pohimétteid ning sellega ei
tohiks oigustada diskrimineerimist mingil muul alusel.

Kui kéesoleva direktiivi muid sitteid jargitakse, ei piira see kirikute ja teiste usutunnistusel voi
veendumustel pohineva eetosega ning vastavalt riigi pohiseadusele ja digusaktidele toimivate avalike
vOi eraorganisatsioonide digust nduda nende heaks tootavatelt isikutelt tegutsemist heas usus ning
lojaalsust organisatsiooni eetosele.“ [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi
eestikeelne tolge on ebatdpne.]
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Direktiivi 2000/78 artikli 9 16ige 1 néeb ette:

»Lilkmesriigid tagavad, et koikidel isikutel, kes leiavad, et neid on vordse kohtlemise pohimotte
eiramise tottu digusvastaselt koheldud, oleks voimalik kasutada kohtu- ja/voi haldusmenetlust, kaasa
arvatud liikmesriikide poolt asjakohaseks peetatavatel juhtudel lepitusmenetlust, kdesolevast direktiivist
tulenevate kohustuste tditmise kiisimuses isegi juhul, kui see suhe, millega vdidetav diskrimineerimine
kaasnes, on loppenud.”

Selle direktiivi artikli 10 16ige 1 sétestab:
»Liikmesriigid votavad kooskolas oma siseriikliku kohtusiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui
isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab

kohtule voi muule padevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja toendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud.”

Saksa oigus

GG

Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, edaspidi ,GG®)
§ 4 loiked 1 ja 2 sétestavad:

»(1) Usu- ja siidametunnistusevabadus ning usutunnistuse ja filosoofiliste veendumuste véljendamise
vabadus on puutumatud.

(2) Usutunnistuse segamatu jdrgimine on tagatud.”

GG § 140 sitestab, et 11. augusti 1919. aasta Weimari pohiseaduse (Weimarer Reichsverfasssung,
edaspidi ,WRV®) §-d 136-139 ja 141 on GG lahutamatu osa.

WRYV § 137 sitestab:
»(1) Riigikirikut ei ole.

(2) Usuliste tihenduste asutamise vabadus on tagatud. Saksa Riigi territooriumil voivad need
piiranguteta liituda.

(3) Usulised tihendused reguleerivad ja haldavad oma tegevust soltumatult seaduse piires, mis kehtib
koigi suhtes. Nad tdidavad oma ametikohti ilma riigi ja kohaliku omavalitsuse osalemiseta.

[...]

(7) Uhingud, mille eesmirk on edendada iihiskonnas {iht vdi teist filosoofilist veendumust, on samas
staatuses nagu usulised tihendused.”

Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) kohtupraktika kohaselt on
kiriku enesemddramisoigus, mis on tagatud GG §-ga 140 koostoimes WRV § 137 loikega 3 mitte
ainult kirikutel kui usulistel iithendustel, vaid ka koigil nendega teatud kindlal viisil seotud
organisatsioonidel, juhul, kui ja mééral, mil neil tuleb tdita kiriku toekspidamistele, eesmérkidele voi
missioonidele vastavaid kiriklikke iilesandeid ja missioone.
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AGG

Saksa oOigusesse voeti direktiiv 2000/78 iile 14. augusti 2006. aasta vordse kohtlemise iildseadusega
(Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz; BGBIL. 2006 I, lk 1897; edaspidi ,AGG®).

AGG § 1, mis kehtestab seaduse eesmairgi, séitestab:

»Kéesoleva seaduse eesmirk on hoida dra voi kaotada igasugune ebasoodsam kohtlemine rassi, etnilise
paritolu, soo, usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse tottu.”

AGG § 7 loige 1 sdtestab:

»T00tajaid ei tohi diskrimineerida iihelgi §-s 1 loetletud pohjusel; see keeld kehtib ka siis, kui
diskrimineerija diskrimineerimisel kdigest oletab mone §-s 1 loetletud pohjuse olemasolu.”

AGG § 9 sénastus on jargmine:

»(1) Ilma et see piiraks [kdesoleva seaduse] § 8 kohaldamist, on lubatud usutunnistuse voi
veendumuste tottu erinev kohtlemine seoses tootamisega usulistes tithendustes, nendega seotud
organisatsioonides, olenemata nende o6iguslikust vormist, voi thingutes, mille eesméirk on edendada
tihiskonnas iiht voi teist usutunnistust voi veendumust, kui arvestades usulise tthenduse vo6i tihingu
enda arusaamu, on teatav kindel usutunnistus voi veendumus selle [usulise tthenduse voi iihingu]
enesemadramisoiguse voi tema tegevuse laadi tottu pohjendatud kutsenodue.

(2) Usutunnistuse voi veendumuste tottu erineva kohtlemise keeld ei piira 16ikes 1 nimetatud usuliste
tthenduste, nendega seotud mis tahes oiguslikus vormis organisatsioonide ja niisuguste tihingute, mille
eesmirk on edendada iithiskonnas {iht voi teist usutunnistust voi veendumust, digust nouda oma
tootajatelt heas usus ning lojaalset tegutsemist vastavalt nende toekspidamistele.”

AGG § 15 sonastus on jargmine:

»(1) Diskrimineerimiskeelu rikkumisel on té6andja kohustatud hiivitama sellega tekitatud kahju. See ei
kehti juhul, kui kohustuse rikkumine ei toimunud to6andja stil.

(2) Tootaja voib nouda mittevaralise kahju tekitamise eest sobivat rahalist hivitist. To6levotmisest
keeldumisel ei voi hivitis olla suurem kui kolm kuupalka, kui tootajat ei oleks toole voetud ka
mittediskrimineeriva valiku korral.

[...]°

Evangelische Kirche in Deutschland’i kirikuoigus

Saksamaa Evangeelse Luterliku kiriku 13. juuli 1948. aasta pohikiri (Grundordnung der Evangelischen
Kirche in Deutschland), mida muudeti viimati 12. novembri 2013. aasta kirikuseadusega
(Kirchengesetz), on Evangelische Kirche in Deutschland’i (Saksamaa Evangeelne Luterlik kirik, edaspidi
»EKD") kirikudiguse alusdokument.

Selle pohikirja (muudetud kujul) § 9 alapunkti b alusel voeti vastu EKD noukogu 1. juuli 2005. aasta

juhis eradigusliku lepingu alusel EKDs ja diakooniat6é raames kutsealase kaastoo tegemise nouete
kohta (Richtlinie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland tiber die Anforderungen der
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privatrechtlichen beruflichen Mitarbeit in der Evangelischen Kirche in Deutschland und des
Diakonischen Werkes; edaspidi ,juhis EKDs kutsealase kaastoo tegemise kohta“), mille § 2 loige 1 ndeb
ette:

»Kiriku teenistuse eesmérgi madratleb tema missioon kuulutada evangeeliumi nii sénas kui ka kirjas.
Koik kirikus tootavad ning diakooniatodga tegelevad mehed ja naised panustavad eri viisidel selle
missiooni tditmisesse. See missioon on nii todandja kui ka kaastootajate diguste ja kohustuste alus.”

Juhise EKDs kutsealase kaastoo tegemise kohta § 3 néeb ette:

»(1) Kutsealane tegevus luterlikus kirikus ja tema diakooniat6é raames eeldab tldjuhul kuulumist
[EKD] liikmeks olevasse kirikusse voi kirikusse, mille maailmavaade EKD omaga kokku sobib.

(2) Loikest 1 voib teha eraldi selliste iilesannete tditmiseks, mis ei ole seotud [evangeeliumi]
kuulutamise, pastoritdd, usudpetuse voi juhtimisega, kui ei ole vdimalik toole votta muid sobivaid
kaastootajaid. Sel juhul on ka vdimalik toole votta isikuid, kes kuuluvad monda teise kirikusse, mis on
Saksamaa kristlike kirikute ithenduse v6i Vabade Luterlike Kirikute Liidu liige. Loikes 1 ette ndhtud
tingimustele mittevastava isiku to6levotmist tuleb hinnata iga tiksikjuhtumi puhul eraldi, vottes arvesse
teenistuse voi organisatsiooni téhtsust ning selle iilejadnud to0 tegijate arvu, tdidetavaid iilesandeid ja
keskkonda muus osas. [Kdesolev 16ige] ei mojuta § 2 loike 1 teise lause kohaldamist.”

25. augusti 2008. aasta madruse EKD teenistuslepingute kohta (Dienstvertragsordnung der
Evangelischen Kirche in Deutschland) § 2 ,Kiriku ja diakooniat66é missioon®, mis reguleerib EKD,
diakooniat6o keskbiiroo ning muude teenistuste ja organisatsioonide poolt eradigusliku lepingu alusel
toole voetud tootajate tildisi tootingimusi, sétestab:

»Kiriku teenistuse eesmirgi méératleb tema missioon kuulutada Jeesus Kristuse evangeeliumit sonas ja
kirjas. Diakooniat66 on luterliku kiriku olemasolu ja olemuse véljendus.”

Maéruse EKD teenistuslepingute kohta § 4 ,Peamised kohustused néeb ette:

»Kaastootajad tdidavad oma kiriklikke ja diakooniamissioone vastavalt oma oskustele, antud
ilesannetele ja vastutusvaldkondadele. Nende iildine kditumine teenistuses olemise ajal ja viljaspool
seda peab vastama iilesannetele, mida nad kiriku teenistuses oleva kaastootajana on ndustunud
tditma.”

Nii juhis EKDs kutsealase kaastoo tegemise kohta kui ka méadrus EKD teenistuslepingute kohta on
kohaldatavad Evangelisches Werki suhtes.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

2012. aasta novembris avaldas Evangelisches Werk toopakkumise tdhtajalise lepinguga ametikohale
seoses projektiga, mille raames tuli koostada paralleelne aruanne, mis puudutas URO rahvusvahelist
konventsiooni rassilise diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta. Selle toopakkumise
kohaselt oli tootilesanneteks nimetatud konventsiooni kohaldamise kohta ajavahemikul 2012-2014
riikide aruannete koostamise jargimine, paralleelse aruande koostamine Saksa riigi aruande kohta ning
erialaste tdhelepanekute tegemine ja panuse andmine, projekti raames Saksamaa diakooniat6o
esindamine poliitilistes ringkondades, ildsuse ees ja inimdiguste kaitse organisatsioonides ning
koostdo0 teatavate ametiasutusega, teavitamine ning organisatsioonis arvamuste kujundamise
koordineerimine ning t66 valdkonnas tehniliste aruannete korraldamine, haldamine ja koostamine.

6 ECLILEU:C:2018:257
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Samuti tidpsustas toopakkumine, millistele tingimustele peavad kandidaadid vastama. Uks tingimustest
oli sonastatud jargmiselt:

,Noutav on kuulumine luterlikku kirikusse voi kirikusse, mis on Saksamaa kristlike kirikute tthenduse
liige, ning pithendumus hoolekandemissiooni suhtes. Palun viidake kirikusse kuulumisele oma
elulookirjelduses®.

V. Egenberger, kes ei kuulu iihessegi kirikusse, kandideeris véljakuulutatud tookohale. Kuigi ta sai
Evangelisches Werki esimesest valikuvoorust edasi, ei kutsutud teda intervjuule. Isik, kes 16puks toole
voeti, oli mirkinud enda usutunnistuse kohta, et ta on ,Berliini piirkondlikku luterlikku kirikusse
kuuluv kristlane®.

Leides, et tema kandidatuur liikati tagasi kirikusse mittekuulumise tottu, esitas V. Egenberger hagi
Arbeitsgericht Berlin’ile (Berliini to6kohus, Saksamaa), et see moistaks Evangelisches Werkilt talle
AGG § 15 loike 2 alusel vilja hiivitise summas 9788,65 eurot. Hageja viitis, et toolevotmise protsessis
usutunnistuse arvessevotmine, mis oli antud juhul téopakkumises ndhtav, ei ole kooskdlas AGGs ette
ndhtud diskrimineerimiskeeluga, kui seda tolgendada kooskoélas liidu oigusega, ja et tema
diskrimineerimist ei saa digustada AGG § 9 ldikele 1 tuginedes.

Evangelisches Werk viitis, et kédesolevas asjas on usutunnistusest tulenev erinev kohtlemine
pohjendatud AGG § 9 1dike 1 alusel. Oigus néuda kuulumist kristlikku kirikusse on Evangelisches
Werki hinnangul osa kiriklikust enesemddramisoigusest, mida kaitseb GG § 140 koosmojus WRV
§ 137 loikega 3. See digus on aga kooskoélas liidu digusega eelkdige ELTL artiklit 17 arvestades. Lisaks
on usuline kuuluvus pohikohtuasjas kasitletava toopakkumise esemeks oleva to6 laadi tottu
pohjendatud kutsendue, arvestades Evangelisches Werki jargitavaid kiriku tdekspidamisi.

Arbeitsgericht Berlin (Berliini tookohus) rahuldas V. Egenbergeri hagi osaliselt. Ta otsustas, et hagejat
on diskrimineeritud, kuid méadras kahjuhtvitiseks ainult 1957,73 eurot. Kuna Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Berlin-Brandenburgi piirkonna korgeim tookohus, Saksamaa) jittis selle otsuse
peale V. Egenbergeri esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata, esitas V. Egenberger
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, ndudes kohase hiivitise viljamdistmist.

Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) on seisukohal, et pohikohtuasja lahend
soltub vastusest kiisimusele, kas usutunnistuse alusel erinev kohtlemine Evangelisches Werki poolt on
AGG § 9 ldike 1 seisukohast diguspdrane. Seda sdtet tuleb aga tdlgendada kooskélas liidu digusega.
Seetottu soltub vaidluse lahendus sellest, kuidas tolgendada direktiivi 2000/78 artikli 4 16iget 2, mida
AGG §-ga 9 on soovitud liikmesriigi digusesse iile votta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab,
et sellise erineva kohtlemise korral tuleb jargida liikmesriikide oigust ja pohiseaduslikke pohimotteid,
liidu 6iguse tildpohimotteid ja ELTL artiklit 17.

Esimesena mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Saksa seadusandja selge tahe oli votta
direktiivi 2000/78 artikli 4 16ige 2 Saksa digusesse AGG §-ga 9 iile nii, et digusnormid ja tava, mis
kehtisid selle direktiivi joustumise ajal, jadksid jousse. Nimetatud seadusandja tegi sellise otsuse, vottes
arvesse Bundesverfassungsgericht’i (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) kohtupraktikat kiriku
enesemadramisoiguse valdkonnas. Selle kohtupraktika kohaselt peab kohtulik kontroll piirduma
usutavuse kontrolliga kiriku toekspidamiste alusel. Sellest tuleneb, et kui kiriku tdekspidamiste
kohaselt tuleb eristada tegevust, mis ,on lahedane® kiriku ususona kuulutamisele, ja tegevust, mis
sellele ,ldhedane ei ole® ei tule kontrollida, kas ja mil médral on see eristamine pohjendatud. Isegi kui
kiriku toekspidamistest tuleneb, et see staatus on koigil tookohtadel, arvestades usutunnistust,
olenemata nendel tookohtadel tehtava t66 laadist, tuleb sellega noustuda ilma pohjalikuma kohtuliku
kontrollita. Kuid vastata tuleb kiisimusele, kas AGG § 9 ldike 1 selline tdlgendus on kooskoélas liidu
odigusega.
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Nimelt ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates jareldada ei direktiivi 2000/78 artikli 4 loike 2
sonastusest ega ka selle direktiivi pohjendustest, et selline to6andja nagu Evangelisches Werk voib ise
l1oplikult otsustada, et olenemata asjasse puutuva tegevuse laadist on usutunnistus pohjendatud
kutsenoue, arvestades selle tooandja eetost, ja et riigisisesed kohtud saavad selles suhtes teostada vaid
pelga usutavuse kontrolli. Vastupidi, selles sittes tehtud viide asjaolule, et usutunnistus peab olema
»organisatsiooni eetose seisukohast oluline, digusparane ja pohjendatud kutsenoue®, voib pigem toetada
seisukohta, et liikmesriigi kohtud on péddevad ja kohustatud teostama kontrolli, mis on ulatuslikum
lihtsast usutavuse kontrollist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdheldab siiski, et Saksa diguskirjanduses on viljendatud ka arvamust,
et direktiivi 2000/78 artikli 4 loiget 2 tuleb tolgendada kooskolas esmase oOigusega, tdpsemalt
Amsterdami lepingu 1oppaktile lisatud deklaratsiooniga nr 11 kirikute ja mitteusuliste
organisatsioonide staatuse kohta (edaspidi ,deklaratsioon nr 11%) voéi ELTL artikliga 17.

Teisena margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab otsustama — vottes vajaduse korral arvesse
kogu riigisisest oigust ja kohaldades sellega tunnustatud télgendusmeetodeid —, kas ja mil méaral saab
AGG § 9 loiget 1 tolgendada kooskodlas direktiivi 2000/78 artikli 4 ldikega 2, nagu seda tdlgendab
Euroopa Kohus, ilma et tuleks anda contra legem tolgendust, voi kas see AGG site tuleb jatta
kohaldamata.

Sellega seoses tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul esiteks kiisimus, kas diskrimineerimise keeld
usutunnistuse voi veendumuste alusel, mis on kehtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artikli 21 16ikes 1, annab isikule subjektiivse diguse, millele ta saab tugineda riigisiseses kohtus
ja mis eradiguslike isikute vahelises vaidluses kohustab seda kohut mitte kohaldama selle keeluga
vastuolus olevaid riigisisese oiguse sétteid.

Teiseks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus ei ole veel selgitanud, kas
kohustust mitte kohaldada riigisisese oOiguse sétteid, mis on vastuolus harta artikli 21 loikes 1
kehtestatud diskrimineerimise keeluga usutunnistuse voi veendumuste alusel, tuleb jargida ka juhul,
kui selline tooandja nagu Evangelisches Werk tugineb usutunnistusel pohineva erineva kohtlemise
pohjendamisel mitte ainult liikmesriigi pohiseaduslikele sitetele, vaid ka liidu esmase oiguse
normidele, kdesoleval juhul ELTL artiklile 17.

Kolmandaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on voimalik, et tal tuleb vastata ka kiisimusele,
milliseid usutunnistusega seotud noéudeid saab sellises olukorras nagu see, mis esineb pohikohtuasjas,
asjasse puutuva tegevuse laadi voi selle konteksti tottu pidada organisatsiooni eetose seisukohast
olulisteks, diguspérasteks ja pohjendatuteks direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 2 tdhenduses.

Tosi, Euroopa Inimoiguste Kohus on kohtuasjades, mis kasitlevad lojaalsuskohustuse rikkumist, vilja
kujundanud iiksikud kriteeriumid, tuginedes muu hulgas direktiivile 2000/78, kuid need kriteeriumid
puudutavad vaid olemasolevaid toosuhteid ja on peamiselt kohaldatavad konkreetsetes asjades.

Neil asjaoludel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt, kas need kriteeriumid on direktiivi
2000/78 artikli 4 loike 2 tolgendamisel asjakohased, kui erinev kohtlemine usutunnistuse alusel toimub
toolevotmisel, ja kas ELTL artikkel 17 mojutab viidatud séttele antavat tolgendust.

Samuti tuleb vastata kiisimusele, kas liikmesriigi kohtul tuleb labi viia pohjalik kontroll, pelk usutavuse
kontroll voi puhtalt kuritarvituse puudumise kontroll, kui tal on palutud kontrollida, kas asjasse
puutuva tegevuse laadi voi selle konteksti arvestades on usutunnistus organisatsiooni eetose
seisukohast kasitatav olulise, odiguspédrase ja pohjendatud kutsendudena direktiivi 2000/78 artikli 4
16ike 2 tdhenduses.
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Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2000/78] artikli 4 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et selline t66andja nagu kostja
kéesolevas kohtuasjas — voi tema eest kirik — voib ise 1oplikult otsustada, et kandidaadi teatav
kindel usutunnistus on tegevuse laadi voi selle konteksti tottu tema eetose seisukohast oluline,
diguspérane ja pohjendatud kutsendue?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

Kas niisuguse vaidluse puhul nagu kédesolevas kohtuasjas tuleb jatta kohaldamata selline riigisisese
oiguse site nagu kéesoleval juhul [AGG] § 9 loikes 1 ette ndhtud esimene vdimalus, mille kohaselt
on lubatud usutunnistuse tottu erinev kohtlemine seoses tootamisega usulistes ithendustes ja
nendega seotud organisatsioonides ka juhul, kui teatav kindel usutunnistus on vastavalt selle
usulise ithenduse enda arusaamale tema enesemédramise digusest pdohjendatud kutsendue?

3. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:

Millised on nduded, mis on vastavalt direktiivi [2000/78] artikli 4 loikele 2 olulised, diguspérased
ja pohjendatud kutsenduded tulenevalt tegevuse laadist voi sellega tegelemise tingimustest,
arvestades asjaomase organisatsiooni eetost?“

Eelotsuse kiisimuste analitits

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2000/78 artikli 4 ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et kirik voi muu organisatsioon, kelle eetos pohineb
teatud usutunnistusel voi veendumustel ja kes soovib kedagi todle votta, voib ise 16plikult kindlaks
madrata need kutsetegevused, mille puhul on usutunnistus tegevuse laadi voi selle konteksti tottu
organisatsiooni eetose seisukohast oluline, digusparane ja pohjendatud kutsenoue.

Koigepealt tuleb mairkida, et pohikohtuasja poolte vahel puudub vaidlus selles, et V. Egenbergeri
kandidatuuri tagasililkkkamine pohjusel, et ta kirikusse ei kuulu, on erinev kohtlemine usutunnistuse
alusel direktiivi 2000/78 artikli 4 loike 2 tdhenduses.

Soltumata sellest olgu margitud, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleb liidu
oigusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ja selle
oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on, sealhulgas oOigusakti arengut (vt selle kohta
1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, punkt 30).

Mis puudutab esiteks direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 2 esimese 16igu sonastust, siis tuleneb sellest
sattest, et kirik voi muu organisatsioon, mille eetos pohineb usutunnistusel voi veendumustel, voib
ette ndha usutunnistusel véi veendumusel pohineva noéude, kui nimetatud tegevuse laadi voi selle
konteksti tottu on wusutunnistus voi veendumused organisatsiooni eetose seisukohast oluline,
diguspédrane ja pohjendatud kutsenoue.

Kuid tuleb asuda seisukohale, et kui olukorras, kus esineb kahtlus, kas kriteeriume tdidetakse, teostaks
tditmise iile kontrolli mitte soltumatu voim nagu riigisisene kohus, vaid kirik voi organisatsioon, kes
soovib usutunnistuse voi veendumuste pohist erinevat kohtlemist rakendada, siis ei oleks kontrollil
mingit ulatust.
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Mis puudutab teiseks direktiivi 2000/78 eesmairki ja selle artikli 4 loike 2 konteksti, siis tuleb
meenutada, et vastavalt selle direktiivi artiklile 1 on selle eesmirk kehtestada iildine raamistik, et
voidelda muu hulgas usutunnistuse voi veendumuste alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale péadsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine. See
direktiiv tdpsustab seega tema kohaldamisalas diskrimineerimise keelu tldpohimotet, mis on niid
satestatud harta artiklis 21.

Selle ildpohimotte jérgimise tagamiseks kehtestab direktiivi 2000/78 artikkel 9 koosmojus
pohjendusega 29 liikmesriikidele kohustuse voimaldada menetlusi, sealhulgas kohtumenetlusi,
eesmadrgiga tagada nimetatud direktiivist tulenevate kohustuste tditmine. Samuti ndéuab sama direktiivi
artikkel 10, et liikmesriigid votaksid kooskolas oma siseriikliku kohtusiisteemiga vajalikud meetmed
tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu
kannatanud, esitab kohtule v6i muule pédevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on
toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine, siis peab kostja tdendama, et vordse kohtlemise
pohimotet ei ole rikutud.

Lisaks sétestab harta — mis on kohaldatav sellises vaidluses nagu see, mida kasitletakse pohikohtuasjas,
kuna esiteks kohaldatakse Saksa diguses AGGga direktiivi 2000/78 harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses,
ja teiseks puudutab see vaidlus isikut, keda on to6le saamisel erinevalt koheldud usutunnistuse alusel —
artiklis 47 igatihe, kelle liidu digusega tagatud oigusi rikutakse, diguse tohusale odiguskaitsevahendile
kohtus (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta kohtuotsus Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, punkt 50).

Kuigi direktiivi 2000/78 eesmirk on niisiis kaitsta tootajate pohidigust mitte olla diskrimineeritud
usutunnistuse voi veendumuste alusel, votab see direktiiv artikli 4 16ike 2 kaudu arvesse ka kirikute ja
teiste usutunnistusel voi veendumustel pohineva eetosega avalike vdi eraorganisatsioonide oigust
autonoomiale, nagu seda tunnustatakse ELTL artiklis 17 ja harta artiklis 10, millest viimane vastab
Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklile 9.

Direktiivi 2000/78 artikli 4 1dike 2 eesmirk on tagada Oige tasakaal kahe diguse vahel, mis on {ihelt
pool kirikute ja teiste usutunnistusel voi veendumustel pohineva eetosega avalike voi
eraorganisatsioonide 0igus autonoomiale ning teiselt poolt tootajate pohidigus mitte olla
diskrimineeritud usutunnistuse voi veendumuste alusel, sealhulgas toole votmisel, olukordades, kus
voib esineda nende 6iguste konkurents.

Selleks ndeb nimetatud séte ette kriteeriumid, mida tuleb niisugusel kaalumisel arvesse votta, et tagada
oOige tasakaal nende diguste vahel, mis voivad omavahel konkureerida.

Kuid vaidluse korral peab seda kaalumist saama kontrollida séltumatu asutus ja ldppastmes riigisisene
kohus.

Selles kontekstis ei saa asjaolu, et direktiivi 2000/78 artikli 4 16ige 2 viitab selle direktiivi vastuvotmise
péeval jous olnud siseriiklikule digusele, nagu ka sel pdeval kehtivatele siseriiklikele tavadele, tolgendada
nii, et see lubab liikmesriikidel vilistada tohusa kohtuliku kontrolli teostamise voimaluse selles sittes
kehtestatud kriteeriumide tditmise {ile.

Eeltoodut arvestades tuleb jdreldada, et kui kirik voi muu usutunnistusel voéi veendumustel pohineva
eetosega avalik voi eraorganisatsioon vdidab niisuguse akti voi otsuse pohjendamisel, millega litkatakse
tagasi tema vabale tookohale kandideerinud isiku kandidatuur, et asjasse puutuva tegevuse laadi voi
sellega seonduvate tingimuste tottu on usutunnistus organisatsiooni eetose seisukohast oluline,
oigusparane ja pohjendatud kutsendue, peab selle argumendi iile saama vajaduse korral teostada
tohusat kohtulikku kontrolli, eesmdrgiga tagada, et konkreetsel juhul on direktiivi 2000/78 artikli 4
16ikes 2 nimetatud kriteeriumid tdidetud.
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ELTL artikkel 17 seda jéreldust ei muuda.

Nimelt koigepealt vastab selle sitte sonastus sisuliselt deklaratsiooni nr 11 sonastusele. Kuid asjaolu, et
direktiivi 2000/78 pohjenduses 24 sellele deklaratsioonile otseselt viidatakse, nditab selgelt, et liidu
seadusandja on kindlasti seda deklaratsiooni vaidlusaluse direktiivi, eriti aga direktiivi artikli 4 16ike 2
vastuvotmisel arvesse votnud, sest see site viitab konkreetselt direktiivi vastuvotmise pédeval jous
olevatele siseriiklikele digusaktidele ja tavadele.

Edasi tuleb tdheldada, et ELTL artikkel 17 viljendab liidu neutraalsust kiisimuses, kuidas liikmesriik
korraldab oma suhteid kirikute, usuithenduste voi kogudustega. Samas ei voimalda see artikkel
olukorda, kus direktiivi 2000/78 artikli 4 loikes 2 nimetatud kriteeriumide tditmise iile tohusat
kohtulikku kontrolli et teostatagi.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78
artikli 4 loiget 2 koostoimes selle direktiivi artiklitega 9 ja 10 ning harta artikliga 47 tuleb tdlgendada
nii, et kui kirik v6i muu usutunnistusel voi veendumustel pohineva eetosega organisatsioon viidab
niisuguse akti voi otsuse pohjendamisel, millega liikatakse tagasi tema vabale tookohale kandideerinud
isiku kandidatuur, et asjasse puutuva tegevuse laadi voi selle konteksti tottu on usutunnistus kiriku voi
organisatsiooni eetose seisukohast oluline, diguspdrane ja pohjendatud kutsendue, peab selle viite iile
saama vajaduse korral teostada tohusat kohtulikku kontrolli, eesmirgiga tagada, et konkreetsel juhul
on selle direktiivi artikli 4 16ikes 2 nimetatud kriteeriumid tdidetud.

Kolmas kiisimus

Oma kolmandas kiisimuses, mida tuleb analiiisida enne teist, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt, milliste kriteeriumide alusel tuleb igal tksikjuhul kontrollida, kas asjaomase kiriku voi
organisatsiooni eetost arvestades on usutunnistus voi veendumused asjasse puutuva tegevuse laadi voi
selle konteksti seisukohast oluline, digusparane ja pohjendatud kutsenoue direktiivi 2000/78 artikli 4
16ike 2 tdhenduses.

Selle kohta olgu madrgitud, et kuigi on tosi, et direktiivi 2000/78 artikli 4 loikes 2 ette ndhtud
kaalumisel, mida on kasitletud kdesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 52, peavad liikmesriigid ja nende
asutused, sealhulgas kohtuvoimu asutused hoiduma kiriku voi asjasse puutuva organisatsiooni eetose
diguspédrasuse hindamisest, vélja arvatud védga erandlikel juhtudel (vt selle kohta EIK 12. juuni
2014. aasta otsus Fernidndez Martinez vs. Hispaania, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, punkt 129),
peavad nad siiski kontrollima, et ei rikutaks tootajate digust, et neid ei diskrimineeritaks muu hulgas
usutunnistuse voi veendumuste alusel. Nii on selle sama artikli 4 16ike 2 kohaselt kontrolli eesmark
kindlaks teha, kas asjasse puutuva kiriku voi organisatsiooni kutsendue on tegevuse laadi voi selle
konteksti tottu selle eetose seisukohast oluline, diguspérane ja pohjendatud.

Mis puudutab direktiivi 2000/78 artikli 4 loikes 2 kasutatud moiste ,oluline, odiguspirane ja
pohjendatud kutsendue® tolgendust, siis ndhtub sellest sdttest selgelt, et usutunnistus voi
veendumused voivad olla kutsendudeks siis, kui selle tingib tegevuse ,laad” voi selle kontekst".

Nii soltub usutunnistuse voi veendumuste alusel erineva kohtlemise diguspérasus viimati nimetatud
sitte seisukohast sellest, kas esineb objektiivselt kontrollitav otsene seos todandja kehtestatud
kutsendude ja asjasse puutuva tegevuse vahel. Selline seos voib tuleneda kas tegevuse laadist, naiteks
kui selle raames tuleb osaleda kiriku voi asjasse puutuva organisatsiooni eetose médratlemisel voi
panustada usu kuulutamise missiooni, voi selle tegevuse kontekstist, nagu vajadus tagada kiriku voi
organisatsiooni usaldusvéddrne esindamine sellest véljaspool.
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Nagu nouab direktiivi 2000/78 artikli 4 loige 2, peab see kutsendue olema kiriku voi organisatsiooni
eetose seisukohast ka ,oluline, diguspérane ja pohjendatud”. Kuigi tildjuhul ei tule liilkmesriigi kohtutel
kutsenoude alusel, millele tuginetakse, hinnata eetost ennast, nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 61, tuleb neil siiski igal iiksikjuhul kindlaks teha, kas selle eetose seisukohast on need kolm
kriteeriumit tdidetud.

Nende kriteeriumide kohta on oluline tdpsustada esiteks seoses noude ,olulisusega®, et selle
omadussona kasutamine tdhendab, et liidu seadusandja jaoks peab sellisesse usku kuulumine voi
niisuguste veendumuste jagamine, millele pohineb asjasse puutuva kiriku voi organisatsiooni eetos,
olema vajalik selle kutsetegevuse olulisuse tottu asjasse puutuva kiriku voi organisatsiooni eetose
kinnistamisel voi tema diguse autonoomiale teostamisel.

Teiseks, mis puudutab noéude ,diguspérasust®, siis nditab selle termini kasutamine, et liidu seadusandja
soovis tagada, et noue seoses sellisesse usku kuulumise voi niisuguste veendumuste jagamisega, millele
pohineb asjasse puutuva kiriku voi organisatsiooni eetos, ei tdidaks muud eesmarki kui asjasse puutuva
kiriku voi organisatsiooni eetos voi tema diguse autonoomiale teostamine.

Mis puudutab kolmandaks noude ,pohjendatud” laadi, siis ei ndita see termin mitte ainult seda, et
kontrolli direktiivi 2000/78 artikli 4 loikes 2 nimetatud tingimuste tditmise iile saab teostada riigisisene
kohus, vaid ka seda, et kirik voi organisatsioon, kes on selle noude kehtestanud, on kohustatud asja
faktilisi asjaolusid arvestades tdendama, et tema eetose vOi tema diguse autonoomiale kahjustamise
vdidetav oht on tdendoline ja oluline, mistottu on sellise noude kehtestamine tegelikult vajalik.

Direktiivi 2000/78 artikli 4 lo6ikes 2 nimetatud noue peab aga olema kooskoélas proportsionaalsuse
pohimottega. Nimelt kuigi on tosi, et erinevalt selle direktiivi artikli 4 loikest 1 ei néde see site
sonaselgelt ette, et niisugune noue peab olema ,proportsionaalne®, sdtestab see siiski, et erineval
kohtlemisel tuleb jargida muu hulgas ,ithenduse diguse iildisi pohimétteid“. Kuna proportsionaalsuse
pohimote kuulub liidu 6iguse tildpohimotete hulka (vt selle kohta 6. maértsi 2014. aasta kohtuotsus
Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 9. juuli 2015. aasta
kohtuotsus K ja A, C-153/14, EU:C:2015:453, punkt 51), tuleb liikmesriigi kohtutel kontrollida, kas see
noéue on sobiv ega lihe kaugemale sellest, mis on seatud eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 4 1oiget 2
tuleb tolgendada nii, et oluline, diguspédrane ja pdhjendatud kutsendue, millele selles sittes viidatakse,
on asjasse puutuva kiriku voi organisatsiooni eetose seisukohast vajalik ja objektiivselt eeldatav noue
antud kutsetegevuse laadi voi selle konteksti tottu ning sellel ei saa olla muid eesmérke kui kiriku voi
organisatsiooni eetos vOi 0igus autonoomiale. See noue peab olema kooskoélas proportsionaalsuse
pohimottega.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas eradiguslike isikute
vahelises vaidluses on liikmesriigi kohtul kohustus jatta kohaldamata riigisisese diguse séte, mida ei saa
tolgendada kooskolas direktiivi 2000/78 artikli 4 16ikega 2.

Selle kohta tuleb meenutada, et liikmesriigi kohtutel tuleb kogu riigisisest digust ja sellega tunnustatud
tolgendamismeetodeid kohaldades otsustada, kas ja mil madral saab niisugust riigisisest sdtet nagu
AGG § 9 loige 1 tolgendada kooskélas direktiivi 2000/78 artikli 4 16ikega 2, ilma et seda riigisisest
satet tuleks tolgendada contra legem (vt selle kohta 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

12 ECLILEU:C:2018:257
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Euroopa Kohus on ka otsustanud, et kooskolalise tolgendamise noue holmab liikmesriigi kohtute
kohustust vajaduse korral muuta véljakujunenud kohtupraktikat, kui see pohineb riigisisese oiguse
tolgendusel, mis ei ole kooskolas direktiivi eesmirkidega (19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei saa liikmesriigi kohus pohjendatult asuda seisukohale, et tal on vdimatu tdlgendada
riigisisese Oiguse sdtet kooskolas liidu oOigusega ainult seetottu, et seda sitet on jérjepidevalt
tolgendatud selle digusega vastuolus olevas tihenduses (vt selle kohta 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 34).

Kéesolevas asjas tuleb seega eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas pohikohtuasjas
kasitletavale riigisisese diguse séttele saab anda tolgenduse, mis on kooskolas direktiiviga 2000/78.

Juhuks kui tal on véimatu tolgendada pohikohtuasjas kasitletava riigisisese diguse sdtet kooskolaliselt,
tuleb esiteks tdpsustada, et direktiiv 2000/78 ise ei kehtesta vordse kohtlemise pohimotet t66 saamisel
ja kutsealale péddsemisel — nimetatud pohimotte allikaks on erinevad rahvusvahelised aktid ja
lilkkmesriikide {ihised pohiseaduslikud tavad —, vaid selle eesmirk on iiksnes kehtestada nendes
samades valdkondades ildine raamistik, et vdidelda erinevatel alustel, sealhulgas usutunnistuse ja
veendumuste alusel diskrimineerimise vastu, nagu néhtub selle direktiivi artikli 1 pealkirjast (vt selle
kohta 10. mai 2011. aasta kohtuotsus Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Usutunnistuse ja veendumuste alusel diskrimineerimise keeld on liidu o6iguse {ildpohimottena
imperatiivne. Olles kehtestatud harta artiklis 21, on see keeld iseenesest piisav, et isikutel tekiks
subjektiivne oigus, millele nad saavad liidu oiguse kohaldamisalasse jadvat valdkonda puudutavas
vaidluses vahetult tugineda (vt vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimotte kohta 15. jaanuari
2014. aasta kohtuotsus Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 47).

Mis puudutab harta artikli 21 imperatiivsust, siis ei eristu see artikkel pohimotteliselt mitmetest
aluslepingute sitetest, mis keelavad diskrimineerimise erinevatel alustel, isegi kui need
diskrimineerimised tulenevad eradiguslike isikute vahel solmitud lepingutest (vt analoogia alusel
8. aprilli 1976. aasta kohtuotsus Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punkt 39; 6. juuni 2000. aasta
kohtuotsus Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296, punktid 33-36; 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus
Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, punkt 50, ning 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus International
Transport Workers” Federation ja Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punktid 57-61).

Teiseks tuleb toonitada, et nii nagu harta artikkel 21 on ka harta artikkel 47, mis ndeb ette oiguse
tohusale oiguskaitsevahendile kohtus, iseenesest piisav ja seda normi ei tule tipsustada liidu voi
liikmesriigi diguse sdtetega selleks, et see annaks isikutele 6iguse, millele nad voivad vahetult tugineda.

Seega tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 75 viidatud olukorras liikmesriigi kohtul oma pédevuse
piires tagada oiguslik kaitse, mis antakse isikutele harta artiklitega 21 ja 47, ning nende artiklite téielik
digusmaju, jéttes vajaduse korral kohaldamata nendega vastuolus oleva riigisisese diguse sitte.

Seda jéreldust ei muuda asjaolu, et voib esineda olukord, kus kohtul tuleb eradiguslike isikute vahelises
vaidluses kaaluda konkureerivaid pohidigusi, mis selle vaidluse pooltel on EL toimimise lepingu voi
harta alusel, ning et ta voib olla isegi kohustatud teostatava kontrolli raames tagama
proportsionaalsuse pohimotte jargimise. Nimelt ei mdjuta see erinevate asjas esinevate huvide vahelise
tasakaalu leidmise kohustus kuidagi asjasse puutuvatele digustele tuginemist sellises vaidluses (vt selle
kohta 12. juuni 2003. aasta kohtuotsus Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punktid 77-80,
ja 11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus International Transport Workers’ Federation ja Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punktid 85—89).
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Lisaks, kui liikmesriigi kohtul tuleb kontrollida harta artiklite 21 ja 47 jargimist, kaaludes seejuures
vajaduse korral erinevaid asjas esinevaid huve, nagu kirikute staatuse austamine, mis on sétestatud
ELTL artiklis 17, siis tuleb tal votta muu hulgas arvesse tasakaalu, mille nende eri huvide vahel on
kehtestanud liidu seadusandja direktiivis 2000/78, et kindlaks mdédrata hartast tulenevad kohustused
asjaoludel, mis esinevad pohikohtuasjas (vt analoogia alusel 22. novembri 2005. aasta kohtuotsus
Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 76, ja 23. aprilli 2015. aasta kohtumadrus komisjon vs.
Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P(R), EU:C:2015:275, punkt 31).

Arvestades eeltoodut, tuleb teisele kiisimusele vastata, et liikmesriigi kohus, kes lahendab kahe eraisiku
vahelist vaidlust, on juhul, kui tal osutub voimatuks tdlgendada kohaldatavat riigisisest oigust
tahenduses, mis on kooskoélas direktiivi 2000/78 artikli 4 loikega 2, kohustatud oma padevuse piires
tagama oigusliku kaitse, mis on isikutele antud harta artiklitega 21 ja 47, ning nende artiklite téieliku
digusmoju, jattes vajaduse korral kohaldamata nendega vastuolus oleva riigisisese diguse sdtte.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/FU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 4 l6iget 2
koostoimes selle direktiivi artiklitega 9 ja 10 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et kui kirik v6i muu usutunnistusel voi veendumustel
pohineva eetosega organisatsioon vididab niisuguse akti voi otsuse pohjendamisel, millega
lilkkatakse tagasi tema vabale tookohale kandideerinud isiku kandidatuur, et asjasse puutuva
tegevuse laadi voi selle konteksti tottu on usutunnistus kiriku voi organisatsiooni eetose
seisukohast oluline, diguspidrane ja pohjendatud kutsendue, peab selle viite iile saama
vajaduse korral teostada tohusat kohtulikku kontrolli, eesmirgiga tagada, et konkreetsel
juhul on selle direktiivi artikli 4 16ikes 2 nimetatud kriteeriumid tdidetud.

2. Direktiivi 2000/78 artikli 4 l6iget 2 tuleb todlgendada nii, et oluline, oGiguspédrane ja
pohjendatud kutsendue, millele selles sittes viidatakse, on asjasse puutuva kiriku voéi
organisatsiooni eetose seisukohast vajalik ja objektiivselt eeldatav noue antud kutsetegevuse
laadi voi selle konteksti tottu ning sellel ei saa olla muid eesmirke kui kiriku voéi
organisatsiooni eetos vOi 0igus autonoomiale. See néue peab olema kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega.

3. Liikmesriigi kohus, kes lahendab kahe eraisiku vahelist vaidlust, on juhul, kui tal osutub
voimatuks tolgendada kohaldatavat riigisisest oigust tihenduses, mis on kooskolas direktiivi
2000/78 artikli 4 16ikega 2, kohustatud oma péddevuse piires tagama 6igusliku kaitse, mis on
isikutele antud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 21 ja 47, ning nende artiklite
tiieliku oigusmoju, jittes vajaduse korral kohaldamata nendega vastuolus oleva riigisisese
oiguse sitte.

Allkirjad
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