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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

30. marts 20172

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Jadtmed — Direktiiv 2008/98/EU — Jaatmekiitluse kulude
tagasindbudmine — ,Saastaja maksab“ pohimote — Moiste ,jadtmevaldajad” — Jadtmekaitluse eest
noéutav hind — Eritasu, mille eesmérk on rahastada kapitaliinvesteeringuid

Kohtuasjas C-335/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Op¢inski sud u Velikoj Gorici (Velika Gorica esimese astme kohus,
Horvaatia) 3. juuni 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. juunil 2016, menetluses
VG Cistoca d.o.o.
versus
Puro Vladika,
Ljubica Vladika,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja) ja S. Rodin,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— VG Cistoca d.o.0., esindaja: direktor Z. Galekovi¢,
— Horvaatia valitsus, esindaja: T. Galli,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Sanfrutos Cano, ja M. Mataija,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

1 — *Kohtumenetluse keel: horvaadi.
2 — Kéesoleva otsuse punkti 32 ja resolutsiooni on pirast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ,saastaja maksab“ pohimétet ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU — mis késitleb jaatmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid (ELT 2008, L 312, lk 3) — artikli 14 1diget 1.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iihelt poolt jddtmekaitlusega tegeleva munitsipaalettevotja
VG Cisto¢a d.o.o. ning teiselt poolt jaitmekiitlusteenuse kasutajate Puro Vladika ja Ljubica Vladika
vahel selliste arvete maksmise iile, mida noutakse munitsipaaljadtmete kogumise ja kiitluse eest
ajavahemikus 2013. aasta oktoobrist 2014. aasta septembrini.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2008/98 pohjenduses 1 on margitud:

,Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiiviga 2006/12/EU jidtmete kohta [ELT
2006, L 114, lk 9] kehtestatakse oiguslik raamistik jadtmete kaitlemiseks {ihenduses. Selles on
madratletud pohimoisted nagu jadtmed, taaskasutamine ja korvaldamine, ning kehtestatud olulised
jadtmekditlusnduded, eriti jadtmekaitlustoiminguid sooritavate asutuste voi ettevotjate loa- voi
registreerumiskohustus ja liikmesriikide kohustus koostada jadtmekavad. Samuti on selles sdtestatud
tildpohimétted nagu kohustus kéidelda jaatmeid viisil, mis ei avalda kahjulikku méju keskkonnale ega
inimese tervisele, jdatmehierarhia kohaldamise soodustamine ja kooskolas ,saastaja maksab“
pohimottega noue, mille kohaselt jaatmete korvaldamise kulud peab kandma jadtmevaldaja voi
eelmised jadtmevaldajad voi selle toote tootja, millest jadtmed tekkisid.

Direktiivi 2008/98 pohjenduses 8 on tdpsustatud:

»oeetdttu on vaja ldbi vaadata direktiiv [2006/12], et muuta selgemaks selliste peamiste moistete nagu
jadtmed, taaskasutamine ja korvaldamine madratlusi, tugevdada jddtmetekke véltimiseks voetavaid
meetmeid, kehtestada ldhenemisviis, milles arvestatakse toodete ja materjalide kogu olelusringi ja mitte
ainult jadtmeetapiga, ning keskenduda jadtmete tekitamisest ja kaitlemisest tulenevate
keskkonnamojude vahendamisele, tugevdades sellega jadtmete majanduslikku vaértust. Lisaks tuleks
loodusressursside kaitsmise eesmérgil edendada jaatmete taaskasutamist ja taasvadrtustatud materjalide
kasutamist. Selguse ja loetavuse huvides tuleks direktiiv [2006/12] kehtetuks tunnistada ja asendada
uue direktiiviga.”

Direktiivi 2008/98 pdhjendustes 25 ja 26 on margitud:

»(25) On asjakohane jaotada kulud viisil, mis kajastaks jadtmete tekitamise ja kiitlemise tegelikku
hinda keskkonnale.

(26) Pohimote ,saastaja maksab“ on Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil juhtpohimote. Jadtmetekitaja
ja jadtmevaldaja peaksid jadtmeid kéitlema viisil, mis tagab keskkonna ja inimese tervise
korgetasemelise kaitse.”

Direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2 ECLILEU:C:2017:242



KOHTUOTSUS 30.3.2017 - KOHTUASI C-335/16
VG CISTOCA

5) ,jadtmetekitaja“ — igaiiks, kelle tegevuse kiigus tekivad jadtmed (esmane jadatmetekitaja), voi igatiks,
kes teeb jadtmete eeltootlust, segab jadtmeid voi sooritab jadtmetega muid toiminguid, mille
tulemusel nende jadtmete laad voi koostis muutub;

6) ,jadtmevaldaja“ — jadtmetekitaja voi fiilisiline voi juriidiline isik, kelle valduses on jadtmed;

9) ,jaatmekaitlus“ — jadtmete kogumine, vedu, taaskasutamine ja korvaldamine, sealhulgas nende
toimingute jarelevalve ning jadtmekorvaldamiskohtade jarelhooldus, sealhulgas vahendaja voi
edasimiiiija tegevus;

10) ,kogumine” - jadtmete kokkukorjamine, sealhulgas jadtmete eelsortimine ja eelladustamine,
eesmadrgiga transportida need jadtmekditlusettevottesse;

11) liigiti kogumine® — kogumine, kus jaatmevooge eraldatakse jaatmete liigi ja olemuse alusel, et
lihtsustada konkreetset kiitlust;

14) ,tootlemine“ — taaskasutamis- voi korvaldamistoimingud, kaasa arvatud taaskasutamise voi
korvaldamise eelne ettevalmistus;

17) ,ringlussevott® — taaskasutamistoiming, mille kédigus jadtmematerjalid toodeldakse toodeteks,
materjalideks voi aineteks kasutamiseks nende esialgsel voi monel muul eesmirgil. See holmab
orgaaniliste ainete tootlemist, kuid ei holma energiakasutust ja tootlemist materjalideks, mida
kasutatakse kiitustena voi kaevedonete tditmiseks;

[...]“
Direktiivi 2008/98 artikli 11 ldikes 1 on satestatud:

sLiikmesriigid =~ votavad toodete  korduskasutamise edendamiseks ja  korduskasutamiseks
ettevalmistamiseks vajalikke meetmeid, peamiselt korduskasutamise ja parandamise vorgustike loomise
ja toetamise teel, majandushoobade, hanke kriteeriumide, kvantitatiivsete eesmérkide abil, voi muid
meetmeid.

Liikmesriigid votavad meetmeid, et edendada korge kvaliteediga ringlussevottu ning konealusel
eesmargil votavad nad vajaduse korral kasutusse jadtmete liigiti kogumise siisteemid, kui see on

tehniliselt, keskkonna aspektist ja majanduslikult teostatav ja vajalik, et tagada asjaomaste
ringlussevotu sektorite jaoks vajalik kvaliteet.

[...]“
Direktiivi artiklis 14 on satestatud:

»1. Kooskdlas pohimottega, et saastaja maksab, peab jadtmekaitluse kulud kandma esmane
jadtmetekitaja voi jadtmevaldaja antud ajal voi eelmised jadtmevaldajad.

2. Liikmesriigid voivad otsustada, et jadtmekditluse kulud peab osaliselt voi tdielikult kandma selle
toote tootja, millest jadtmed tekkisid, ja et sellise toote turustajad voivad osaleda kulude kandmises.”
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Direktiivi 2008/98 artikli 15 ldikes 1 on ette ndhtud:
»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et iga esmane jadtmetekitaja voi muu
jadtmevaldaja viib ise libi oma jadtmete tootluse voi laseb tootluse teha vahendajal, asutusel voi

ettevotjal, kes tegeleb jaatmetootlustoimingutega, voi laseb selle korraldada era- voi avalikul
jadtmekogujal vastavalt artiklitele 4 ja 13.*

Horvaatia oigus

Munitsipaalteenuste seaduse (Zakon o komunalnom gospodarstvo) artikli 20 loikes 1 (pohikohtuasja
asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis) on sétestatud:

»~Munitsipaalteenuste hinnast rahastatakse jargmiste munitsipaaltoimingute tegemist:

[...]

4. munitsipaaljadtmete kogumise ja draveoga puhtuse hoidmine,

5. munitsipaaljadtmete ladestamine

[...]"

Sadstva jadtmekaitluse seaduse (Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom) artiklis 4 on ette nahtud:
»(1) Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

10. ,jadtmete kogumine® — jddtmete tavalise ja erakorralise kogumise toimingud, samuti jadtmete
kogumistoimingud taaskasutusjaamas;

39. ,jadtmevaldaja“ — jadtmetekitaja voi fiiisiline voi juriidiline isik, kelle valduses on jadtmed;

[...]

48. ,jadtmetekitaja“ — igaiiks, kelle tegevuse kaigus tekivad jadtmed, ja/voi igaiiks, kes teeb jadtmete
eeltootlust, segab jadtmeid voi sooritab jadtmetega muid toiminguid, mille tulemusel nende
jaatmete koostis voi laad muutub;

[...]"

Selle seaduse artikli 6 16ikes 1 on sdtestatud, et jaatmekaitlus pohineb riigisisese diguse, liidu diguse ja
rahvusvahelise oiguse keskkonnakaitse pohimaétete ja eelkoige ,saastaja maksab“ pohimétte jargimisel;
»saastaja maksab“ pohimotte kohaselt kannab ,jddtmekaitlusmeetmete kulud jadtmetekitaja voi
eelmine voi praegune jadtmevaldaja, kes vastutavad rahaliselt ka nende tekitatud kahju koérvaldamise
meetmete rakendamise eest”.

Selle seaduse artikli 6 1dikes 2 on ette nihtud:

»Jadtmekaitlusega seotud kulud kannab selle toote tootja, millest jadtmed tekkisid, voi jadtmetekitaja.”
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Sama seaduse artiklis 28 on satestatud:

»(1) Kohalik omavalitsus tagab oma territooriumil:

[...]

2.  Paberi-, metalli-, klaasi-ja plastijadtmete ning tekstiilijadtmete, samuti munitsipaalsete suurjddtmete
liigiti kogumise;

[..]"

Sadstva jaatmekditluse seaduse artiklis 30 ,Sega- ja biolagunevate munitsipaaljadtmete kogumisteenus”
on ette niahtud:

»(1) Sega- ja biolagunevate munitsipaaljddtmete avalik kogumisteenus sisaldab nende jaatmete
kogumist erinevatelt kasutajatelt konteineritesse vastava teenuse osutamise piirkonnas, samuti nende
jadtmete vedu jadtmetootluseks digustatud isikuni.

[...]

(6) Kaesoleva artikli 16ikes 4 nimetatud teenuse kasutaja peab:

[...]

3. kandma munitsipaaljadtmekaitluse kulud proportsionaalselt teenuse osutajale iileantud jédtmete
kogusele.”

Seaduse artiklis 33 on sitestatud:

»(1) Teenuse osutaja arvutab kéesoleva seaduse artikli 30 16ikes 1 osutatud avaliku teenuse hinna nii, et
on tagatud ,saastaja maksab“ pohimotte rakendamine, osutatud teenuse majanduslik otstarbekus,
turvalisus, regulaarsus ja kvaliteet vastavalt kidesoleva seaduse sitetele |...]

(2) Teenuse osutaja esitab kdesoleva seaduse artikli 30 loikes 1 nimetatud avaliku teenuse kasutajale
arve proportsionaalselt arve esitamise perioodil tileantud jadtmete kogusele; koguse kriteeriumi puhul
lahtutakse kogutud jadtmete massist voi jadtmekonteineri mahust ja konteineri tithjendamise kordade
arvust tulenevalt kidesoleva seaduse artikli 30 1oikes 7 nimetatud otsusest.

[...]
(4) Teenuse osutaja poolt kiesoleva seaduse artikli 30 16ikes 1 nimetatud avaliku teenuse hind sisaldab

jadtmete kogumisseadmete soetamis- ja hoolduskulusid, jadtmeveo, jadtmekditluse ja muid kéesoleva
seaduse artikli 29 loikes 10 nimetatud maéaruses ette ndhtud kulusid.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Pohikohtuasi kisitleb VG Cistoca poolt D. ja L. Vladikale esitatud noéuet, et tasutaks

majapidamisjadtmete kditluse arved ajavahemikus 2013. aasta oktoobrist kuni 2014. aasta septembrini,
mille igakuine summa on 78,61 Horvaatia kunat (HRK) (umbes 10,54 eurot).
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Pohikohtuasja kostjad ei ole nous maksma arvete nende osade eest, mis on esitatud sorteeritud priigi
kogumise, ringlussevotu ning oigusvastaselt keskkonda jdetud jddtmete ladestamise eest, nagu ka
eritasu eest, mille eesmidrk on rahastada jadtmekditlusettevotja ringlussevotule suunatud
kapitaliinvesteeringuid. Nad ei vaidlusta aga arvete neid osi, milles noutakse tasu tegelikult tekkinud ja
kogutud priigi draveo ja ladestamise eest.

VG Cistoéa poordus Opéinski sud u Velikoj Gorici (Velika Gorica esimese astme kohus, Horvaatia)
poole ja nduab, et D. ja L. Vladika maksaksid volgnetava summa.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et D. ja L. Vladikale on antud tiksnes 120-liitrine konteiner
ja VG Cistoca arvutab oma jaitmekiitlusteenuste eest jiitmete draveo nime all kuutasu kasutatud
konteinerite mahu jirgi. Seega votab VG Cisto¢a arve koostamisel aluseks iiksnes tiihja konteineri
mahu ja mitte pohikohtuasja kostjate tegelikult tekitatud jadtmete massi.

See kohus on seisukohal, et vastavalt vordoiguslikkuse pohimottele peaks pohikohtuasja hageja looma
kogumissiisteemi, mis voimaldab esitada arve iiksnes kasutajate poolt tegelikult tekitatud jadtmete eest.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab veel, et kasutajatel peab olema voimalik kasutada spetsiaalseid
prigikonteinereid (paber, plast, segajadtmed) sorteeritavate jadtmete kogumiseks. Ta lisab, et
ringlussevotu abil jadtmete ladestamise eest ei peaks kasutajad midagi maksma. Seega kiisib kohus, kas
kasutajad peavad munitsipaaljadtmekaitluse eest esitatud arvete puhul maksma koikide arvel toodud
kuluartiklite eest.

Neil asjaoludel otsustas Opcinski sud u Velikoj Gorici (Velika Gorica esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kuidas arvutatakse liidu 6iguses majapidamisjadtmete kogumise ja veo tasu? Kas liidu kodanikud
maksavad munitsipaaljadtmete kogumise ja draveo arved nii, et nad maksavad munitsipaaljadtmete
kogumise ja veo eest tithja prigikasti voi -konteineri mahu jérgi voi kogutud priigi mahu jérgi, ja kas
peale selle tasu maksavad nad muid tasusid?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsuse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2008/98 artiklit 14 ja
artikli 15 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid,
nagu on kone all pdhikohtuasjas, milles on esiteks ette ndhtud, et jadtmekditlusteenuse kasutajad
maksavad neile kasutada antud konteineri mahu (ja mitte tegelikult kogutud jddtmemassi) alusel
arvutatud hinda, ning teiseks, et kasutajad peavad maksma lisatasu, mille eesmérk on rahastada
kogutud jadtmete kaitlemiseks vajalikke investeeringuid.

Kooskolas direktiivi 2008/98 artikliga 14 ja pohimottega, et saastaja maksab, peab jadtmekaitluse kulud
kandma esmane jddtmetekitaja voi jadtmevaldaja antud ajal voi eelmine jadtmevaldaja. See rahaline
kohustus lasub jddatmevaldajatel seetottu, et nad on kaasa aidanud nimetatud jadtmete tekkimisele (vt
analoogia alusel kohtuotsused, 24.6.2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 77,
ja 16.7.2009, Futura Immobiliare jt, C-254/08, EU:C:2009:479, punkt 45).

Olmejadatmete kaitlemise ja korvaldamise kulude rahastamise kohta olukorras, kus tegemist on koigile
»valdajatele” kollektiivselt osutatava teenusega, tuleb maérkida, et liikmesriigid peavad direktiivi 2008/98
artiklist 15 tulenevalt pohimotteliselt tagama, et koik selle teenuse kasutajad — olles ,valdajad® selle
sama direktiivi artikli 3 tdhenduses — kannavad kollektiivselt nimetatud jadtmete korvaldamisest
tuleneva kogukulu (vt analoogia alusel kohtuotsus, 16.7.2009, Futura Immobiliare jt, C-254/08,
EU:C:2009:479, punkt 46).

6 ECLILEU:C:2017:242
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Hetkel ei ole {ihtegi ELTL artikli 192 alusel vastu voetud liidu 6igusakti, mis ndeks liikmesriikidele ette
tipse olmejadtmete korvaldamise kulude rahastamise meetodi, mistottu voib seda rahastamist vastavalt
asjassepuutuva liikmesriigi valikule tagada tikskoik milliste vahenditega — kas maksu voi loivu abil voi
muul viisil. Neil tingimustel voéib tuginemine kriteeriumidele, mis pohinevad kasutajate kasutusse
antud konteineri mahul, mis on arvutatud nende kasutatava kinnisvara pindala ning selle
kasutusotstarbe alusel, voimaldada arvutada nende jadtmete korvaldamise kulud ja jaotada need
erinevate valdajate vahel juhul, kui see parameeter mojutab otseselt nimetatud kulude summat (vt
selle kohta kohtuotsus, 16.7.2009, Futura Immobiliare jt, C-254/08, EU:C:2009:479, punktid 48 ja 50).

Jarelikult ei saa niisuguseid liikmesriigi 6igusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis sitestavad
olmejadtmete kiitluse ja korvaldamise kulude rahastamiseks hinna, mis on arvutatud tekkinud
jadtmete mahu hindamise alusel, mitte tegelikult tekitatud ja kogutud jadtmete koguse alusel, liidu
oiguse hetkeseisus pidada direktiivi 2008/98 artikliga 14 ja artikli 15 ldikega 1 vastuolus olevaks (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 16.7.2009, Futura Immobiliare jt, C-254/08, EU:C:2009:479, punkt 51).

Sama kehtib ka sellise lisatasu kehtestamise kohta, mille eesmérk on rahastada jaatmete kaitlemiseks,
k.a ringlussevott, vajalikke investeeringuid.

Lahtuvalt direktiivi 2008/98 artikli 15 loikest 1 peavad liikmesriigid votma vajalikud meetmed
tagamaks, et jadtmetekitajad osalevad tihiselt direktiivi 2008/98 artikli 11 loikes 1, artiklis 14 ja
artikli 15 loikes 1 ette ndhtud eesmairkide tditmiseks vajalikes investeeringutes seetottu, et nad on
kaasa aidanud jaatmete tekkimisele (vt analoogia alusel kohtuotsused, 24.6.2008, Commune de
Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 77, ja 16.7.2009, Futura Immobiliare jt, C-254/08,
EU:C:2009:479, punkt 46).

Kuigi vastavas valdkonnas ja liidu oiguse hetkeseisus on pddevatel liikmesriigi asutustel niisuguste
hinna arvutamise meetodite kindlaksmédramisel, nagu pohikohtuasjas konealused jaatmekaitluskulud ja
lisatasu, lai kaalutlusdigus, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus talle esitatud faktiliste ja oiguslike
asjaolude alusel kontrollima, kas pohikohtuasjas kone all olev lisatasu ja noutud hind ei vii selleni, et
teatud ,valdajate” kanda jdetakse ilmselgelt ebaproportsionaalne kulu vorreldes nende jaatmete koguse
voi liigiga, mida nad tekitavad (vt analoogia alusel kohtuotsus, 16.7.2009, Futura Immobiliare ijt,
C-254/08, EU:C:2009:479, punktid 55 ja 56).

Selleks tuleb eelkodige arvesse votta kriteeriumeid, mis on seotud kasutajate kasutatava kinnisvara liigi,
pindala ja kasutusotstarbega, jadtmete kogusega, mida ,jadtmevaldajad“ suudavad tekitada, kasutajate
kasutusse antud konteinerite mahu ning nende tithjendamise sagedusega juhul, kui need parameetrid
mojutavad otseselt jadtmekditluse ja -korvaldamise kulude summat.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/98 artiklit 14 ja
artikli 15 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liidu oiguse hetkeseisus ei ole liidu digusega vastuolus
niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, mis sitestavad olmejddtmete
kéitluse ja korvaldamise kulude rahastamiseks hinna, mis on arvutatud selle teenuse kasutajate
tekitatud jddtmete mahu hindamise alusel, mitte tegelikult nende poolt tekitatud ja kogumiseks
tileantud jadtmete koguse alusel, ning mis samuti sétestavad, et kasutajad kui jadtmete valdajad peavad
maksma lisatasu, mille eesmirk on rahastada jddtmete kiitlemiseks (k.a ringlussevott) vajalikke
kapitaliinvesteeringuid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab talle esitatud faktiliste ja oiguslike
asjaolude alusel siiski kontrollima, ega see ei vii selleni, et teatud ,valdajate” kanda jdetakse ilmselgelt
ebaproportsionaalne kulu vorreldes nende jaatmete koguse voi liigiga, mida nad tekitavad. Selleks peab
liikmesriigi kohus votma eelkoige arvesse kriteeriumeid, mis on seotud kasutajate kasutatava kinnisvara
liigi, pindala ja kasutusotstarbega, jadtmete kogusega, mida ,valdajad® suudavad tekitada, kasutajate
kasutusse antud konteinerite mahu ning nende tithjendamise sagedusega juhul, kui need parameetrid
mojutavad otseselt jadtmekaditluse ja -korvaldamise kulude summat.
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KOHTUOTSUS 30.3.2017 - KOHTUASI C-335/16
VG CISTOCA

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/98/EU — mis kisitleb
jadatmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid — artiklit 14 ja artikli 15 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et liidu oOiguse hetkeseisus ei ole liidu odigusega vastuolus niisugused
liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis sidtestavad olmejiatmete kiitluse
ja korvaldamise kulude rahastamiseks hinna, mis on arvutatud selle teenuse kasutajate tekitatud
jaitmete mahu hindamise alusel, mitte tegelikult nende poolt tekitatud ja kogumiseks iilleantud
jddtmete koguse alusel, ning mis samuti sdtestavad, et kasutajad kui jadtmete valdajad peavad
maksma lisatasu, mille eesmirk on rahastada jadtmete kiitlemiseks (k.a ringlussevott) vajalikke
kapitaliinvesteeringuid. Liikmesriigi kohus peab talle esitatud faktiliste ja odiguslike asjaolude
alusel siiski kontrollima, kas see ei vii selleni, et teatud ,valdajate“ kanda jidetakse ilmselgelt
ebaproportsionaalne kulu vorreldes nende jiitmete koguse voi liigiga, mida nad tekitavad.
Selleks peab liikmesriigi kohus votma eelkoige arvesse kriteeriumeid, mis on seotud kasutajate
kasutatava kinnisvara liigi, pindala ja kasutusotstarbega, jiitmete kogusega, mida ,valdajad“
suudavad tekitada, kasutajate kasutusse antud konteinerite mahu ning nende tithjendamise
sagedusega juhul, kui need parameetrid mojutavad otseselt jiatmekiitluse ja -korvaldamise
kulude summat.

Allkirjad
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