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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

4. oktoober 2017*
Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 14 I6ike 2 punkt b — Kaubatarne —
Mootorsodidukid — Viljaostuvoimalusega kapitalirendileping
Kohtuasjas C-164/16,
mille ese on Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus (Inglismaa
ja Wales) (tsiviilkolleegium), Uhendkuningriik) 29. jaanuari 2016. aasta otsusega ELTL artikli 267
alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. martsil 2016, menetluses
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
versus
Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja) ja A. Arabadjiev,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretir: ametnik X. Lopez Bancalari,
arvestades kirjalikku menetlust ja 19. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd, esindajad: barrister L. Allen ja K. Prosser, QC,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: G. Brown, J. Kraehling, S. Simmons ja D. Robertson, keda
abistas barrister O. Thomas,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. de Ree,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja R. Lyal,
olles 31. mai 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 14 loike 2
punkti b tolgendamist.
Taotlus on esitatud Mercedes Benz Financial Services UK Ltd ja Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs’i (Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet, edaspidi ,maksuhaldur”) vahelises

kohtuvaidluses tiitiplepingu alusel soidukite iileandmise maédratlemise iile seoses kédibemaksuga
maksustatavate tehingutega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kéaibemaksudirektiivi artikkel 14 satestab:

»1. ,Kaubatarne“ on materiaalse vara omanikuna kidsutamise diguse iileminek.

2. Lisaks loikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

a) ametivoimude poolt voi nimel tehtud korralduse alusel vo6i vastavalt odigusaktidele vara
omandidiguse iileminekut hiivitise eest;

b) kaupade tegelikku itileandmist vastavalt lepingule kauba tdhtajalise rendi kohta voi jarelmaksuga
miiiigi kohta, millega nihakse ette, et tavaliselt ldheb omandidigus iile hiljemalt viimase osamakse
tasumisega;

¢) kaupade iileandmist ostu voi miitigi korral komisjonitasu ette nageva lepingu alusel.

3. Liikmesriigid voivad kasitada kaubatarnena teatavate ehitustoode iileandmist.”

Selle direktiivi artikli 24 loike 1 kohaselt on ,teenuste osutamine” mis tahes tehing, mis ei ole
kaubatarne.

Direktiivi artiklis 63 on ette nihtud:

»Maksustatav teokoosseis tekib ning kdibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete teostamise
vOi teenuste osutamise hetkest.”

Sama direktiivi artikli 64 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Kui kaubatarnetega, vilja arvatud kaupade teatud ajavahemikuks rendileandmise voi jdrelmaksuga
miiiigiga, nagu satestatud artikli 14 loike 2 punktis b, ning teenuste osutamisega kaasneb mitu

jarjestikust arvepidamist voi makset, loetakse kaubatarned ja teenuste osutamine lopetatuks parast
nimetatud arvepidamiste voi maksete tdhtaja 16ppu.”

Uhendkuningriigi éigus

1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994) 4. lisa punktiga 1 on siseriiklikku
oigusesse iile voetud kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkt b.
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1974. aasta tarbijakrediidiseaduse (Consumer Credit Act 1974) artiklis 189 on hire purchase
agreement’ina madratletud niisugune jarelmaksuga miitigi leping, mille kohaselt kaup antakse
regulaarsete maksete eest rendilevotja kasutusse ning kauba omandibigus ldheb talle iile, kui lepingu
tingimused on tdidetud ning toimub {iks v6i mitu ettendhtud stindmust, sealhulgas viljaostuvéimaluse
kasutamine rendilevotja poolt.

1974. aasta tarbijakrediidiseaduse artiklis 99 on ette néhtud, et igal ajal enne seda, kui kire purchase
agreement’ina madratletud jiarelmaksuga miiigi lepingu kohaselt saabub voélgniku viimase makse
tegemise tdhtaeg, on volgnikul o6igus leping sellekohase teatega lopetada. Osundatud seaduse
artikkel 100 ndeb ette, et sel juhul on volgnik kohustatud vajaduse korral maksma volausaldajale
summa, mille vorra pool ,koguhinnast® iiletab koguhinna katteks tehtud maksete ja vahetult enne
lepingu l6petamist tasumisele kuulunud maksete kogusummat, kui lepinguga ei ole ette ndhtud
vaiksemat summat.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Daimler AG tiitarettevotja Mercedes-Benz Financial Services UK, mille asukoht on Uhendkuningriigis,
pakub mootorsodidukite kasutusse andmiseks kolme tiitiplepingut: liising (leasing), hire purchase-tiiipi
jarelmaksuga miigi leping ja viljaostuvoimalusega rendileping nimetusega agility-leping, milles on
kokku sobitatud kahe esimese lepingu teatavad omadused ja mida tutvustatakse nii, et see voimaldab
kliendil valiku tegemise rendi ja viljaostu vahel edasi litkkata soiduki iileandmise pédevast hilisemale
kuupéevale.

Koigi kolme tiitiplepingu puhul iihisteks tingimusteks on see, et Mercedes-Benz Financial Services UK
jaab soiduki omanikuks kogu lepingu kehtivusaja jooksul ja rendilevotja tasub igakuiseid osamakseid.

Tiiplepingud on aga erinevad sdiduki omandamise voimaluste ja tiksikasjaliku korra poolest.

Liisinguleping (leasing) vilistab omandidiguse mis tahes iilemineku ja maédrab kindlaks lubatud
labisoidu, mille iiletamise korral on klient kohustatud maksma lisatasu.

Hire purchase-titipi leping ja agility-leping ndevad seevastu ette omandidiguse tilemineku, kuid
erinevatel tingimustel.

Esimesena nimetatud tiiiiplepingus moodustavad igakuised maksed pohimotteliselt sdiduki miiiigi
tdishinna koos rahastamiskuludega. Lisada tuleb ainult vdike summa (vdljaostuvoimaluse kasutamise
tasu), et saada lepingu loppedes soiduki omanikuks. See loppmakse on lepingus ette nidhtud ega soltu
vdljaostuvoimaluse teostamisest. Véljaostuvoimaluse kasutamise tasu voetakse kliendi arvelt maha
{iheaegselt viimase osamaksega ja omandidiguse iileminek on seega toimunud. Uhendkuningriigi
tarbijakaitseseadused piiravad siiski selle summa suurust, mida miiiija voib ostjalt hire purchase-tiiiipi
lepingu tingimuste kohaselt nduda, nii et praktikas saab klient 16ppmakse tegemisest hoiduda,
l6petades lepingu enne tdhtaega.

Agility-lepingus on igakuised osamaksed pohimotteliselt vaiksemad kui hire purchase-tiiiipi lepingus,
nii et nende kogusumma on kaigest ligikaudu 60% séiduki miitigihinnast koos rahastamiskuludega.
Kui kasutaja soovib kasutada soiduki véljaostuvoimalust, tuleb tal maksta ligikaudu 40% miitigihinnast.
See tasuda jaav summa kujutab endast sdiduki hinnangulist keskmist jadkvéartust lepingu loppedes.
Kolm kuud enne lepingu loppemist kiisitakse kliendilt, kas ta soovib véljaostuvdimalust kasutada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel vastavad ligikaudu pooled rendilevotjad sellele jaatavalt.

Kéaibemaksu seisukohalt ei ole vaidlustatud seda, et liisinguleping (leasing) kuulub ,teenuste osutamise”

kategooriasse ja seetdottu maksustatakse igakuised osamaksed kidibemaksudirektiivi artikli 64 alusel,
kusjuures maksustatavaks summaks on igakuine makse. Samuti ei ole vaidlustatud seda, et hire
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purchase-tiipi leping on seevastu ,kaubatarne” kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti b
tdhenduses. Seetottu muutub maks selle direktiivi artikli 63 alusel tédies ulatuses sissendutavaks soiduki
tileandmisel, kusjuures maksustatavaks summaks on tarne koguhind.

Maksuhaldur leiab, et agility-leping on kdibemaksudirektiivi artikli 14 loike 2 punkti b tdhenduses
skaubatarne“ nagu hire purchase-tiiipi leping. Seetottu noudis ta Mercedes-Benz Financial
Services UK-It maksu tasumist tdies ulatuses hetkel, mil sdiduk selle lepingu alusel iile antakse.

Mercedes-Benz Financial Services UK vaidlustas selle méératluse First-tier Tribunalis (Tax Chamber)
(esimese astme kohus (maksuasjade koda), Uhendkuningriik), viites, et agility-lepingut, mis ei nie
tingimata ette omandidiguse tleminekut, tuleb pidada ,teenuste osutamiseks” ja et kdibemaks on
seega sissenoutav iiksnes igalt igakuiselt osamakselt.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksuasjade koda)) jattis noude rahuldamata
ning Mercedes-Benz Financial Services UK kaebas selle peale edasi ja voitis kohtuvaidluse Upper
Tribunalis (Tax and Chancery Chamber) (korgema astme kohus (maksuasjade koda),
Uhendkuningriik).

Maksuhaldur esitas viimati nimetatud kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. See kohus leiab, et tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamiseks on vaja toélgendada
liidu 6igust, tdpsemalt kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti b.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (apellatsioonikohus
(Inglismaa ja Wales) (tsiviilkolleegium), Uhendkuningriik) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas tuleb maista [kdibemaksudirektiivi] artikli 14 16ike 2 punkti b sonastust ,leping [...], millega
ndhakse ette, et tavaliselt ldheb omandidigus iile hiljemalt viimase osamakse tasumisega“?

2. Kas sona ,tavaliselt“ eeldab konkreetselt kdesoleva juhtumi kontekstis seda, et maksuhalduril on
tiksnes kohustus tuvastada, et lepingus on olemas ostuoptsioon, mida saab kasutada hiljemalt
viimase osamakse tegemisel?

3. Teise voimalusena, kas sona ,tavaliselt® eeldab, et siseriiklik asutus teeks pohjalikuma analtisi ja
tuvastaks lepingu majandusliku eesmargi?

4. Kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis:
a) kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 14 loike 2 tolgendamist mdjutab analiiiis selle kohta, kas klient
toendoliselt seda optsiooni kasutab?
b) kas ostuoptsiooni kasutamisel tasumisele kuuluva hinna suurus on oluline lepingu majandusliku
eesmadrgi tuvastamisel?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust, kas ja millisel maéral tuleb kdibemaksudirektiivi artikli 14 loike 2 punktis b kasutatud
vdljendit ,leping rendi kohta, millega nidhakse ette, et tavaliselt ldheb omandidigus tle hiljemalt
viimase osamakse tasumisega“ tolgendada nii, et see on kohaldatav sellise viljaostuvoimalusega
rendilepingu suhtes nagu pohikohtuasjas arutusel olev tiitipleping.

Sissejuhatuseks olgu mérgitud, et selline mootorsoiduki valjaostuvoimalusega rendileping nagu agility

-tiitipi leping, mida pakub Mercedes Benz Financial Services UK, kuulub lepingute hulka, mida
nimetatakse kapitalirendilepinguks voi liisinguks.
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Nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktides 22 ja 23, seisneb nende lepingute eripéra selles, et
need asendavad omandidiguse viivitamatut ja tdielikku tileminekut, kuna rendilevotja saab kauba enda
kasutusse, ilma et ta tasuks ostuhinda hetkel, mil kaup talle iile antakse.

Seda liiki lepingutel voib olla tunnuseid, mis on vordsustatavad kauba soetamisega, nagu neil voivad
sellised tunnused ka puududa, kuna pooled vdivad lepingus sdtestada, et rendilevotja valib, kas ta
kauba renditdhtaja loppedes omandab voi ei omanda (vt selle kohta kohtuotsus, 16.2.2012, Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punktid 34 ja 37).

See, et lepingu loppemisel on ette ndhtud vara omandibdiguse iileminek voi et osamaksete
diskonteeritud summa vordub praktiliselt vara miiiigihinnaga, on eraldi voi koos voetuna kriteeriumid,
mis voimaldavad kindlaks maérata, kas lepingut saab pidada ,kapitalirendi lepinguks” (vt selle kohta
kohtuotsused, 16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 38, ja 2.7.2015, NLB
Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, punkt 30).

Lepingu liigitamine ,kapitalirendi lepinguks“ ei saa aga iseenesest kauba tegelikku {ileandmist
viimasena nimetatud lepingu alusel seostada moéne kidibemaksuga maksustatavate tehingute liigiga.
Selleks, et seda pidada ,kaubatarneks” kdibemaksudirektiivi tdhenduses, on vaja veel kindlaks teha, kas
lepingu ese on ,rent, millega ndhakse ette, et tavaliselt ldheb omandibdigus iile hiljemalt viimase
osamakse tasumisega“ selle direktiivi artikli 14 16ike 2 punkti b tdhenduses.

See oiguslik kvalifikatsioon eeldab kahe tingimuse tditmist.

Uhelt poolt tuleb seda sitet mdista kui nduet, et leping, mille alusel kaup iile antakse, sisaldaks
sonaselget sitet, millega rendileandja annab kauba omandidiguse iile rendilevétjale.

Nagu ndhtub juba kdibemaksudirektiivi artikli 14 ldike 2 punkti b sonastusest endast, ei ole seal
viidatud vara omanikuna késutamise oOiguse tileminekule nagu sama artikli loikes 1, vaid otsesonu
kauba ,,omandiodiguse iileminekule®.

Lisaks tuleb sedastada, et selles sittes on kasutatud moistet ,osamakse®, mis on levinud laenulepingutes
ja on seevastu ebaharilik puht rendilepingutes, kus tildjuhul mainitakse ,renti“.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 50, voib sonaselget sdtet omandidiguse tilemineku
kohta pidada lepingus sisalduvaks, kui leping néeb ette optsiooni liisingueseme véljaostmiseks.

Teisalt peab lepingusdtetest, mida hinnatakse objektiivselt ja lepingu allakirjutamise hetke seisuga,
selgelt ilmnema, et kauba omandidigus ldheb rendilevotjale automaatselt iile, kui lepingut kuni selle
ldppemiseni tavaparaselt tdidetakse.

Viljendist ,tavaliselt ldheb omandidigus iile hiljemalt viimase osamakse tasumisega“ ei saa nimelt
tuletada muud kui seda, et kui rendilevotja tdidab oma lepingujargsed maksekohustused viimaseks
tahtpédevaks, toob see talle diguslikult kaasa lepinguesemeks oleva kauba omandidiguse iilemineku.

Mis puutub konkreetselt asjaolusse, et lepingus on ette ndhtud selline tingimus, nagu on sitestatud
pohikohtuasjas arutusel olevates tiiiplepingutes, mille kohaselt rendilevotja voib kasutada
véljaostuvoimalust, siis tuleb tdpsustada, et omadussona ,tavaliselt” tuleb moista nii, et see viitab
lihtsalt poolte vahel lepingu heausksele tditmisele ettendhtud korras kuni selle loppemiseni —
kooskolas pacta sunt servanda pdohimottega.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 51 ja 53, ei sobi selline lepinguline omandidiguse
tileandmise voimalus kokku seigaga, et rendilevotjal on toeline majanduslik valikuvéimalus, mis lubab
tal siis, kui aeg on kées, valida, kas ta ostab kauba vilja voi tagastab selle rendileandjale voi pikendab
rendisuhet, olenevalt tema isiklikest huvidest valiku tegemise kuupéeval.
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Teisiti oleks see vaid juhul, kui védljaostuvoimaluse kasutamine, olles kiill formaalselt vabatahtlik,
osutub tegelikkuses lepingu finantstingimusi arvestades ainsaks majanduslikult otstarbekaks valikuks,
mida rendilevotja saaks teha. Sellise olukorraga voib tegemist olla juhul, kui lepingust tuleneb, et
optsiooni kasutamise voimaluse avanemise ajal vastab lepinguliste osamaksete summa kauba
turuvédrtusele koos rahastamiskuludega, ja et viljaostuvoimaluse kasutamine ei kohusta rendilevotjat
tasuma tdiendavalt suurt summat.

Kéibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti b sonastuse sellist tolgendust kinnitab direktiivi {ildine
tilesehitus, mis puudutab maksustatavate tehingute liigitamist.

Iga teistsugune tolgendus sunniks nimelt liikmesriigi maksuhaldureid selliste lepingute puhul, mis —
nagu kédesoleval juhul — ei ole siis, kui algab nende tditmine, maksustatavate tehingutega objektiivselt
seotud, labi viima seireuuringuid, et teha kindlaks maksukohustuslasest lepingupoole kavatsust
vdljaostuvdimaluse kasutamise hetkel, ja olenevalt olukorrast tegema korrigeerimistoiminguid.

Selline vajadus oleks vastuolus kidibemaksusiisteemi eesmarkidega, milleks on diguskindluse tagamine ja
maksu kohaldamisega lahutamatult seotud toimingute lihtsustamine, vottes arvesse, v.a erandjuhtudel,
asjaomase tehingu objektiivset olemust (vt analoogia alusel kohtuotsus, 6.4.1995, BLP Group, C-4/94,
EU:C:1995:107, punkt 24).

Liikmesriigi kohus on ainsana padev hindama faktilisi asjaolusid ning tema iilesanne on iiksikjuhtude
kaupa ja iga konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades kindlaks teha, kas leping, mille alusel sdiduk
kasutajale iile anti, vastab kdesolevas kohtuotsuses ndidatud tingimustele.

Eeltoodust jareldub, et kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punktis b kasutatud viljendit ,leping
rendi kohta, millega ndhakse ette, et tavaliselt ldheb omandidigus iile hiljemalt viimase osamakse
tasumisega“ tuleb tolgendada nii, et see on viljaostuvdoimalusega tiiliprendilepingu suhtes kohaldatav,
kui lepingu finantstingimuste pohjal saab jdreldada, et viljaostuvoimaluse kasutamine osutub ainsaks
majanduslikult otstarbekaks valikuks, mida rendilevotja siis, kui aeg on kées, saaks teha juhul, kui
lepingut on tédidetud kuni selle loppemiseni — asjaolu, mille kontrollimine on liikmesriigi kohtu
tilesanne.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb ithist
kdibemaksusiisteemi, artikli 14 1oike 2 punktis b kasutatud viljendit ,leping rendi kohta,
millega nihakse ette, et tavaliselt liheb omandidigus iile hiljemalt viimase osamakse tasumisega“
tuleb tolgendada nii, et see on viljaostuvoimalusega tiiiiprendilepingu suhtes kohaldatav, kui
lepingu finantstingimuste pohjal saab jireldada, et viljaostuvoimaluse kasutamine osutub
ainsaks majanduslikult otstarbekaks valikuks, mida rendilevétja siis, kui aeg on kies, saaks teha
juhul, kui lepingut on tdidetud kuni selle loppemiseni — asjaolu, mille kontrollimine on
liikmesriigi kohtu iilesanne.

Allkirjad

6 ECLILEU:C:2017:734



	Euroopa Kohtu otsus (esimene koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Ühendkuningriigi õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Kohtukulud



