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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

18. mai 2017*

Eelotsusetaotlus — Uhenduse tolliseadustik — Maarus (EMU) nr 2913/92 — Artikli 94 loige 1 ja
artikkel 96 — Uhenduse vilistransiidiprotseduur — Printsipaali vastutus — Artiklid 203 ja 204 ning
artikli 206 16ige 1 — Tollivola tekkimine — Tollijarelevalve alt véljaviimine —
Tolliprotseduuri kasutamisest tuleneva kohustuse tditmata jatmine — Kauba téielik hdvimine voi
p66rdumatu kahjustumine kauba laadi, ettendgematute asjaolude v6i vddramatu jou tottu —
Artikkel 213 — Tollivola tasumine solidaarselt — Direktiiv 2006/112/EU — Kiaibemaks — Artikli 2
16ige 1 ning artiklid 70 ja 71 — Maksustatav teokoosseis ja maksu sissendutavus — Artiklid 201, 202
ja 205 — Isikud, kes on kohustatud maksu tasuma — Koorma puudujaigi tuvastamine
sihttolliasutuses — Tsisternvaguni all asuv valesti suletud voi vigastatud tiithjendusseade

Kohtuasjas C-154/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments’i (Léti
korgeima kohtu halduskolleegium) 9. mirtsi 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 15. martsil 2016, menetluses
»Latvijas Dzelzcels“ VAS
versus
Valsts ienémumu dienests,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud M. Safjan (ettekandja) ja D. Svéby,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Lati valitsus, esindajad: G. Bambane, D. Pel$e ja I. Kalnins,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Gronfeldt, M. Wasmeier ja A. Sauka,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: liti.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tuleb tdlgendada noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdiruse
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 2005. aasta
miirusega (EU) nr 648/2005 (ELT 2005, L 117, lk 13; edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 94 laiget 1,
artikleid 96, 203 ja 204, artikli 206 1diget 1 ja artiklit 213, ning noukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi, (ELT 2006, L 347, 1k 1; edaspidi
»kaibemaksudirektiiv®) artikli 2 16ike 1 punkti d ning artikleid 70, 71, 201, 202 ja 205.

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille pooled on riigile kuuluv aktsiaselts ,Latvijas
Dzelzcels“ VAS (edaspidi ,LDz“), kes tegutseb tolliseadustiku tdhenduses printsipaalina, ja Valsts
ienémumu dienests (Lati maksuamet, edaspidi ,maksuamet”) ning mis késitleb tollivola ja kdibemaksu
tasumist impordil.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Tolliseadustik

Tolliseadustiku artikli 4 punktid 9, 10, 12—14, 19 ja 21 on jargmised:

»Kéesolevas seadustikus kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
9)

10)

14)

tollivolg — isiku kohustus tasuda imporditollimaksu (tollivolg impordil) [...] summa, mis kehtivate
tihenduse oigusaktide alusel tuleb konkreetsetelt kaupadelt tasuda;

imporditollimaks:

— tollimaks ja samavédrse toimega maks, mis tuleb tasuda seoses kauba impordiga,

volgnik — isik, kellel lasub tollivolast tuleneva maksusumma tasumise kohustus;

tollijarelevalve — tolli poolt rakendatavad meetmed iildiselt, mille eesmirk on tagada tollieeskirjade
ja kui see on asjakohane, tollijarelevalve all oleva kauba suhtes kohaldatavate muude normide
jalgimine;

tollikontroll — tolli konkreetsed toimingud tollieeskirjade ning teiste ithenduse ja kolmandate
riikide vahel liikuvate kaupade sisenemist, véljumist, transiiti, edasitoimetamist ja eesmérgipérast
kasutamist ning tihenduse staatust mitteomavate kaupade olemasolu reguleerivate oGigusaktide
nouetekohase kohaldamise tagamiseks; sellised toimingud voivad holmata kauba ldbivaatamist,
deklareerimisandmete kontrolli ning elektrooniliste voi kirjalike dokumentide olemasolu ja
autentsuse kontrolli, ettevotjate raamatupidamis- ja muude dokumentide ldbivaatamist,
transpordivahendite labivaatamist, pagasi ja muu isikuga kaasas liikuva vo6i tema juures oleva
kauba ldbivaatamist, ametlikke jérelepdarimisi ja muid samalaadseid toiminguid;
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[...]

19) kauba esitamine tollile — ettendhtud korras tollile teatamine kaupade saabumisest tolliasutusse voi
mis tahes muusse kohta, mille toll on selleks méaaranud voi heaks kiitnud;

[...]

21) tolliprotseduuri haldaja — isik, kelle eest tollideklaratsioon esitati, voi isik, kellele on antud iile
eespool mainitud isiku digused ja kohustused seoses tolliprotseduuriga®.

Tolliseadustiku artiklis 37 on ette nahtud:

»1. Uhenduse tolliterritooriumile toodud kaup kuulub tollijirelevalve alla selle saabumisest alates. Toll
voib seda kontrollida kooskélas kehtivate digusaktidega.

2. Kaup jaab tollijarelevalve alla nii kauaks, kui on vajalik selle tollistaatuse madramiseks,
tthendusevilise kauba puhul kuni kauba tollistaatus muutub voi kaup paigutatakse vabatsooni voi
-lattu, reeksporditakse voi hdvitatakse vastavalt artiklile 182, ilma et see piiraks artikli 82 loike 1
kohaldamist.“

Tolliseadustiku artikli 38 16ike 1 punkt a néeb ette:

»1sik, kes kauba iithenduse tolliterritooriumile toob, toimetab selle viivitamata ja tolli madratud trassi
mooda kooskdlas tolli juhistega:

a) tolli maaratud tolliasutusse voi mis tahes muusse tolli maaratud voi heakskiidetud kohta.”
Sama seadustiku artikkel 40 on sonastatud jargmiselt:

»Tolliterritooriumile toodud kauba esitab tollile isik, kes toi selle konealusele territooriumile, voi kui
see on asjakohane, siis isik, kes votab vastutuse kauba tolliterritooriumile toomisele jargneva veo eest

[‘“]a
Tolliseadustiku artikli 59 16ige 2 sdtestab:

»Ekspordiks, vilistootlemiseks, transiidiks voi tolliladustamiseks deklareeritud tthenduse kaup kuulub
tollijarelevalve alla alates tollideklaratsiooni aktsepteerimisest kuni kauba véljaviimiseni ithenduse
tolliterritooriumilt, selle hdvitamiseni voi tollideklaratsiooni kehtetuks tunnistamiseni.”

Selle seadustiku artikli 91 16ike 1 punktis a on ette ndhtud:

»Vilistransiidiprotseduur voimaldab iihenduse tolliterritooriumil iihest punktist teise liikuda jargmistel
kaupadel:

a) Uhenduseviline kaup, ilma et selle suhtes kohaldataks imporditollimaksu ja muid makse voi
kaubanduspoliitilisi meetmeid.“

Konealuse seadustiku artikkel 92 sétestab:
»1. Vilistransiidiprotseduur lopetatakse ja tolliprotseduuri haldaja kohustused loetakse tdidetuks, kui

protseduurile suunatud kaup ja ndutavad dokumendid esitatakse sihtkoha tolliasutuses kooskdlas
konealust protseduuri reguleerivate sétetega.

ECLIL:EU:C:2017:392 3



10

11

12

13

KOHTUOTSUS 18.5.2017 — KOHTUASI C 154/16
LATVIJAS DZELZCELS

2. Toll lopetab protseduuri, kui tolliametnikud saavad ldhtetolliasutuses ja sihttolliasutuses olevate
andmete vordlemise pohjal kinnitada, et protseduur on nduetekohaselt 16ppenud.”

Sellesama seadustiku artikli 94 loige 1 néeb ette:

»Printsipaal esitab tagatise, et kindlustada seoses konealuse kaubaga tekkida voiva tollivola tasumine.”

Tolliseadustiku artikkel 96 on jargmine:

»1. Printsipaal on ithenduse vilistransiidiprotseduuri haldaja. Printsipaal vastutab:

a) kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ettendhtud tdhtaja jooksul,
poorates asjakohast tdhelepanu meetmetele, mis toll on votnud kauba identifitseeritavuse
tagamiseks;

b) {ihenduse transiidiprotseduuriga seotud sitete jirgimise eest.

2. Kauba vedaja voi saaja, kes votab kauba vastu teades, et see liigub ithenduse transiidiprotseduuri

alusel, vastutab samuti kauba puutumatul kujul esitamise eest sihtkohariigi tolliasutusele ettendahtud

tdhtaja jooksul, poorates asjakohast tdhelepanu meetmetele, mis toll on votnud kauba
identifitseeritavuse tagamiseks, olenemata printsipaali l6ikes 1 nimetatud kohustustest.”

Selle seadustiku artikli 202 16ike 1 punkt a néeb ette:

»Lollivolg impordil tekib, kui:

a) kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, tuuakse ebaseaduslikult ithenduse tolliterritooriumile
vOi

[...]

Sama seadustiku artikkel 203 satestab:

»1. Tollivolg impordil tekib, kui:

— kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse ebaseaduslikult tollijarelevalve alt vilja.
2. Tollivolg tekib kauba tollijarelevalve alt vdljaviimise hetkel.

3. Volgnikud on:

— isik, kes kauba tollijarelevalve alt vélja viis,

— isikud, kes selles viljaviimises osalesid ja kes teadsid voi oleksid pidanud teadma, et kaupa viiakse
tollijarelevalve alt vilja,

— isikud, kes konealuse kauba omandasid voi seda valdasid ja kes kauba omandamise voi saamise ajal
teadsid voi oleksid pidanud teadma, et see on tollijarelevalve alt vilja viidud,

ning

— asjakohasel juhul isik, kes peab tditma kohustusi, mis tulenevad kauba ajutisest ladustamisest voi
tolliprotseduuri kasutamisest, millele kaup on suunatud.”
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Tolliseadustiku artikkel 204 on jargmine:
»1. Tollivolg impordil tekib, kui:

a) ei tdideta kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on suunatud.

[...]

vdlja arvatud artiklis 203 nimetatud juhtudel, kui ei tehta kindlaks, et nimetatud kohustuste ja
tingimuste eiramine ei avalda ajutise ladustamise voi muu konealuse tolliprotseduuri nduetekohasele
kaigule olulist moju.

2. Tollivolg tekib kas sellest hetkest, kui kohustust, mille tditmata jdtmine toob kaasa tollivola
tekkimise, enam ei tdideta, voi sel hetkel, kui kaup suunatakse asjaomasele tolliprotseduurile, ja hiljem
tehakse kindlaks, et tegelikult ei tdidetud mis tahes tingimust, mille tditmine on kauba nimetatud
protseduurile suunamise voi kaubale eesmargipérase kasutuse tottu imporditollimaksu vihendatud voi
nullmaira kohaldamise eelduseks.

3. Volgnik on isik, kes vastavalt olukorrale peab seoses kaubaga, millelt tuleb tasuda imporditollimaks,
tditma kohustusi, mis tekivad seoses kauba ajutise ladustamise voi tolliprotseduuri kasutamisega,
millele see on suunatud, voi jargima tingimusi, mille tditmine on kauba sellele tolliprotseduurile
suunamise eelduseks.”

Selle seadustiku artikli 206 16ige 1 ndeb ette:

yErandina artiklist 202 ja artikli 204 16ike 1 punktist a ei loeta tollivolga impordil tekkinuks teatava
kauba puhul, kui asjaomane isik toendab, et

— artiklitest 38—41 ja artikli 177 teisest alapunktist,

— konealuse kauba ajutisest ladustamisest voi

— tolliprotseduuri kasutamisest, millele kaup on suunatud,

tulenevate kohustuste eiramise on pohjustanud nimetatud kauba tdielik hdvimine vo6i podrdumatu
kahjustumine kauba laadi, ettendgematute asjaolude voi vddramatu jou tottu, voi on eiramine

toimunud tolli loal.

Kéaesoleva 16ike kohaldamisel loetakse kaup poordumatult kahjustunuks, kui keegi ei saa seda enam
kasutada.”

Konealuse seadustiku artikkel 213 on jargmine:

,Kui tihest tollivolast tuleneva maksusumma tasumise eest vastutab mitu isikut, vastutavad need selle
eest solidaarselt.”

ECLIL:EU:C:2017:392 5
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Midirus (EMU) nr 2454/93

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta midruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
noukogu méirusele nr 2913/92 (EUT 1993, L 253, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/06, lk 3; muudetud
komisjoni 30. aprill 2009. aasta madrusega (EU) nr 414/2009 (ELT 2009, lk 125; ELT
erivédljaanne 02/09, 1k 30); edaspidi ,rakendusmaarus®) artikli 360 16ige 1 nédeb ette:

»Veoettevotja peab tegema transiidi saatedokumenti — transiidi/julgeoleku saatedokumenti vajalikud
kanded ja esitama need koos kaubasaadetisega transpordivahendi asukohaliikmesriigi tollile, kui

[...]

e) leiab aset vahejuhtum vo6i 6nnetusjuhtum, mis voib mojutada printsipaali voi veoettevotja voimet
tdita oma kohustusi.“

Kdibemaksudirektiiv

Kéibemaksudirektiivi artikli 2 16ige 1 sdtestab:

»Kdibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

d) kauba import.”

Selle direktiivi artikkel 60 néeb ette:

»<Kaupade impordi kohaks on liikmesriik, mille territooriumil kaubad {thendusse toomise ajal asuvad.”
Selle direktiivi artikli 61 esimene 16ik néeb ette:

»Juhul kui kaubad, mis ei ole vabas ringluses, suunatakse iihendusse toomisel iihele artiklis 156
nimetatud protseduurile voi ithte artiklis 156 nimetatud olukorda voi ajutise impordi protseduurile
tdieliku vabastusega imporditollimaksust voi vilistransiidi protseduurile, siis on erandina artiklist 60
selliste kaupade impordi kohaks liikmesriik, mille territooriumil nimetatud protseduurid voi olukorrad
kaupade suhtes lopetatakse.”

Sama direktiivi artikkel 70 on jargmine:

»Maksustatav teokoosseis tekib ja kdibemaks muutub sissenoutavaks kaupade impordi hetkel.
Kéibemaksudirektiivi artikkel 71 sétestab:

»1. Kui kaubad suunatakse ithendusse toomisel [...] ajutise impordi protseduurile téieliku vabastusega
imporditollimaksust, voi vélistransiidi protseduurile, tekib maksustatav teokoosseis ja kédibemaks
muutub sissenoutavaks alles siis, kui nimetatud protseduurid voi olukorrad kaupade suhtes
lopetatakse.

Kui aga imporditud kaubad on maksustatud iihise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pollumajandusmaksude voi samavédrse toimega maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja

kaibemaks muutub sissendutavaks hetkest, mil tekib maksustatav teokoosseis nimetatud muude
maksude suhtes ja need maksud muutuvad sissendutavaks.

6 ECLIL:EU:C:2017:392
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2. Kui imporditud kaubad ei ole maksustatud iihegi loike 1 teises loigus nimetatud maksuga,
kohaldavad liikmesriigid maksustatava teokoosseisu ja kdibemaksu sissendutavuse suhtes kehtivaid
tollimakse reguleerivaid sétteid.”

Selle direktiivi artikkel 201 nieb ette:

»Impordil tasub kdibemaksu isik voi tasuvad kdibemaksu isikud, kelle impordi liikmesriik on maaranud
isikuteks, kes on kohustatud kidibemaksu tasuma voi keda ta sellisena tunnustab.”

Konealuse direktiivi artiklis 202 on ette nihtud:

»<Kaibemaksu tasub isik, kelle tottu kaubad ei ole enam holmatud artiklites 156, 157, 158, 160 ja 161
nimetatud protseduuride voi olukordadega.”

Sama direktiivi artikkel 205 on sénastatud jargmiselt:

»Artiklites 193—-200 ning artiklites 202, 203 ja 204 nimetatud juhtudel vdivad liikmesriigid ette ndha, et
kdibemaksu tasumise eest vastutab solidaarselt moéni muu isik peale isiku, kes on kohustatud
kédibemaksu tasuma.”

Lditi oigus

Lati 9. mairtsi 1995. aasta kdibemaksuseaduse (likums par pievienotas vertibas nodokli, Latvijas
Veéstnesis, 1995, nr 49) (kehtis 31. detsembrini 2012) artikli 2 16ige 2ter néeb ette:

»,Kauba import on maksustatav, kui kidesolevas seaduses ei ole sitestatud teisiti.”
Selle seaduse artikli 12 1dige 2 sétestas:

»Kauba impordil tasub maksu isik, kes suunab kauba vabasse ringlusesse. Maks imporditud kaubalt
muutub sissendutavaks samast hetkest kui tollimaks [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest selgub, et printsipaalina tegutsev LDz suunas 25. veebruaril 2011 veeremkoosseisu
tsisternvaguneid {ihenduse vilistransiidiprotseduurile tolliseadustiku artikli 91 tihenduses, esitades
raudteeveo saatelehe. Transiitveo esemeks oleva kauba, nimelt lahusti pidi vedaja Baltijas Tranzita
Serviss toimetama sihttolliasutusse, mis kdesoleval juhul oli Ventspilsi (Lédti) sadama
tollikontrollipunkt.

Selle kauba Liti territooriumil vedamise ajal tuvastati iihe tsisternvaguni all asuva tiithjendusseadme
leke. Asjaomase tsisterni puuduste ja rikke parandamiseks voetud meetmete kohta koostati 2011. aasta
28. veebruaril ja 1. madrtsil tiitipprotokollid, nimelt {ilevaatuse protokoll ja tsisternvaguni tehnilise
seisundi hindamise protokoll. 1. martsil 2011 kanti rikke tuvastamise protokolli, et konealuses
tsisternis oli puudu 2448 kilogrammi (kg) kaupa.

Sihttolliasutus tuvastas 10. martsil 2011 2448 kg kauba puudujddgi, mis oli tingitud iihe tsisternvaguni
all asuva tiihjendusseadme valesti sulgemisest voi vigastamisest. Kuna sihttolliasutusele ei esitatud
dokumenti puuduva kauba kohta ja ithenduse vilistransiidiprotseduuri néuetekohase 16petamise kohta
ning kuna puudusid tdendid, et puudujaagi tingis saatja tegevus, siis vottis maksuamet vastu otsuse,

ECLIL:EU:C:2017:392 7
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milles ta méadras LDz-i tollivola suuruseks 63,26 Liti latti (ligikaudu 90,01 eurot) ja kdibemaksuvola
suuruseks 228,02 Liti latti (ligikaudu 324,44 eurot). LDz esitas selle otsuse peale vaide. Maksuameti
peadirektor jéttis 16. septembri 2011. aasta otsusega konealuse otsuse jousse.

Seejérel esitas LDz viimati nimetatud otsuse peale tithistamiskaebuse Administrativa rajona tiesa’le
(Lati esimese astme halduskohus), viites, et konealusel juhul voivad vaidlusaluse tollivola tasumise eest
vastutada solidaarselt mitu isikut, nimelt veo tehnilise teostuse eest ja rikke tuvastamise protokolli
nouetekohase koostamise eest vastutavad isikud. Lisaks viitis LDz, et maksuamet ei arvestanud
asjaoluga, et koorma tuvastatud puudujéédgi tingis asjaomase kauba tdielik hdvimine v6i podrdumatu
kahjustumine kauba laadi, ettendgematute asjaolude voi vddramatu jou tottu.

Nimetatud kohus jittis 6. augusti 2013. aasta otsusega LDz-i kaebuse rahuldamata.

Administrativa apgabaltiesa (Liti teise astme halduskohus) jdttis esimeses astmes tehtud otsuse peale
esitatud LDz-i apellatsioonkaebuse 8. detsembri 2014. aasta otsusega rahuldamata.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentsil (Lati korgeima kohtu halduskolleegium) on LDz-i
kassatsioonikaebust lébi vaadates tekkinud kahtlus esiteks selles, kas maksuamet ja alama astme kohtud
on kdesoleval juhul pohjendatult kohaldanud tolliseadustiku artikli 203 1oiget 1, mis kisitleb kauba
tollijarelevalve alt vilja viimist. Nimetatud kohus mérgib sellega seoses esiteks, et maksuameti arvates
kohaldub komisjoni maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi 15. septembri 2009. aasta transiidi
kédsiraamatu (toodokument, Taxud/2033/2088-LV Rev. 4) punkt 2.2 koigil neil juhtudel, kui kauba
puudujadk tuvastatakse sihttolliasutuses, samas kui LDz rohub dokumentidele, millega kiesolevas asjas
konstateeritakse, et lahusti voolas asjaomasest tsisternist vélja tehnilistel pohjustel ja milles mainitakse
selle kahju korvaldamiseks voetud meetmeid.

Seda konteksti arvestades kaalub eelotsusetaotluse esitanud kohus voimalust, kas pohikohtuasja
asjaoludel ei tuleks pigem kohaldada tolliseadustiku artikli 204 loike 1 punkti a koostoimes selle
seadustiku artikli 206 1oikes 1 ette ndahtud erandiga, mis annab voimaluse jatta tollivolg impordil vélja
arvutamata siis, kui on tuvastatud kauba tiielik hdvimine, mis vilistab selle Euroopa Liidus
majanduskéibesse joudmise.

Jargmiseks tuletab nimetatud kohus meelde, et imporditollimaksust vabastamine seondub kédibemaksust
vabastamisega. Selles kiisimuses lahtub ta pohiméttest, et juhul, kui tolliseadustiku kohaldamisest ei
tulene kohustust arvutada vilja imporditollimaks kaubalt, mis hédvis ajal, kui see oli suunatud
tthenduse vilistransiidiprotseduurile ja mis selle tottu ei saanud jouda liidu majanduskéibesse, siis ei
tule ka tasuda kdibemaksu.

Lopetuseks margib see kohus, et kuigi tolliseadustiku artikli 94 ldikest 1 ja artikli 96 1dikest 1 tuleneb
piisava selgusega, et printsipaal kui selline vastutab tollivola tasumise eest ja kuigi Euroopa Kohus on
oma kohtupraktikas rohutanud printsipaali vastutuse tahtsust liidu ja liikmesriikide finantshuvide kaitse
kontekstis, jadvad endiselt iiles nende tolliseadustiku sétete reguleerimisala puudutavad kiisimused, mis
ndevad ette teiste isikute vastutuse nii ithenduse vilistransiidiprotseduurist tulenevate kohustuste
tditmisega kui ka tollivola tasumisega seoses. Nimelt saavad nii tolliseadustiku artikli 203 kui ka
artikli 204 alusel nende isikute hulka, kes vodivad olla vastutavad asjaomase lekke eest, kuuluda ka
muud isikud kui printsipaal.

Neil asjaoludel otsustas Augstakas tiesas Civillietu departaments (korgeima kohtu halduskolleegium)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [tolliseadustiku] artikli 203 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav alati, kui

tthenduse vilistransiidiprotseduuri sihttolliasutusele ei esitata kogu kaupa, isegi kui kauba havimine
voi poordumatu kahjustumine on piisavalt tdendatud?

8 ECLIL:EU:C:2017:392
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas kauba hdvimise piisav tdendatus ja seega asjaolu,
et kauba joudmine liikmesriigi majanduskdibesse on vilistatud, voib pohjendada [tolliseadustiku]
artikli 204 1oike 1 punkti a ja artikli 206 kohaldamist, nii et tollivolga seoses
vélistransiidiprotseduuri ajal hdavinud kauba kogusega vilja ei arvutata?

3. Kui [tolliseadustiku] artikli 203 loiget 1, artikli 204 loike 1 punkti a ja artiklit 206 tuleb télgendada
nii, et imporditollimaks arvutatakse valistransiidiprotseduuri ajal havinud kauba koguselt, siis kas
[kdibemaksudirektiivi] artikli 2 16ike 1 punkti d ja artikleid 70 ja 71 tuleb tdlgendada nii, et samal
ajal imporditollimaksuga tuleb tasuda ka kidibemaks, isegi kui kauba tegelik joudmine liikmesriigi
majanduskéibesse on vilistatud?

4. Kas [tolliseadustiku] artiklit 96 tuleb tolgendada nii, et printsipaal vastutab alati ithenduse
vilistransiidiprotseduuril tekkinud tollivola tasumise eest, olenemata sellest, kas vedaja on tditnud
selle [seadustiku] artikli 96 1dikest 2 tulenevad kohustused?

5. Kas [tolliseadustiku] artikli 94 1oiget 1, artikli 96 loiget 1 ja artiklit 213 tuleb toélgendada nii, et
liilkmesriigi tolliasutus on kohustatud lugema solidaarselt vastutavaks koik isikud, keda konkreetsel
juhul saab vastavalt [selle seadustiku] normidele lugeda koos printsipaaliga tollivola eest
vastutavaks?

6. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav ja kui liikmesriigi seadused iildjuhul seovad kauba
impordilt kdibemaksu tasumise kohustuse kauba vabasse ringlusesse lubamise protseduuriga, siis
kas [kdibemaksudirektiivi] artikleid 201, 202 ja 205 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik on
kohustatud lugema kdibemaksu tasumise eest solidaarselt vastutavaks koiki isikuid, keda voib
konkreetsel juhul lugeda tollivola eest vastutavaks vastavalt [tolliseadustiku] normidele?

7. Kui vastus viiendale ja kuuendale kiisimusele on jaatav, siis kas [tolliseadustiku] artikli 96 1diget 1 ja
artiklit 213 ning [kdibemaksudirektiivi] artikleid 201, 202 ja 205 tuleb tolgendada nii, et kui
liikmesriigi tolliasutus ei ole seoses tollivola tasumisega kohaldanud véiralt solidaarvastust mone
printsipaaliga koos vastutava isiku suhtes, siis voib see asjaolu iseenesest pohjendada printsipaali
vabastamist kohustusest tasuda tollivolg?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimuse abil teada saada, kas tolliseadustiku
artikli 203 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav siis, kui {thenduse vélistransiidiprotseduuri
sihttolliasutusele ei esitata kogu kaupa, mis oli suunatud sellele tolliprotseduurile, selle tottu, et kaup
on hdvinud voi poordumatult kahjustunud, milline asjaolu on piisavalt tdendatud?

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et vastavalt tolliseadustiku artikli 203 loikele 1 tekib tollivolg
impordil siis, kui kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, viiakse ebaseaduslikult tollijarelevalve alt
valja.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb tolliseadustiku artikli 203 ldikes 1 sisalduvat tollijdrelevalve alt
vdljaviimise moistet kdsitada nii, et see holmab mis tahes sellist tegu voi tegevusetust, mille tulemusel
takistatakse péddevat tolliasutust kas voi hetkeliselt juurde padsemast tollijarelevalve all olevale kaubale
ning tolliseadustiku artikli 37 ldikes 1 ette ndhtud kontrolli teostamast (kohtuotsused, 1.2.2001,
D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, punkt 47, ja 12.6.2014, SEK Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega on selle seadustiku artikli 203 16ike 1 tdhenduses kauba tollijirelevalve alt viljaviimisega tegemist
siis, kui tollijarelevalve all olev kaup kas tahtlikult voi tahtmatult mis tahes viisil ja ilma pédeva
tolliasutuse loata viiakse &dra kokku lepitud ladustamiskohast, nagu varguse korral (vt selle kohta
kohtuotsused, 1.2.2001, D. Wandel, C-66/99, EU:C:2001:69, punktid 48 ja 50; 12.2.2004, Hamann
International, C-337/01, EU:C:2004:90, punkt 36, ja 11.7.2013, Harry Winston, C-273/12,
EU:C:2013:466, punktid 30 ja 33). Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et ajutise ladustamise
protseduurile suunatud kaupa tuleb lugeda tollikontrolli alt védljaviiduks juhul, kui see deklareeritakse
tthenduse vilistransiidiprotseduurile, kuid ladustamiskohast seda &ra ei viida ning sihttolliasutusele
seda ei esitata, kuigi transiididokumendid sihttolliasutusele esitatakse (kohtuotsus, 12.6.2014, SEK
Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, punkt 33).

Kéaesoleval juhul selgub eelotsusetaotlusest, et sihttolliasutus tuvastas 2448 kg koorma, s.o lahusti
puudujddgi, mille oli tinginud iihe tsisternvaguni all asuva tithjendusseadme valesti sulgemine voi
vigastus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei kirjeldanud Administrativa apgabaltiesa (teise astme
halduskohus) koorma kaotsimineku asjaolusid tdpsemalt.

Igal juhul ldhtub eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldusest, et tegemist on kauba tdieliku hévimisega
voi poordumatu kahjustumisega.

Sellega seoses olgu Oeldud, et vastavalt tolliseadustiku artikli 37 loikele 1 voib toll tollikontrolli all
olevat kaupa kontrollida.

Vastavalt selle seadustiku artikli 4 punktile 14 on sellise kontrolli eesmirk eelkdige tollieeskirjade
nduetekohase kohaldamise tagamine ja see voib muu hulgas holmata kauba ldbivaatamist,
deklareerimisandmete kontrolli ning dokumentide olemasolu ja autentsuse kontrolli ning
transpordivahendite ldbivaatamist.

Vastavalt kdesoleva otsuse punktides 41 ja 42 viidatud Euroopa Kohtu praktikale voib ithenduse
transiidiprotseduurile suunatud kaba voi selle osa kadumise puhul ildjuhul tegemist olla kauba
tollijarelevalve alt viljaviimisega selle seadustiku artikli 203 16ike 1 tdhenduses, kuna sellises olukorras
puudub tollil tegelik juurdepdds kauba sellele osale ning voimalus seda nimetatud seadustiku artikli 37
16ike 1 kohaselt kontrollida.

Tolliseadustiku artikli 203 16ike 1 kohaldamine on siiski pohjendatud siis, kui kauba kaotsimineku tottu
tekib oht, et see satub tolliformaalsusi labimata liidu majanduskéibesse (vt selle kohta kohtuotsused,
20.1.2005, Honeywell Aerospace, C-300/03, EU:C:2005:43, punkt 20, ja 15.5.2014, X, C-480/12,
EU:C:2014:329, punktid 35 ja 36).

Kill aga ei ole see pohjendatud siis, kui kauba kaotsiminek tingitud selle tdielikust héavimisest voi
poordumatust kahjustumisest, kuivord teisena mainitud voimalust on tolliseadustiku artikli 206 loike 1
teisest 10igust lahtudes tolgendatud nii, et sellisel juhul ei saa keegi kaupa kasutada, millega on tegemist
sellise vedeliku nagu pohikohtuasja puhul lahusti lekke korral tsisternist vedamise ajal. Nimelt ei saa
kaup, mida enam ei ole voi mida keegi enam kasutada ei saa, juba ainuiiksi selle asjaolu tottu sattuda
liidu majanduskiibesse.

Koigi eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et tolliseadustiku
artikli 203 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see site ei ole kohaldatav siis, kui ithenduse
vilistransiidiprotseduuri sihttolliasutusele ei esitata kogu kaupa, mis oli suunatud sellele
tolliprotseduurile, selle tottu, et kaup on hdvinud voi poordumatult kahjustunud, ja see asjaolu on
piisavalt toendatud.

10 ECLIL:EU:C:2017:392
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Teine kiisimus

Esimesele kiisimuse eitava vastuse andmise juhuks esitatud teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a ja artiklit 206
tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav siis, kui ithenduse vélistransiidiprotseduuri sihttolliasutusele
ei esitata kogu kaupa, mis oli suunatud sellele tolliprotseduurile, selle tottu, et kaup on héavinud véi
poordumatult kahjustunud, ja see asjaolu on piisavalt tdendatud.

Seoses sellega tuleb sissejuhatavalt markida, et tolliseadustiku artiklitel 203 ja 204 on erinev
kohaldamisala. Tolliseadustiku artikli 204 sonastusest selgub, et seda artiklit kohaldatakse ainult neil
juhtudel, mis ei kuulu artikli 203 kohaldamisalasse, kusjuures artikli 203 kohaldatavust juhtumi
asjaolude suhtes kontrollitakse koigepealt (kohtuotsused, 12.2.2004, Hamann International, C-337/01,
EU:C:2004:90, punktid 28-30, ja 29.10.2015, B & S Global Transit Center, C-319/14, EU:C:2015:734,
punktid 25-27).

Kuivord esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei kuulu tolliseadustiku artikli 203 16ige 1
kéesoleval juhul kohaldamisele, siis tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kasitletav olukord kuulub
selle seadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a kohaldamisalasse.

Nimetatud sitte kohaselt tekib tollivolg impordil siis, kui muudel kui artiklis 203 nimetatud juhtudel ei
tdideta mond sellist kohustust, mis tuleneb sellise kauba suhtes, millelt tuleb tasuda imporditollimaks,
selle tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on suunatud.

Mis puutub iithenduse valistransiidiprotseduuri, siis vastavalt tolliseadustiku artikli 96 16ike 1 punktile a
on {iks selline kohustus kauba puutumatul kujul sihttolliasutuses tollile esitamine.

Olgu oeldud, et sellistel asjaoludel, millega on tegemist pohikohtuasjas, ei saa tolliseadustiku artikli 96
l6ike 1 punkti a tdhenduses kauba puutumatul kujul esitamiseks lugeda ldhtetolliasutuses ithenduse
vilistransiidiprotseduurile =~ deklareeritud = kaubakogusest  vdiksema  kaubakoguse  esitamist
sihttolliasutusele.

Jarelikult tuleb selline esitamine lugeda vélistransiidiprotseduuriga seotud iilesande tditmata jatmiseks
selle seadustiku artikli 204 ldoike 1 punkti a tdhenduses, mis iildjuhul toob kaasa tollivola tekkimise
impordil kauba selle osa suhtes, mida sihttolliasutusele esitatud ei ole.

Siiski tuleb maérkida, et tolliseadustiku artikli 206 16ikes 1 on ette ndahtud, et erandina artikli 204 loike 1
punktist a ei loeta tollivolga impordil tekkinuks teatava kauba puhul, kui asjaomane isik tdendab, et
selle tolliprotseduuri kasutamisest, millele kaup on suunatud, tulenevate kohustuste tditmata jatmise
on podhjustanud nimetatud kauba tdielik hdvimine voi podrdumatu kahjustumine kauba laadi,
ettendgematute asjaolude voi vddramatu jou tottu.

Jarelikult tuleb kontrollida, kas lahustitaolise vedeliku lekke tsisternist selle tdttu, et tsisternvaguni all
olev tithjendusseade oli valesti suletud voi vigastatud, saab lugeda ettendgematuks asjaoluks voi
vadramatuks jouks.

Selles osas tuleb meenutada Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mis {itleb, et kuna vddramatu jou
moistel on liidu oiguse kohaldamise erinevates valdkondades erinev sisu, tuleb selle tdhendus
madratleda soltuvalt odiguslikust raamistikust, milles selle tagajarjed peavad tekkima (kohtuotsused,
18.12.2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punkt 25, ja 14.6.2012,
CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 26).

Tollieeskirjade kontekstis iseloomustab nii vddramatu jou kui ka ettendgematu asjaolu moistet

objektiivne tunnus, mis on ebatavaliste ja ettevotjast soltumatute asjaolude esinemine, ning subjektiivne
tunnus, mis on asjassepuutuva isiku kohustus kaitsta ennast ebatavalise siindmuse tagajdrgede eest,
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vottes asjakohased meetmed seejuures tilemédraseid kulutusi tegemata (vt selle kohta kohtuotsused,
18.12.2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, punkt 24, ja 14.6.2012,
CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 28; kohtumddrus, 21.9.2012, Noscira vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, C-69/12 P, ei avaldata, EU:C:2012:589, punkt 39; Euroopa Kohtu presidendi
madrus, 30.9.2014, Faktor B. i W. Gesina vs. komisjon, C-138/14 P, ei avaldata, EU:C:2014:2256,
punkt 19, ning kohtuotsus, 4.2.2016, C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14,
EU:C:2016:74, punkt 192).

Lisaks tuleb selle tottu, et tolliseadustiku artikli 206 16ige 1 kehtestab erandi selle seadustiku artikli 204
l6ike 1 punktis a ette ndhtud ildreeglist, nii vddramatu jou kui ka ettendgematu asjaolu mdistet
tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel kohtuotsused, 14.6.2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
punkt 24; 4.2.2016, C & ] Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74,
punktid 190 ja 191, ning 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 56).

Kéesoleva otsuse punktis 61 sonastatud kriteeriumide pohjal tuleb todeda, et sellist lahusti leket nagu
pohikohtuasjas ei saa eeldusel, et selle pohjustas tithjendusseadme valesti sulgemine, lugeda vedelike
transpordi valdkonnas tegutseva ettevotja seisukohalt ebatavaliseks ja temast sdltumatuks asjaoluks,
vaid pigem sellise ettevotja tegevuse kiigus tavaliselt ndutava hoolsuse puudumise tagajérjeks, nii et
viidatud punktis ette ndhtud subjektiivne ega ka objektiivne tunnus, mis iseloomustavad vadramatut
joudu ja ettendgematut asjaolu, kdesoleval juhul ei esine.

Mis puutub tiithjendusseadme vigastuse voimalusse, siis ei saa vilistada, et selle asjaolu korral voivad
olla tdidetud kéesoleva otsuse punktis 61 nimetatud tingimused, kui tegemist on sellise ettevotja
seisukohast ebatavalise ja temast soltumatu asjaoluga ja kui selle tagajargi ei oleks vaatamata
rakendatud hoolsusele saanud viltida. Ent nende tingimuste tdidetust peab kontrollima liikmesriigi
kohus. Kontrollimise kaigus peab see kohus eelkdige arvesse votma seda, kas ettevotjad nagu
printsipaal ja vedaja on jirginud tsisternide tehnoseisundit ning selliste vedelike nagu lahusti vedu
kasitlevaid kehtivaid eeskirju ja noudeid.

Eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb teisele kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 204 1dike 1
punkti a tuleb tolgendada nii, et kui ithenduse vilistransiidiprotseduuri sihttolliasutusele ei esitata kogu
kaupa, mis oli suunatud sellele tolliprotseduurile, selle tottu, et kaup on hdvinud voi péordumatult
kahjustunud, ja see asjaolu on piisavalt toendatud, siis tekib sellises olukorras, mille puhul on tegemist
asjaomase tolliprotseduuriga seotud kohustuse, nimelt kauba sihttolliasutusele puutumatul kujul
esitamise kohustuse tditmata jatmisega, tldjuhul tollivolg impordil kauba selle osa suhtes, mida
mainitud tolliasutusele ei esitata. Liikmesriigi kohus peab vilja selgitama, kas kdesoleval juhul vastab
selline asjaolu nagu tithjendusseadme vigastus tolliseadustiku artikli 206 16ike 1 tahenduses vadaramatu
jou ja ettendgematu asjaolu mdisteid iseloomustavatele tingimustele, st kas see asjaolu on vedelike
transpordiga tegeleva ettevotja jaoks ebatavaline ning temast soltumatu ning kas selle tagajérgi ei oleks
vaatamata rakendatud hoolsusele saanud viltida. Seda tehes peab asjaomane kohus eelkodige arvesse
votma seda, kas ettevotjad nagu printsipaal ja vedaja on jéarginud tsisternide tehnoseisundit ning
selliste vedelike nagu lahusti vedu késitlevaid kehtivaid eeskirju ja noudeid.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti d ning artikleid 70 ja 71 tuleb tdlgendada nii, et {thenduse
vélistransiidiprotseduurile suunatud kauba selle osa eest, mis on tdielikult héavinud voi péordumatult
kahjustunud, tuleb tasuda kédibemaksu.

Kéaibemaksudirektiivi artikli 2 punkti 1 alapunkti d kohaselt maksustatakse kauba import kidibemaksuga.

Kaibemaksudirektiivi artikkel 70 ndeb ette pohimotte, et maksukohustuse tekkimiseks vajalik
teokoosseis tekib ja maks muutub sissendutavaks kauba importimise hetkel. Seetottu on
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kaibemaksudirektiivi artikli 71 loikes 1 ette néhtud, et kui kaup on parast liidu tolliterritooriumile
toomist ithenduse vilistransiidiprotseduuril, siis kdibemaksu tasumise kohustuse tekkimiseks vajalik
teokoosseis tekib ja maks muutub sissenoutavaks hetkest, mil nimetatud protseduur kauba suhtes
lopetatakse (vt selle kohta kohtuotsus, 11.7.2013, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, punkt 40).

Neist sétetest tuleneb, et ithenduse vilistransiidiprotseduurile suunatud kauba tdielikult hévimise voi
poordumatu kahjustumise korral tekib kdibemaksu tasumise kohustuse tekkimiseks vajalik teokoosseis
ning see maks muutub sissendutavaks ainult siis, kui neid asjaolusid on voimalik samastada selle
kauba suhtes tolliprotseduuri lopetamisega.

Seoses sellega tuleb mairkida, et kuna kdibemaks on oma olemuselt tarbimismaks, siis kohaldatakse
seda kaupadele ja teenustele, mis antakse liidu majandusringlusse ja mida saab tarbida (vt selle kohta
kohtuotsused, 7.11.2013, Tulica ja Plavosin, C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 35, ning
2.6.2016, Eurogate Distribution ja DHL Hub Leipzig, C-226/14 ja C-228/14, EU:C:2016:405, punkt 65).

Seega tuleb kauba suhtes itihenduse vilistransiidiprotseduuri lopetamist, mis tingib maksukohustuse
tekkimiseks vajaliku teokoosseisu esinemise ning kdibemaksu sissendutavaks muutumise, kasitada nii,
et selle eesmirk on kauba liidu majandusringlusse andmine, mis aga on vilistatud kauba puhul, mida
olemas ei ole voi mida keegi kasutada ei saa (vt selle kohta kohtuotsus, 29.4.2010, Dansk Transport og
Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, punktid 93 ja 96).

Kuna iihenduse vilistransiidiprotseduuril olev kaup, mis on tédielikult hadvinud voi poordumatult
kahjustunud, ei saa liidu majandusringlusse sattuda ja seega ei saa nimetatud protseduuri selle suhtes
l16petada, siis ei saa seda jérelikult lugeda imporditud kaubaks kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1
punkti d tdhenduses ega selle alusel kdibemaksuga maksustada.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 2
16ike 1 punkti d ning artikleid 70 ja 71 tuleb toélgendada nii, et kdibemaksu ei tule tasuda ithenduse
vélistransiidiprotseduurile suunatud kauba selle osa eest, mis on tdielikult hévinud voi poordumatult
kahjustunud.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas
tolliseadustiku artikli 96 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 204 16ike 1 punktiga a ja loikega 3 tuleb
tolgendada nii, et printsipaal on kohustatud tasuma tollivdla, mis on tekkinud tihenduse
vélistransiidiprotseduurile suunatud kauba osas, kuigi vedaja ei ole tditnud selle seadustiku artikli 96
16ikest 2 tulenevaid kohustusi ja eelkdige kohustust esitada ettendhtud tdhtaja jooksul sihttolliasutusele
see kaup puutumatul kujul.

Vastavalt tolliseadustiku artikli 96 16ike 1 punktile a koostoimes artikli 204 ldéike 1 punktiga a tekib
tollivolg impordil sel juhul, kui tollile ei esitata sihttolliasutuses kaupa puutumatul kujul. Sama
seadustiku artikli 204 16ike 3 kohaselt peab tollivola tasuma see isik, kes peab tditma kohustusi, mis
tulenevad selle tolliprotseduuri kasutamisest.

Nonda peab tolliseadustiku artikli 96 1dike 1 alusel tihenduse vilistransiidiprotseduurile suunatud
kauba puutumatul kujul sihttolliasutuses tollile esitama printsipaal. Selle seadustiku artikli 96 loike 2
kohaselt on ka kauba vedaja kohustatud esitama kauba puutumatul kujul sihttolliasutuses, olenemata
printsipaali kohustustest.

Seoses sellega on Euroopa Kohus varem otsustanud, et tolliseadustiku artikli 204 eesmirk on tagada

tollieeskirjade o6ige kohaldamine. Nimelt on tolliseadustiku artikli 96 loike 1 ja artikli 204 loike 1
kohaselt printsipaal kui iihenduse vélistransiidiprotseduuri haldaja seda protseduuri puudutavate sétete
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jargimata jatmisest tuleneva tollivola osas volgnik. Printsipaalile nii omistatud vastutuse eesmérk on
tagada seda tolliprotseduuri ning transiiditoimingute nouetekohast ldbiviimist reguleerivate sitete
hoolas ning iihetaoline rakendamine liidu ja tema liikmesriikide finantshuvide kaitse huvides
(kohtuotsus, 15.7.2010, DSV Road, C-234/09, EU:C:2010:435, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei sdltu see vastutus printsipaali heausksusest ja sellest, kas ithenduse vilistransiidiprotseduuri
rikkumise tingis temast soltumatu asjaolu (vt selle kohta kohtuotsus, 3.4.2008, Militzer & Miinch,
C-230/06, EU:C:2008:186, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei sea mainitud vastutust kahtluse alla see, et vastavalt tolliseadustiku artikli 96 loikele 2 laieneb
see ka teistele isikutele nagu kauba vedaja, sest tolliseadustiku sdtted, mis reguleerivad iithenduse
valistransiidiprotseduuri, ei néde printsipaali kasuks ette thtki erandit. Selle seadustiku artikli 96
loikest 2 tuleneb nimelt, et kauba vedaja on kohustatud esitama kauba puutumatul kujul
sihttolliasutuses, ,olenemata printsipaali [...] kohustustest” seoses sellega.

Jarelikult on printsipaal see, kes on kohustatud tasuma iithenduse vilistransiidiprotseduurile suunatud
kaubaga seoses tekkinud tollivola, ja seda ka siis, kui vedaja ei ole tditnud selle seadustiku artikli 96
16ike 2 alusel endal lasuvaid kohustusi.

Siiski ei tdhenda selline jareldus ilmtingimata seda, et printsipaal on ainus, kes on kohustatud tasuma
sellest tollivolast tuleneva maksusumma.

Nimelt ndhtub kiesoleva otsuse punktidest 74 ja 75, et kui vedaja jdtab tditmata oma kohustuse esitada
tthenduse vilistransiidiprotseduurile suunatud kaup puutumatul kujul sihttolliasutuses, siis tuleb sellest
tulenevalt ka teda lugeda tollivola tasumise eest vastutavaks, mis tdhendab, et tolliseadustiku artikli 213
alusel on ta kohustatud tasuma tollivola solidaarselt printsipaaliga.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 96 16ike 1
punkti a koostoimes artikli 204 16ike 1 punktiga a ja loikega 3 tuleb tolgendada nii, et printsipaal on
kohustatud tasuma tollivola, mis on tekkinud tithenduse vilistransiidiprotseduurile suunatud kauba
osas, kuigi vedaja ei ole tditnud selle seadustiku artikli 96 16ikest 2 tulenevaid kohustusi ja eelkoige
kohustust esitada ette ndhtud tdhtaja jooksul sihttolliasutuses see kaup puutumatul kujul.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas
tolliseadustiku artikli 96 16ike 1 punkti a ja 16iget 2 ning artikli 204 16ike 1 punkti a ja loiget 3 ning
artiklit 213 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi toll on kohustatud rakendama solidaarvastutust vedaja
puhul, keda paralleelselt printsipaaliga tuleb lugeda tollivola tasumise eest vastutavaks.

Seoses sellega olgu oeldud, et tolliseadustiku artikkel 213 kinnitab solidaarse vastutuse pohimotet
juhtudel, kui ihe ja sama tollivola puhul on tegemist vodlgnike paljususega, kuid sellise
solidaarvastutuse rakendamist tdpsemalt reguleerivat normi ei ole selle seadustiku muudes sitetes ega
seadustiku rakendussitetes ette ndhtud (vt selle kohta kohtuotsus, 17.2.2011, Berel jt, C-78/10,
EU:C:2011:93, punktid 42 ja 43).

Ent solidaarvastutuse olemusest tuleneb, et iga volgnik vastutab vola kogusumma tasumise eest ja et
volgnikul on ildjuhul 6igus nouda selle vola tasumist kas tihelt voi mitmelt volgnikult vastavalt oma
suvale.

14 ECLIL:EU:C:2017:392
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Nagu néhtub kédesoleva otsuse punktidest 76—79 ja 82, on tolliseadustiku artikli 96 loike 1 punkti a ja
artikli 204 loike 1 punkti a ja artikli 204 loike 3 alusel printsipaal kohustatud tasuma tollivola, mis on
tekkinud tithenduse vélistransiidiprotseduurile suunatud kauba osas, isegi kui vedaja on see, kes ei ole
taitnud selle seadustiku artikli 96 16ikest 2 tulenevaid kohustusi.

Jarelikult kehtestab tolliseadustik printsipaali objektiivse vastutuse nédol o6igusliku pohivahendi, mis
eelkoige loob eelduse transiiditoimingute nouetekohaseks labiviimiseks liidu ja tema liikmesriikide
finantshuvide kaitse huvides (kohtuotsus, 15.7.2010, DSV Road, C-234/09, EU:C:2010:435, punkt 30 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega on Euroopa Kohus tdpsustanud, et asjaomase seadustiku artikli 213 ette ndhtud
solidaarvastutuse siisteem on tdiendav 6iguslik vahend liikmesriigi ametiasutuse jaoks, et need saaksid
suurendada oma tegevuse tohusust tollivola sissendudmise ja liidu omavahendite kaitse tagamisel
(kohtuotsus, 17.2.2011, Berel jt, C-78/10, EU:C:2011:93, punkt 48).

Jarelikult tuleb todeda, et sellistel asjaoludel, millega on tegemist pohikohtuasjas, peab liikmesriigi toll
toepoolest rakendama printsipaali vastutust. Siiski tuleneb kdesoleva otsuse punktis 85 kasitletud
solidaarvastutuse mehhanismist voimalus, kuid mitte kohustus rakendada vedaja solidaarvastutust.

Seoses sellega on vaja tdpsustada, et kui liikmesriigi toll ei ndua mainitud solidaarvastutuse alusel
vedajalt tollivola tasumist, ei vilista see asjaolu mingil moel printsipaali digust esitada tagasinoue vedaja
vastu.

Eeltoodud kaalutluste alusel tuleb viiendale kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 96 loike 1
punkti a ja loiget 2 ning artikli 204 16ike 1 punkti a ja loiget 3 ning artiklit 213 tuleb tolgendada nii, et
liilkkmesriigi toll ei ole kohustatud rakendama solidaarvastutust vedaja puhul, keda paralleelselt
printsipaaliga tuleb lugeda tollivola tasumise eest vastutavaks.

Kuues ja seitsmes kiisimus

Arvestades viiendale kiisimusele antud vastust, ei ole kuuendale ja seitsmendale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik ja mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli
2005. aasta miirusega (EU) nr 648/2005) artikli 203 ldiget 1 tuleb télgendada nii, et see ei
ole kohaldatav siis, kui ithenduse vilistransiidiprotseduuri sihttolliasutusele ei esitata kogu
kaupa, mis oli suunatud sellele tolliprotseduurile, selle tottu, et kaup on héavinud voéi
poordumatult kahjustunud, ja see asjaolu on piisavalt téendatud.

2. Maiiruse nr 2913/92 (muudetud maéidrusega nr 648/2005) artikli 204 16ike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et kui ithenduse vilistransiidiprotseduuri sihttolliasutusele ei esitata kogu
kaupa, mis oli suunatud sellele tolliprotseduurile, selle tottu, et kaup on hévinud véi
poordumatult kahjustunud, ja see asjaolu on piisavalt toendatud, siis tekib sellises olukorras,
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mille puhul on tegemist asjaomase tolliprotseduuriga seotud kohustuse, nimelt kauba
sihttolliasutusele puutumatul kujul esitamise kohustuse tiditmata jatmisega, iildjuhul tollivolg
impordil kauba selle osa suhtes, mida mainitud tolliasutusele ei esitata. Liikmesriigi kohus
peab vilja selgitama, kas kdesoleval juhul vastab selline asjaolu nagu tithjendusseadme
vigastus miiruse (EMU) nr 2913/92 (muudetud miirusega (EU) nr 648/2005) artikli 206
loike 1 tidhenduses viddramatu jou ja ettendgematu asjaolu mdoisteid iseloomustavatele
tingimustele, see tihendab kas see asjaolu on vedelike transpordiga tegeleva ettevotja jaoks
ebatavaline ning temast soltumatu ning kas selle tagajirgi ei oleks vaatamata rakendatud
hoolsusele saanud viltida. Seda tehes peab asjaomane kohus eelkdige arvesse votma seda, kas
ettevotjad nagu printsipaal ja vedaja on jirginud tsisternide tehnoseisundit ning selliste
vedelike nagu lahusti vedu kisitlevaid kehtivaid eeskirju ja noudeid.

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi) artikli 2 16ike 1 punkti d ning artikleid 70 ja 71 tuleb tolgendada nii, et
kdibemaksu ei tule tasuda ithenduse vilistransiidiprotseduurile suunatud kauba selle osa eest,
mis on tdielikult hivinud v6i poordumatult kahjustunud.

Miiruse nr 2913/92 (muudetud miirusega (EU) nr 648/2005) artikli 96 1oike 1 punkti a
koostoimes artikli 204 16ike 1 punktiga a ja artikli 204 loikega 3 tuleb tolgendada nii, et
printsipaal on  kohustatud tasuma  tollivola, mis on tekkinud iithenduse
vilistransiidiprotseduurile suunatud kauba osas, kuigi vedaja ei ole tiditnud selle seadustiku
artikli 96 loikest 2 tulenevaid kohustusi ja eelkéige kohustust esitada ette nidhtud tdhtaja
jooksul sihttolliasutuses see kaup puutumatul kujul.

Maiairuse nr 2913/92 (muudetud méirusega nr 648/2005) artikli 96 16ike 1 punkti a ja loiget 2
ning artikli 204 16ike 1 punkti a ja ldiget 3 ning artiklit 213 tuleb tolgendada nii, et
liikmesriigi toll ei ole kohustatud rakendama solidaarvastutust vedaja puhul, keda
paralleelselt printsipaaliga tuleb lugeda tollivola tasumise eest vastutavaks.

Allkirjad
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