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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

19. oktoober 2017*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Mahaarvamisdigus —
Kasutamise tingimused — Artikkel 273 — Liikmesriigi meetmed — Maksupettuse ja maksustamise
véltimise vastane voitlus — Arve, mille on véljastanud maksukohustuslane, kelle maksuamet on
tunnistanud ,tegevuse 16petanud® maksukohustuslaseks — Maksupettuse oht —
Mahaarvamisoiguse andmisest keeldumine — Proportsionaalsus — Maksupettuse voi maksutulude
saamata jadmise ohu kohta esitatud tdendite arvestamata jaitmine — Tehtava kohtuotsuse ajalise
kehtivuse piiramine — Puudumine

Kohtuasjas C-101/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Cluyj (Cluj apellatsioonikohus, Rumeenia)
21. jaanuari 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. veebruaril
2016, menetluses

SC Paper Consult SRL

versus

Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), C. Toader, A. Prechal ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SC Paper Consult SRL, esindaja: advokaat A. Bora,

— Rumeenia valitsus, esindajad: R. H. Radu, M. Bejenar ja E. Gane,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung ja G.-D. Balan,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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olles 31. mai 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ksitleb kiisimust, kuidas télgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1) (muudetud noukogu
13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL (ELT 2010, L 189, 1k 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®)).

Taotlus on esitatud SC Paper Consult SRLi (edaspidi ,Paper Consult”) ja Directia Regionald a
Finantelor Publice Cluj-Napoca (riigi maksuameti Cluj-Napoca piirkonna maksukeskus, Rumeenia)
ning Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaudi (riigi maksuameti Bistrita-Nasaudi
maakonna maksukeskus, Rumeenia) vahelises kohtuvaidluses, milles Paper Consult vaidlustas
maksuhalduri otsuse, mille kohaselt ei lubatud tal maha arvata sellistelt teenustelt tasutud kéibemaksu,
mida ta ostis SC Rom Packaging SPRLIlt (edaspidi ,Rom Packaging®), pohjusel, et viimane oli lepingu
solmimise kuupéeva seisuga tunnistatud ,tegevuse lopetanud” maksukohustuslaseks.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Direktiiv 2006/112

Direktiivi 2006/112 pohjendus 59 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriikidel peab olema voimalus teatud piirides ja tingimustel alustada voi jétkata kéesolevast
direktiivist erandeid tegevate erimeetmete kohaldamist, et lihtsustada maksude sissendudmist ja véltida
moningaid maksudest korvalehoidumise voi maksustamise véltimise vorme.”

Direktiivi 2006/112 I jaotise ,Teema ja reguleerimisala® artikli 1 ldike 2 teises 16igus on ette ndahtud:
»1galt tehingult voetakse kidibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pohjal selliste kaupade
ja teenuste suhtes kehtiva médraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kédibemaksu summa, mis on
vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.

Direktiivi X jaotise ,Mahaarvamine® artikkel 168 on sonastatud jargmiselt:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel oigus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kdibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade ja

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vdi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%
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Direktiivi 2006/112 artikli 178 punktis a on sitestatud:
»Mahaarvamisoiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane tditma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a osutatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnetega voi teenuste osutamisega
peab tal olema XI jaotise 3. peatiiki 3.—6. jao kohaselt koostatud arve”.

Direktiivi artikli 214 16ike 1 punkt a nédeb ette:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et jiargmised isikud registreerida, andes neile
individuaalse numbri:

a) iga maksukohustuslane, vidlja arvatud artikli 9 16ikes 2 nimetatud maksukohustuslased, kes teeb
oma riigi territooriumil mahaarvamisdigust andvaid kaubatarneid voi osutab teenuseid, vilja
arvatud sellised kaubatarned ja teenuseosutamised, mille puhul peab kdibemaksu artiklite 194—197
ja artikli 199 kohaselt tasuma ainult kaupade soetaja voi teenuste saaja voi isik, kelle tarbeks
kaubad voi teenused on moeldud”.

Direktiivi 2006/112 artikli 273 esimene 16ik sitestab:

»Lilkmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kidibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise 4drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.”

Mdidrus (EL) nr 904/2010

Noukogu 7. oktoobri 2010. aasta madrusega (EL) nr 904/2010 halduskoost66 ning maksupettuste
vastase voitluse kohta kdibemaksu valdkonnas (ELT 2010, L 268, lk 1) sonastati uuesti noukogu
7. oktoobri 2003. aasta miirus (EU) nr 1798/2003 halduskoostéd kohta kidibemaksu valdkonnas ja
madruse (EMU) nr 218/92 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 2003, L 264, lk 1; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 392). See médrus nimelt laiendab kidibemaksualase teabevahetussiisteemi (VAT
Information Exchange System, edaspidi ,VIES®) elektroonilise andmebaasi sisu.

Nimetatud méédruse pohjendus 16 on sonastatud jargmiselt:

»Ettevotjad kasutavad itha enam veebipohist kinnitust kéibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri kehtivuse kohta. Kiibemaksukohustuslasena registreerimise numbri kehtivuse kinnituse
siisteem peaks voimaldama ettevotjatele asjakohase teabe automaatset kinnitamist.”

Madruse nr 904/2010 artikli 17 loike 1 punkt c ndeb ette, et iga liikmesriik sdilitab VIES-is andmed
tema poolt viljastatud kadibemaksukohustuslasena registreerimise numbrite kohta, mis on muutunud
kehtetuks.

Selle madruse artikli 23 kohaselt voib maksuasutus eeldada, et isik on oma majandustegevuse
l6petanud, kui ta hoolimata ndudmisest ei ole esitanud kdibedeklaratsioone ja koondaruandeid iihe
aasta jooksul pérast puuduva deklaratsiooni voi aruande esitamiseks seatud téhtaja loppu, voi kui
isikud on esitanud valeandmeid v6i nad ei ole teada andnud oma andmete muudatustest.

Vastavalt maédruse nr 904/2010 artikli 62 neljandale loigule ei olnud artikkel 17 pdohikohtuasjas
kasitletavate asjaolude esinemise ajal veel kohaldatav.

ECLILEU:C:2017:775 3
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Rumeenia digus

Pohikohtuasjas kasitletavate asjaolude esinemise kuupdeval sdtestas valitsus madruse nr 92/2003,
millega kehtestatakse uuesti avaldatud maksumenetluse seadustik selle hilisemate muudatuste ja
tdiendustega (ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare) artikli 78bis 1oige 1 jargmist:

»Tegevuse lopetanud/uuesti alustanud maksumaksjate register

Juriidilisest isikust maksukohustuslane voi {ikskoik missugune muu iiksus, kes ei ole juriidiline isik,
tunnistatakse tegevuse lopetanuks ja tema suhtes kohaldatakse seaduse nr 571/2003 maksuseadustiku
kohta selle hiljem muudetud ja tdiendatud redaktsiooni (edaspidi ,maksuseadustik®) artikli 11 loikeid 1
bis ja 1ter, kui tdidetud on iiks jargmistest tingimustest:

a) ta ei ole esitanud poole aasta jooksul iihtegi seaduses ette ndhtud deklaratsiooni;

b) tema puhul ei saa ldbi viia maksurevisjoni, sest ta on esitanud deklaratsiooni registrijargse asukoha
andmetega, mis ei voimalda maksuasutusel teda identifitseerida;

c¢) maksuasutused on tuvastanud, et ta ei tegutse oma registrijargses asukohas voi deklareeritud
residentriigis.”

Maksuseadustiku artikli 11 16ige 1bis satestab:

»Maksukohustuslastel, kelle asukoht on Rumeenias, kes on tunnistatud [maéiruse nr 92/2003] artikli 78
alusel tegevuse lopetanuks ning kes tegelevad majandustegevusega ajal, mil nad on tunnistatud
tegevuse lopetanuks, on kohustus tasuda kéesolevas seaduses ette ndhtud makse ja 16ive, kuid neil ei
ole sel perioodil digust tehtud ostudega seotud kulude ja kdibemaksu mahaarvamisele.”

Maksuseadustiku artikli 11 16ige 1ter satestab:

sIsikutel, kes on ostnud kaupu ja/vdi teenuseid maksukohustuslastelt, kelle asukoht on Rumeenias, ei
ole pdrast seda, kui viimased on tegevuse lopetanuna kantud [madruse nr 92/2003] artikli 78 alusel
tegevuse lopetanud voi seda uuesti alustanud maksukohustuslaste registrisse, digust tehtud ostudega
seotud kulude ja kidibemaksu mahaarvamisele, v.a kaupade ost tditemenetluse raames ja/voi
kaupade/teenuste ost niisuguselt maksukohustuslaselt, kelle suhtes kohaldatakse koiki volausaldajaid
holmavat menetlust seaduse nr 85/2006 maksejouetusmenetluste kohta selle hiljem muudetud ja
tdiendatud redaktsiooni tdhenduses.

Maksuseadustiku artikli 21 16ike 4 punkt r sitestab:

»Mahaarvatavad kulud ei ole: [...]

(r) kulud, mis on raamatupidamises kirjendatud dokumendi pdohjal, mille on véljastanud tegevuse
lopetanud maksukohustuslane, kelle maksukohustuslasena registreerimise toend on maksuameti

peadirektori kaskkirja alusel peatatud.”

Maksuameti (edaspidi ,ANAF“) peadirektori kaskkirja nr 819/2008 (ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald (,ANAF“) nr. 819/2008) artikkel 3 sétestab:

»1. Isik tunnistatakse tegevuse ldpetanud maksukohustuslaseks alates kuupéevast, mil joustub [ANAFi]

peadirektori kaskkiri, millega kinnitatakse tegevuse lopetanuks tunnistatud maksukohustuslaste
nimekiri.
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2. Tegevuse lopetanuks tunnistatud maksukohustuslaste nimekiri pannakse vilja [ANAFi] asukohas ja
avaldatakse selle ameti veebisaidil avaliku teabe jaotise ettevotjaid kasitlevas osas.

3. [ANAFi] peadirektori kaskkiri, millega kinnitatakse tegevuse lopetanuks tunnistatud
maksukohustuslaste nimekiri, joustub 15 pdeva moddumisel alates info {ilespanemisest, nagu on ette
nihtud [méaaruse nr 92/2003] artikli 44 loikes 3.“

[ANAFi] peadirektori otsuse nr 3347/2011 lisa nr 1 tdpsustab médruse nr 92/2003 artikli 78bis 1dike 1
punktis a ette ndhtud deklareerimiskohustusi ning loetleb jargmised deklareerimiskohustused:

»— 100 ,Riigieelarvesse tasutavate maksude tasumise kohustuste deklaratsioon®;

— 112 ,Sotsiaalkindlustusmaksete ja fiitisilise isiku tulumaksu tasumise kohustuste ning kindlustatud
isikute nominaalregistri deklaratsioon®;

— 101 ,,Ariithingu tulumaksu deklaratsioon®;

— 300 ,Kaibedeklaratsioon®;

— 301 ,Spetsiaalne kiibedeklaratsioon®;

— 390 VIES , Kauba tthendusesiseste tarnete/soetuste kokkuvétlik deklaratsioon®;

— 394 ,Rumeenia territooriumil tehtud kaubatarnete/teenuste osutamise ja soetuste deklaratsioon®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Maksuhaldur tuvastas 11. mai 2012. aasta otsusega, et Rom Packaging, mille asukoht on Bukarest
(Rumeenia), osutas Paper Consultile, mis asub Bistrita-Nasdudis (Rumeenia), 3. jaanuaril 2011
solmitud teenuslepingu alusel teenuseid 190340 Rumeenia leu eest (summa ilma kidibemaksuta)
(ligikaudu 44 560 eurot).

Kuna Rom Packaging oli alates 7. oktoobrist 2010 tunnistatud tegevuse lopetanuks ja ta oli alates
1. novembrist 2010 kdibemaksukohustuslaste registrist kustutatud, kuna ta ei olnud esitanud seaduses
ette ndhtud maksudeklaratsioone, ning vottes arvesse maksuseadustiku artikli 11 loiget 1ter, otsustas
maksuhaldur, et Paper Consultil ei ole odigust arvata maha 45680 Rumeenia leu (ligikaudu
10 694 eurot) suurust summat, see tdhendab summa, mis tasuti kdibemaksuna Rom Packagingi poolt
osutatud teenuste eest.

Riigi maksuameti Cluj-Napoca piirkonna maksukeskuse 17. juuli 2014. aasta otsusega jdeti Paper
Consulti vaie maksuhalduri otsuse peale pohjendamatuse tottu rahuldamata. Tribunalul
Bistrita-Nasaud (Bistrita-Néasdudi esimese astme kohus) jittis 8. juuli 2015. aasta otsusega omakorda
rahuldamata kaebuse, mille Paper Consult maksuvaidluses selle otsuse peale esitas.

Paper Consult esitas seejdrel apellatsioonkaebuse Curtea de Apel Clujle (Cluj apellatsioonikohus,
Rumeenia). Ta ei vaidle vastu maksuhalduri ja Tribunalul Bistrita-Nasaudi (Bistrita-Néasdudi esimese
astme kohus) tuvastatud faktilistele asjaoludele. Kiill aga vididab ta, et ANAFi peadirektori
21. septembri 2010. aasta otsusest, millega Rom Packaging tunnistati tegevuse lopetanuks, ei ole teda
teavitatud, vaid see iiksnes avaldati ANAFi asukohas ja viimase veebisaidil. Paper Consult viitis, et neil
asjaoludel nimetatud otsus teda ei puuduta ja seda ei saa pidada talle kdibemaksu mahaarvamise diguse
andmisest keeldumise aluseks, kuna selline meede on liidu 6igusega vastuolus.

ECLILEU:C:2017:775 5
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Paper Consult védidab, et kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks piisab sellest, kui on tdidetud
direktiivi 2006/112 artiklis 178 sdtestatud tingimused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib samas, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on maksustamise
véltimise, maksudest korvalehoidumise ja muude kuritarvituste &rahoidmine  direktiivi
2006/112 tunnustatud ja edendatud eesmairk, tingimusel et asjaomased siseriiklikud meetmed on
proportsionaalsed. Selle kohtu soénul ei ole maksukohustuslaste jaoks liialt koormav kontrollida
pogusalt isikuid, kellega nad kavatsevad solmida lepingu, et teha kindlaks, ega need isikud ei ole
maksuameti veebisaidil tunnistatud ,tegevuse lopetanud maksukohustuslasteks”. Samas todeb
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu praktikas puudub pretsedent antud juhtumi kohta.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Cluj (Cluj apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiiviga 2006/112 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille alusel ei anta kdibemaksu
mahaarvamise digust maksukohustuslasele niisuguse pohjendusega, et maksuamet on isiku, kellelt
kaubad voi teenused osteti ning kes on viljastanud arve, millel on ndidatud maksumus ja kdibemaks
eraldi, tunnistanud tegevuse lopetanud maksukohustuslaseks?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, on esimeses kiisimuses kirjeldatud tingimustel
direktiiviga 2006/112 vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt piisab mahaarvamisdiguse
andmisest keeldumiseks sellest, kui tegevuse lopetanuks tunnistatud maksukohustuslaste nimekiri
pannakse vidlja maksuameti asukohas ja avaldatakse tema veebisaidil avaliku teabe jaotise
ettevotjaid kasitlevas osas?”

Vastuvoetavus

Rumeenia valitsus vdidab, et eelotsuse kiisimused on vastuvdetamatud, ning ta leiab, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selgitanud, miks ta arvab, et vastus tema kiisimustele on vajalik
selles kohtus menetletava vaidluse lahendamiseks, kuivord Paper Consulti vdide puudutab iiksnes
asjaolu, et tegevuse 1opetanud maksukohustuslaseks tunnistamine ei ole talle siduv ega késitle tegevuse
lopetamise tagajargi, nagu need tulenevad siseriiklikest 6igusnormidest.

Siinkohal tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 satestatud
Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 raames vaid liikmesriigi kohtul, kes asja menetleb ja kes
vastutab tehtava lahendi eest, padevus otsustada kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades, kas
kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimusel on kohtuasjas
tahtsust. Kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist, on Euroopa Kohus reeglina
kohustatud otsuse langetama (kohtuotsused, 15.1.2013, Krizan jt, C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 53,
ja 21.12.2016, Vervloet jt, C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 56).

Jarelikult kehtib eeldus, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on vajalikud ja asjakohased. Liikmesriigi
kohtu esitatud eelotsusetaotluse vdib Euroopa Kohus jatta labi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et
liidu digusnormi télgendamine, mida liikmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule ei
ole teada faktilised voi diguslikud asjaolud, mis on vajalikud, et anda tarvilik vastus talle esitatud
kiisimustele (kohtuotsused, 15.1.2013, Krizan jt, C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 54, ja 21.12.2016,
Vervloet jt, C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 57).

Antud juhul markis eelotsusetaotluse esitanud kohus oma otsuses, et lisaks viitele, mille kohaselt ei ole
ANAFi peadirektori otsus talle siduv, esitas Paper Consult ka viite, mille kohaselt on kdibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamise tingimused tédidetud. Seetottu pidas eelotsusetaotluse esitanud kohus
vajalikuks poorduda direktiivi 2006/112 tolgendamise kiisimuses Euroopa Kohtusse.
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Seega ei ole ilmselge, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud liidu diguse tolgendusel puudub
igasugune seos pohikohtuasja esemega voi et see on hiipoteetiline.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused tunnistada vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, selgitada
sisuliselt seda, kas direktiivi 2006/112 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt keeldutakse maksukohustuslasele kdibemaksu
mahaarvamise oiguse andmisest pohjusel, et liikmesriigi maksuhaldur on tunnistanud ettevotja, kes
osutas maksukohustuslasele teenust ja esitas arve, millel on ndidatud maksumus ja kdibemaks eraldi,
tegevuse lopetanuks ning haldusakt tegevuse lopetamise kohta on avaldatud ja igale selle liikmesriigi
maksukohustuslasele veebilehel kattesaadav.

Need kiisimused puudutavad sisuliselt {ihelt poolt mahaarvamisdiguse, mis on kdibemaksusiisteemi iiks
pohielemente, ja teiselt poolt maksudest korvalehoidumisega voitlemise, mis on direktiiviga
2006/112 tunnustatud ja edendatud eesmaérk, kaalumist.

Mahaarvamisdiguse osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab
maksukohustuslaste 6igus arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha sisendkdibemaksu, mille
nad on tasunud saadud kaupade voi teenuste eest, endast liidu digusnormidega kehtestatud iihise
kaibemaksustisteemi aluspohimotet (vt eelkoige kohtuotsused, 25.10.2001, komisjon vs. Itaalia,
C-78/00, EU:C:2001:579, punkt 28, ning 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373, punkt 37).

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, on direktiivi 2006/112 artiklis 167 ja jargmistes artiklites
satestatud mahaarvamisdigus kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa pohimotteliselt
kitsendada. Eeskdtt on see kasutatav kohe kogu sisendkdibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud
maksu osas (vt eelkdige kohtuotsused, 21.3.2000, Gabalfrisa jt, C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145,
punkt 43, ning 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 38).

Mahaarvamissiisteemi eesmérk on ettevotja kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva
voi tasutud kidibemaksu koormast tdielikult vabastada. Uhine kiibemaksusiisteem tagab seega
neutraalse maksustamise igasuguse majandustegevuse osas, olenemata selle eesmirgist ja tulemustest,
tingimusel et tegevus ise on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatud (vt eelkdige kohtuotsused,
21.3.2000, Gabalfrisa jt, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punkt 44, ning 21.6.2012, Mahagében ja
David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 39).

Kaibemaksu mahaarvamise diguse puhul tuleb siiski jérgida nii materiaaldiguslikke kui ka vormilist
laadi noudeid voi tingimusi.

Mis puudutab materiaaldiguslikke noudeid voi tingimusi, siis direktiivi 2006/112 artikli 168 punktist a
tuleneb, et selleks, et isik saaks mahaarvamisoigust kasutada, peab ta esiteks olema maksukohustuslane
selle direktiivi tdhenduses ja teiseks peab ta kaupu voi teenuseid, millele ta selle diguse pohjendamiseks
tugineb, edaspidi kasutama oma maksustatavate tehingute tarbeks ning enne peab neid kaupu voi
teenuseid talle tarnima vOi osutama moni teine maksukohustuslane (vt selle kohta eelkoige
kohtuotsused, 6.9.2012, Té6th, C-324/11, EU:C:2012:549, punkt 26, ning 22.10.2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mahaarvamisdiguse kasutamise korra kohta, mis seostub vormilist laadi nouete voi tingimustega, on

direktiivi 2006/112 artikli 178 punktis a néhtud ette, et maksukohustuslasel peab olema
artiklite 220-236 ning artiklite 238—240 kohaselt koostatud arve.
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Viljakujunenud  kohtupraktika kohaselt nouab kédibemaksu neutraalsuse aluspohimote, et
sisendkédibemaksu mahaarvamise o6igus antakse juhul, kui sisulised nouded on tdidetud, isegi kui
maksukohustuslane on jiatnud tditmata mone vormindude (kohtuotsused, 12.7.2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28.7.2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 45).

See oleks teisiti juhul, kui selliste vorminouete rikkumise tottu on takistatud kindla tdendi esitamine
selle kohta, et sisulised nouded on tididetud (kohtuotsused, 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 71, ning 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 46).
Kohtutoimikust néhtub, et pohikohtuasjas see nii ei olnud, nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 40—43.

Samuti tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et mahaarvamisdiguse andmisest voib keelduda, kui
objektiivselt on tuvastatud, et seda o6igust kasutati pettuse voi kuritarvituse kavatsusega. Nimelt on
maksudest korvalehoidumise, maksustamise valtimise ning muude kuritarvituste vastane vbitlus
direktiivi 2006/112 ildtunnustatud eesmairk, mille saavutamist selle direktiiviga edendatakse, ja
oigussubjektid ei voi liidu digusnorme édra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmérgil (kohtuotsus,
21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, punktid 42 ja 43 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasjas konealuseid liikmesriigi digusnorme, siis Euroopa Kohtule teatavaks
tehtud asjaoludest ndhtub, et nende odigusnormide eesmirk on vodidelda kdibemaksupettuste vastu,
karistades mahaarvamise oOiguse andmisest keeldumise teel kditumise eest, mis voib kaasa aidata
pettuse avastamisega viivitamisele, voi vahemalt kdibemaksu tasumata jatmisele maksumaksjate poolt,
kes ei tdida seadusest tulenevaid deklareerimiskohustusi voi kes hoiavad korvale maksurevisjonist,
esitades deklaratsiooni registrijairgse asukoha andmetega, mis ei voimalda maksuasutusel teda
identifitseerida, voi kelle puhul on maksuasutused tuvastanud, et ta ei tegutse oma registrijargses
asukohas voi deklareeritud residentriigis.

Euroopa Komisjon toob oma kirjalikes seisukohtades vélja, viidates 4. septembri 2015. aasta pressiteates
avaldatud andmetele, et kidibemaksupettus on Rumeenias ddrmiselt levinud, kuivord 2013. aastal oli
eeldatavate maksutulude ja tegelikult saadud kdibemaksusummade vahe 41,1%.

Rumeenia valitsus mairkis kohtuistungil selle kohta lisaks, et just ametiasutuste probleemid
kdibemaksupettusega voitlemisel on need, mis ajendasid Rumeenia seadusandjat kehtestama
maksustamise véltimise drahoidmise siisteemi, mille kohaselt tunnistatakse lopetatuks nende
maksukohustuslaste tegevus, kelle ebadige kditumine maksude tasumisel takistab kaibemaksu
kogumisel eeskirjade eiramise tuvastamist ning annab tunnistust maksupettusest. Lisaks kajastub
kdibemaksu tasumata jatmine toodete ja teenuste mitigihinnas ning annab miiiijale konkurentsieelise,
millega suureneb miitigimaht, mistottu ei ole rahatrahvide méadramine voitluses kdibemaksupettustega
piisav.

Ei ole kahtlust, et sellise eesmérgi saavutamine kujutab endast liikmesriigi kohustuste tditmist, mis
tuleneb ELL artikli 4 16ikest 3, ELTL artiklist 325, direktiivi 2006/112 artiklist 2, artikli 250 loikest 1 ja
artiklist 273, ja tuleb votta koik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma
territooriumil tdies ulatuses kédibemaksu kogumine ja voidelda maksudest korvalehoidumise vastu
(kohtuotsus, 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks esineb otsene seos iihelt poolt kohaldatavat liidu oigust jargides
kaibemaksutulude kogumise ja teiselt poolt vastavate kdibemaksu-omavahendite liidu eelarve kéasutusse
andmise vahel, kuna iga liink esimesena nimetatud tulude kogumises leiab potentsiaalselt kajastamist
teisena nimetatud vahendite vihenemises (vt kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 26).
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Sellega seoses tuleb meenutada, et liikmesriigid on kohustatud kontrollima maksukohustuslaste
maksudeklaratsioone, raamatupidamisdokumente ja muid asjassepuutuvaid dokumente ning arvutama
vilja ja koguma tasumisele kuuluva maksu (vt kohtuotsus, 9.7.2015, Cabinet Medical Veterinar
Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid voivad vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 273 esimesele 1digule kehtestada muid
kohustusi, kui selles direktiivis ette ndhtud kohustused, kui nad leiavad, et need kohustused on
vajalikud selleks, et tagada kidibemaksu nouetekohane kogumine ja hoida &ra maksudest
korvalehoidumist.

Siiski ei voi liikmesriikide voetud meetmed minna kaugemale nende eesmirkide saavutamiseks
vajalikust. Seetottu ei tohi nende meetmete kasutamine seada siistemaatiliselt kahtluse alla kdibemaksu
mahaarvamise 0Oigust ja sellest tulenevalt kdibemaksu neutraalsust (kohtuotsused, 21.3.2000,
Gabalfrisa jt, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punkt 52, ja 21.6.2012, Mahagében ja David,
C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 57).

Euroopa Kohus on korduvalt oma otsustes leidnud, et maksuhaldur ei saa panna maksukohustuslasele
kohustust teha oma tarnija suhtes keerukaid ja pohjalikke kontrolle ja panna sisuliselt omaenda
kontrollitilesanded maksukohustuslasele (vt selle kohta kohtuotsused, 21.6.2012, Mahagében ja David,
C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 65, ning 31.1.2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54,
punkt 50).

Seevastu ei ole liidu o6igusega vastuolus noue, et tarnija votaks koik meetmed, mida temalt voib
mboistlikult nouda, tagamaks, et sooritatav tehing ei too kaasa tema osalemist maksupettuses (vt selle
kohta kohtuotsused, 27.9.2007, Teleos jt, C-409/04, EU:C:2007:548, punktid 65 ja 68, ning 21.6.2012,
Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 54).

Siinkohal tuleb sedastada, et pohikohtuasjas konealused liikmesriigi o6igusnormid ei pane
maksukohustuslasele maksuhalduri kontrollikohustusi, vaid teavitab teda haldusuurimise tulemusest,
millest selgub, et tegevuse lopetanuks tunnistatud maksukohustuslane ei ole enam maksuhalduri poolt
kontrollitav kas siis seetottu, et see maksukohustuslane ei tdida enam talle seadusest tulenevat
deklareerimiskohustust, voi seetottu, et ta on andnud oma registrijargse asukoha kohta sellist teavet,
mis ei voimalda asjaomasel maksuasutusel teda identifitseerida, voi hoopis seetottu, et tema tegevus ei
toimu registrijargses asukohas voi asukohas, kus ta on maksuresidendina registreeritud.

Ainus kohustus, mis maksukohustuslasele on pandud, seisneb tegevuse lopetanuks tunnistatud
maksukohustuslaste nimekirjaga tutvumises, mis on iiles pandud ANAFi asukohas ja avaldatud viimati
nimetatud asutuse veebilehel, mida on pealegi holbus kontrollida.

Niisiis ilmneb, et pannes maksukohustuslasele sellise kontrollikohustuse, taotleb liikmesriigi
seadusandja Oiguspdrast eesmarki, mille ndeb ette ka liidu oigus, see tihendab tagada kidibemaksu
nouetekohane kogumine ja hoida dra maksudest korvalehoidumine, ning et ettevotjalt voib sellist
kontrollimist podhjendatult néuda. Samas on oluline kontrollida, ega need 6igusnormid ei ldhe
kaugemale sellise eesmirgi saavutamiseks vajalikust.

Kuigi seaduses ette nahtud maksudeklaratsiooni esitamata jatmist voib kasitada viitena maksudest
korvalehoidumisele, ei toenda see siiski timberliikkamatult kéibemaksust korvalehoidumist. Lisaks
nidhtub Euroopa Kohtule esitatud materjalidest, et — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise
tulemusel ei selgu teisiti — isegi kui maksukohustuslane on oma olukorra taastanud, mille tulemusel on
ta kustutatud tegevuse lopetanuks tunnistatud maksukohustuslaste nimekirjast, jaab talle
maksuseadustiku artikli 11 loikes 1ter sdtestatud rahatrahv siiski kehtima, nii et kauba voi teenuse
ostja ei saa tagasi kdibemaksu mahaarvamise digust. Seevastu on nimetatud maksuseadustiku artikli 11
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loikes 1bis sdtestatud, et tegevust ,uuesti alustanud“ maksukohustuslasel on lubatud parast tegevuse
»uuesti alustamist® saada tagasi kdibemaks, mille mahaarvamisest oli tegevuse peatumise ajal
keeldutud.

Rumeenia valitsus margib selle kohta, et seadust on muudetud ning et alates 1. jaanuarist 2017 — kui
tegevuse lopetanuks tunnistatud maksukohustuslane alustab uuesti tegevust — tiihistatakse tegevuse
peatumisega kaasnenud maksualased tagajarjed nii asjaomase maksukohustuslase kui ka tema
aripartnerite suhtes, kellel tekib taas oigus arvata kdibemaksu maha tegevuse peatumise ajal tehtud
tehingutelt.

Paper Consulti sonul maksis Rom Packaging riigikassasse kdibemaksu, mille ta sai Paper Consultiga
solmitud lepingu tottu. Vastuseks Euroopa Kohtu esitatud kiisimusele kinnitas Rumeenia valitsus, et
summad, mis vastasid Rom Packagingi poolt tasumisele kuuluvale kdibemaksule, olid tegelikult iile
kantud, kuid voimatu oli tdendada, et nimetatud summad olid seotud nende kahe ariithingu vaheliste
tehingutega, pohjusel, et Rom Packaging ei olnud esitanud kéibedeklaratsioone.

Kui just eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise kdigus ei ilmne teisiti, siis maksuseadustiku
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artikli 11 ldige 1lter ei née ette olukorra lahendamist sellise
maksukohustuslase kasuks, kes esineb tehingus miitijana, isegi kui on tdendatud, et kdibemaksu tasus
tehingus ostjana esinev maksukohustuslane, kuna mahaarvamisdiguse tunnustamata jatmine on 16plik.

Seega, kui maksukohustuslasel on voimatu tdendada, et tehingud, mis on sélmitud tegevuse l6petanuks
tunnistatud ettevotjaga, vastavad direktiivis 2006/112 sdtestatud tingimustele ning et see ettevotja on
riigikassale kédibemaksu tasunud, lidheb see kaugemale sellest, mis on vajalik antud direktiiviga
taotletava eesmirgi saavutamiseks.

Seega tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2006/112 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised liikmesriigi o6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt keeldutakse
maksukohustuslasele kdibemaksu mahaarvamise oiguse andmisest pohjusel, et liikmesriigi
maksuhaldur on tunnistanud ettevotja, kes osutas maksukohustuslasele teenust ja esitas arve, millel on
ndidatud maksumus ja kdibemaks eraldi, tegevuse 1opetanuks ning haldusakt tegevuse lopetamise kohta
on avaldatud ja igale selle liikmesriigi maksukohustuslasele veebilehel kittesaadav, kui
mahaarvamisoiguse andmisest keeldumine on siistemaatiline ja 16plik, mis ei voimalda hiljem esitada
toendeid maksudest korvalehoidumise voi maksutulude saamata jadmise ohu puudumise kohta.

Taotlus piirata ajaliselt Euroopa Kohtu otsuse kehtivust

Rumeenia valitsus palub Euroopa Kohtul, juhul kui viimane peaks leidma, et selline siseriiklik seadus,
nagu on arutusel pohikohtuasjas, on liidu digusega vastuolus, piirata tehtava kohtuotsuse ajalist
kehtivust.

Rumeenia valitsus tugineb oma taotluse pdhjendamiseks koigepealt enda heausksusele, mis tulenes
ebakindlusest Euroopa Kohtu praktika ulatuse osas ning pohikohtuasjas konealuseid liikmesriigi
oigusnorme puudutavast ,EU Pilot* menetlusest, mille raames arhiveeris komisjon Rumeenia
ametivoimude vastuse pohjal toimiku, mis viis nimetatud ametivoimud jareldusele, et antud
oigusnormid on liidu oigusega kooskolas. Seejdrel viitab Rumeenia valitsus rasketele majanduslikele
tagajargedele, mille tooks kaasa see, kui Euroopa Kohtu otsuse tulemusena peaks kdibemaksu
mahaarvamise o6igus antama koikidele ettevotjatele, kes on alates 2007. aastast teinud tehinguid
tegevuse lopetanud maksukohustuslasteks tunnistatud ettevotjatega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et tolgendus,

mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu digusnormile annab,
selgitab ja tdpsustab selle sdtte tdhendust ja ulatust, nagu seda peab voi peaks moistma ja kohaldama
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alates selle joustumise hetkest. Sellest jareldub, et kohus voib ja peab kohaldama 6igusnormi sellises
tolgenduses ka odigussuhetele, mis on tekkinud enne tolgendamistaotluse kohta tehtud kohtuotsust, kui
peale selle on tdidetud muud nimetatud normi kohaldamisega seotud vaidluses pédevasse kohtusse
poordumise tingimused (vt kohtuotsused, 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC jt,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 58, ning 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International jt,
C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 59).

Seetottu voib Euroopa Kohus liidu diguskorrale omast 6iguskindluse iildpohimétet kohaldades vaid
erandjuhtudel piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda monele tema toélgendatud
digusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud 6igussuhteid. Selleks et taolist piiramist lubada, peavad
olema tdidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute heausksus ja raskete tagajirgede oht
(vt kohtuotsused, 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC jt, C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, punkt 59, ning 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International jt, C-110/15,
EU:C:2016:717, punkt 60).

Konkreetsemalt on Euroopa Kohus kasutanud seda lahendust vaid véga selgetel asjaoludel, kui esines
raskete majanduslike tagasilookide tekkimise oht, mis tulenes eelkoige digusparaselt kehtivaks peetud
oigusnormide alusel heas usus loodud digussuhete suurest arvust, ning kui ilmnes, et objektiivne ja
mérkimisvadrne ebakindlus liidu digusnormide reguleerimisala suhtes, mis vois olla tingitud ka teiste
liilkmesriikide voi Euroopa Komisjoni kéitumisest, viis selleni, et eradiguslikud isikud ja siseriiklikud
ametiasutused tegutsesid liidu oigusnormide vastaselt (vt kohtuotsused, 10.5.2012, Santander Asset
Management SGIIC jt, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 60, ning 22.9.2016, Microsoft
Mobile Sales International jt, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 61).

Mis puudutab Rumeenia valitsuse kahtlusi liidu diguse tolgendamise kiisimuses, siis tuleb meenutada,
et keeldumine kdibemaksu mahaarvamise diguse andmisest maksukohustuslastele kujutab endast iihise
kdibemaksusiisteemi aluspohimétte erandit, mis tunnistatakse viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
oigusparaseks ainult erandlikel asjaoludel.

Asjaolu, et komisjon on menetluse ,EU Pilot” lopetanud, seda arutluskdiku ei muuda. Sellise
mitteametliku menetluse 16petamine, mida ei reguleeri iikski aluslepingute site, vaid mis seisneb
komisjoni ja liikmesriikide vahelisel vabatahtlikul koost66l, mille eesmark on ildiselt nii kontrollida,
kas liidu digust kohaldatakse nouetekohaselt, kui ka lahendada juba varases staadiumis probleemid,
mis seoses selle kohaldamisega tekivad, ei mojuta kuidagi komisjoni digust algatada ELTL artikli 258
alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise asjus ametlik uurimismenetlus. Igal juhul ei saa komisjoni
suhtumine kui niisugune tekitada liikmesriigis diguspérast ootust, et tema siseriiklikud 6igusnormid on
liidu digusega kooskolas, kui kohtupraktikast ilmneb — nagu kéesolevas kohtuasjas —, et liidu odiguse ja
konkreetselt direktiivi 2006/112 sitete ulatuse kiisimuses ei valitse objektiivset ja méarkimisvéarset
ebakindlust.

Kuna asjaomaste ringkondade heausksuse kriteerium ei ole Rumeenia ametivoimude osas tédidetud, siis
ei ole vaja kontrollida, kas on tdidetud raskete majanduslike tagasilookide kriteerium.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et kidesoleva kohtuotsuse kehtivust ei ole vaja ajaliselt piirata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb ithist
kdibemaksusiisteemi, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt keeldutakse maksukohustuslasele kaibemaksu
mahaarvamise diguse andmisest pohjusel, et liikmesriigi maksuhaldur on tunnistanud ettevotja,
kes osutas maksukohustuslasele teenust ja esitas arve, millel on ndidatud maksumus ja
kidibemaks eraldi, tegevuse lopetanuks ning haldusakt tegevuse l6petamise kohta on avaldatud ja
igale selle liikmesriigi maksukohustuslasele veebilehel kittesaadav, kui mahaarvamiséiguse
andmisest keeldumine on siistemaatiline ja 1oplik, mis ei voimalda hiljem esitada toendeid
maksudest korvalehoidumise voi maksutulude saamata jadmise ohu puudumise kohta.

Allkirjad
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