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7. september 2017 *

Eelotsusetaotlus — Otsene maksustamine — Asutamisvabadus — Kapitali vaba liikkumine —
Maksu kinnipidamine — Direktiiv 90/435/EMU — Artikli 1 16ige 2 — Artikli 5 l6ige 1 —
Maksuvabastus — Dividendid, mida residendist tiitarettevotja maksab mitteresidendist emaettevotjale,
milles otsene v6i kaudne osalus kuulub kolmandate riikide residentidele — Eeldamine —
Maksupettus ning maksustamise viltimine ja kuritarvitamine

Kohtuasjas C-6/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu,
Prantsusmaa) 30. detsembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 6. jaanuaril 2016, menetluses
Eqiom SAS, varem Holcim France SAS,
Enka SA
versus
Ministre des Finances et des Comptes publics,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud A. Arabadjiev ja C.G. Fernlund (ettekandja),
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikus menetluses ja 30. novembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Eqiom SAS ja Enka SA, esindaja: avocat R. Alberti,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja S. Ghiandoni,
— Taani valitsus, esindajad: C. Thorning ja M. Wollff,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

— Hispaania valitsus, esindajad: A. Rubio Gonzélez ja V. Ester Casas,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato E. De Bonis,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja L. Pamukcu,
olles 19. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tdolgendada ELTL artikleid 49 ja 63 ning ndukogu 23. juuli 1990. aasta
direktiivi 90/435/EMU eri liikkmesriikide ema- ja tiitarettevotjiate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (EUT 1990, L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, lk 142), mida on
muudetud néukogu 22. detsembri 2003. aasta direktiiviga 2003/123/EU (EUT 2004, L 7, lk 41; ELT
eriviljaanne 09/02, 1k 3), (edaspidi ,ema- ja tiitarettevotjate direktiiv®), artikli 1 1oiget 2.

Taotlus on esitatud Eqiom SASi, varem ériithingu Euro Stockage digusjdrglane Holcim France SAS, ja
Enka SA ning Prantsuse maksuhalduri vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase keeldumist

vabastada Euro Stockage poolt tema emaettevotjale Enka vilja makstud dividendid kinnipeetavast
maksust.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Ema- ja tiitarettevotjate direktiivi kolmas ja viies pdhjendus on sonastatud jargmiselt:

seri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate vahelisi suhteid reguleerivas maksukorralduses on
liikmesriigiti mérkimisvaarseid erinevusi ning kohaldatavad sitted on iildiselt ebasoodsamad kui need,
mida kohaldatakse iihe ja sama liikmesriigi ema- ja tiitarettevotjate suhtes; seetdottu on eri
liilkmesriikide dritihingute vaheline koost66 ebasoodsamas olukorras vorreldes iihe ja sama liikmesriigi

ariithingute vahelise koostodga; niisugune ebasoodus olukord tuleb korvaldada, kehtestades
ariithingute grupeerimist lihtsustava iildsiisteemi;

[...]

fiskaalse neutraalsuse tagamiseks tuleb lisaks vabastada kinnipeetavast maksust tiitarettevotja poolt
emaettevotjale jaotatav kasum; [...]%

Nimetatud direktiivi artikkel 1 satestab:
»1. Iga liikmesriik kohaldab kdesolevat direktiivi:

kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi &riithingud saavad teistes liikmesriikides asuvatelt
tuitarettevotjatelt,

kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi édritthingud maksavad tiitarettevotjana teistes liikmesriikides
asuvatele driiihingutele.

[...]
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2. Kéesolev direktiiv ei vilista pettuste voi kuritarvituste valtimiseks vajalike siseriiklike voi
lepingupohiste eeskirjade kohaldamist.”

Nimetatud direktiivi artikli 5 16ige 1 néeb ette:

»Kasum, mida tiitarettevotja oma emaettevdtjale jaotab, vabastatakse kinnipeetavast maksust.

Prantsuse oigus

Uldine maksuseadustik (code général des impots, edaspidi ,iildine maksuseadustik®), péhikohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal kohaldatavas redaktsioonis, sdtestab artikli 119bis 16ike 2 esimeses 1digus:

»Artiklites 108—117bis ette ndhtud tulult peetakse kinni artiklis 187-1 sétestatud méadraga maks, kui
tulu saab isik, kelle residentriik voi asukoht ei ole Prantsusmaa. Kéesoleva sitte kohaldamise kord ja
tingimused kehtestatakse dekreediga.”

Uldise maksuseadustiku artikkel 119ter sitestab:

» 1. Artikli 119bis loikes 2 ette ndhtud kinnipeetavat maksu ei kohaldata dividendidele, mida makstakse
kéesoleva artikli 16ikes 2 loetletud tingimustele vastavale juriidilisele isikule, kui neid maksab é&riithing
voi isik, kes tasub tavamaéraga ettevotte tulumaksu.

2. Loikes 1 ette ndhtud vabastust kohaldatakse juhul, kui juriidiline isik tdendab maksjale voi isikule,
kes tagab talle tulu maksmise, et ta on dividendi tegelik saaja ja et ta tdidab jargmised tingimused:

a) tema juhtimise tegelik keskus asub Euroopa Uhenduse liikmesriigis ning teda ei peeta kolmanda
riigiga solmitud topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel ithenduse viliseks maksuresidendiks;

b) tal on iiks vormidest, mis on loetletud [ema- ja tiitarettevotjate direktiivi] lisaga kooskolas
kehtestatud nimekirjas, mille votab otsusega vastu majandusminister;

c) talle on otseselt ja katkematult kaks aastat voi kauem kuulunud vdhemalt 25% osalus dividendi
maksva juriidilise isiku kapitalis voi ta votab kohustuse niisugust osalust sdilitada katkematult
vahemalt kaks aastat ja ta nimetab, nagu kéibemaksu puhul, esindaja, kes vastutab ldikes 1
viidatud kinnipeetava maksu tasumise eest selle kohustuse tiitmata jatmise korral;

Eelmises loigus maérgitud osaluse médr on 20% dividendide puhul, mis makstakse perioodil
1. jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2006, 15% dividendide puhul, mis makstakse perioodil
1. jaanuarist 2007 kuni 31. detsembrini 2008, ning 10% dividendide puhul, mis makstakse alates
1. jaanuarist 2009;

d) ta on liikmesriigis, kus asub tema juhtimise tegelik keskus, ettevotte tulumaksu maksukohustuslane
ilma voimaluseta seda valtida ja olemata sellest vabastatud;

[...]

2bis. Loike 1 sitteid kohaldatakse dividendidele, mida makstakse juriidilise isiku piisivale
tegevuskohale, mis tdidab loikes 2 ette nédhtud tingimused, kui see pisiv tegevuskoht asub
Prantsusmaal voi muus Euroopa Uhenduse liikmesriigis.
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3. Loike 1 sdtteid ei kohaldata, kui dividende makstakse juriidilisele isikule, mida otseselt voi kaudselt
kontrollib tiks voi mitu niisuguse riigi residenti, mis ei ole tihenduse liikmesriik, vélja arvatud juhul,
kui juriidiline isik tdendab, et osaluste jada pohieesmirk voi tiks pohieesmarkidest ei ole loike 1 sitete
dra kasutamine.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eqiom, varem Holcim France, Prantsuse 6iguse alusel asutatud aritihingu Euro Stockage digusjarglane,
on Luksemburgi diguse alusel asutatud é&ritthingu Enka 100% osalusega tiitarettevotja. Enkas kuulub
enam kui 99% suurune osalus Kiiprose oiguse alusel asutatud driiihingule Waverley Star Investments
Ltd, keda tdielikult kontrollib $veitsis asuv &riithing Campsores Holding SA.

Euro Stockage maksis aastatel 2005 ja 2006 dividende oma emaettevdtjale Enka. Esimesena nimetatud
dritthingu raamatupidamisarvestuse kontrolli tulemusel tuvastas Prantsuse maksuhaldur, et see
arithing on kohustatud tasuma kinnipeetavat maksu vastavalt iildise maksuseadustiku artikli 119bis
ldikele 2.

Seejdrel taotlesid need kaks ériiihingut kinnipeetava maksu vabastust, mis on ette ndhtud nimetatud
seadustiku artiklis 119ter. Kuid maksuhaldur jattis nende taotluse rahuldamata nimetatud seadustiku
artikli 119¢er 16ike 3 alusel, mis sdtestab, et maksuvabastust ei kohaldata, kui dividende makstakse
juriidilisele isikule, mida otseselt voi kaudselt kontrollib itks v6i mitu niisuguse riigi residenti, mis ei
ole Euroopa Liidu liikmesriik, vélja arvatud juhul, kui juriidiline isik tdendab, et osaluste jada
pohieesmirk voi tiks pohieesmérkidest ei ole saada maksuvabastust.

Nimetatud é&riithingud esitasid Tribunal administratif de Montreuille (Montreuil’ halduskohus,
Prantsusmaa) kaebuse, milles nad palusid, et nad vabastataks kinnipeetava maksu tasumise
kohustusest. Kuna 28. aprilli 2011. aasta kohtuotsusega jéeti see kaebus rahuldamata, esitasid nad selle
otsuse peale apellatsioonkaebuse Cour administrative d’appel de Versaillesle (Versailles’ haldusasjade
apellatsioonikohus, Prantsusmaa), kes jattis kohtuotsuse muutmata.

Samad #riithingud esitasid seejirel kassatsioonkaebuse Conseil d’Etatle (kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu, Prantsusmaa), vdites, et asjassepuutuvad maksudiguse sétted on vastuolus liidu
esmase Oigusega ning ema- ja tiitarettevotjate direktiiviga.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu, Prantsusmaa)
menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhul, kui liikmesriigi éigusnormid kasutavad siseriiklikus o6iguses direktiivi 90/435 artikli 1
ldikega 2 antud voimalust, saab selle voimaluse rakendamiseks vastu voetud akte voi lepinguid
kontrollida Euroopa Liidu esmase diguse seisukohast?

2. Kas selle direktiivi artikli 1 loike 2 sdtteid, mis annavad liikmesriikidele ulatusliku kaalutlusruumi
spettuste voi kuritarvituste viltimiseks vajalike” eeskirjade kindlaksmédramiseks, tuleb tolgendada
nii, et need keelavad seda, et liikmesriik votab vastu mehhanismi, mille eesmérk on vélistada sellise
dividendi maksuvabastus, mis jaotatakse juriidilisele isikule, keda otseselt voi kaudselt kontrollib tiks
voi mitu sellise riigi residenti, mis ei ole liidu liikmesriik, vélja arvatud juhul, kui see juriidiline isik
toendab, et osaluste jada pohieesmirk voi iiks pohieesmarkidest ei ole saada maksuvabastust?

3. a) Juhul kui eespool mainitud ,kuritarvituste véltimise“ mehhanismi kooskola liidu digusega tuleb

hinnata ka aluslepingu sitteid arvestades, siis kas seda kooskola tuleb uurida asjaomaste
digusnormide eesmairki arvesse vottes ELTL artiklit 49 silmas pidades, samal ajal kui dividendi
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jaotamisest kasu saanud ériithingut kontrollib otseselt voi kaudselt, tulenevalt osaluste jadast,
mille itheks pohieesmérgiks on saada maksuvabastust, iiks voi mitu kolmanda riigi residenti,
kes ei saa tugineda asutamisvabadusele?

b) Kui eelmisele kiisimusele ei saa vastata jaatavalt, siis kas seda kooskola tuleb uurida ELTL
artikli 63 sdtteid arvestades?

4. Kas eespool viidatud satteid tuleb toélgendada nii, et need keelavad seda, et liikmesriigi digusnormid
ei vabasta kinnipeetavast maksust dividendi, mida maksab {ihe liikmesriigi aritihing teises
liikmesriigis asuvale édriithingule, kui dividend ldaheb juriidilisele isikule, keda otseselt voi kaudselt
kontrollib iiks voi mitu sellise riigi residenti, mis ei ole Euroopa Liidu liikmesriik, vélja arvatud
juhul, kui see isik toendab, et konealuse osaluste jada pohieesmirk voi iiks pohieesmérkidest ei ole
saada maksuvabastust?“

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas esiteks ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 16iget 2 ning teiseks ELTL artikleid 49
voi 63 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi maksu6igusnormid, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas ning mis seavad selle direktiivi artikli 5 loikes 1 ette ndhtud
maksusoodustuse — nimelt mitteresidendist emaettevotjale residendist tiitarettevotja poolt jaotatud
kasumi vabastamise kinnipeetavast maksust, kui emaettevotjat kontrollib otseselt voi kaudselt tiks voi
mitu kolmanda riigi residenti — saamise tingimuseks selle, et emaettevotja toendab, et osaluste jada
pohieesmirk voi tiks pohieesmérkidest ei ole selle maksuvabastuse saamine.

Aluslepingu sditete kohaldatavus

Arvestades, et esitatud kiisimused puudutavad nii ema- ja tiitarettevotjate direktiivi kui ka aluslepingu
sdtteid, ning et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb liidu tasandil tdielikult thtlustatud
valdkonnas vastu véetud siseriikliku meetme hindamisel ldhtuda itihtlustamismeetme sitetest, mitte
esmase Oiguse sitetest (kohtuotsus, 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 19 ja
seal viidatud kohtupraktika), tuleb koigepealt kindlaks teha, kas ema- ja tiitarettevotjate direktiivi
artikli 1 1dige 2 on tiielikult ihtlustav norm.

Tuleb asuda seisukohale, et selle sidtte sdnastusest tuleneb otseselt, et see seda ei ole.

Nimelt jatab ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 loige 2 ainult liikmesriikidele péadevuse
kohaldada pettuste voi kuritarvituste véltimiseks vajalikke siseriiklikke voi lepingupohiseid eeskirju.
Sellest tuleneb, et neid eeskirju vaib jéarelikult hinnata liidu esmasest digusest lahtudes.

Eeltoodust tuleneb, et selliseid liikmesriigi 6igusnorme nagu need, mida kisitletakse pohikohtuasjas,
mis on vastu voetud ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 16ike 2 rakendamiseks, voib hinnata
mitte ainult selle direktiivi sétetest, vaid ka esmase diguse asjassepuutuvatest sitetest ldhtudes.

Ema- ja tiitarettevétjate direktiivi artikli 1 loige 2

Koigepealt olgu tdpsustatud, et vaidlustatud ei ole esiteks seda, et pohikohtuasja pooleks olevad
ariithingud kuuluvad ema- ja tiitarettevotjate direktiivi kohaldamisalasse, ja teiseks seda, et
pohikohtuasjas kasitletav jaotatud kasum kuulub selle direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaldamisalasse.

Nagu ndhtub ema- ja tiitarettevotjate direktiivi pohjendusest 3, on selle direktiivi eesmark iihise

maksustamissiisteemi kehtestamisega korvaldada eri liikmesriikide é&riithingute vahelise koost6o
ebasoodsam olukord vorreldes ithe ja sama liikmesriigi dritthingute vahelise koostdoga ja lihtsustada
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nii driithingute grupeerimist liidu tasandil. Niisiis piititakse selle direktiiviga kindlustada {ihes
liilkmesriigis asuva tiitarettevotja poolt teises liikmesriigis asuvale emaettevotjale jaotatava kasumi
neutraalne maksustamine (kohtuotsus, 8.3.2017, Wereldhave Belgium jt, C-448/15, EU:C:2017:180,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sel eesmairgil ndeb nimetatud direktiivi viies pohjendus ette, et neutraalse maksustamise tagamiseks
tuleb vabastada kinnipeetavast maksust tiitarettevotja poolt emaettevotjale jaotatav kasum.

Seetottu kehtestab sama direktiivi artikli 5 loige 1 topeltmaksustamise valtimiseks pohimotte, et
keelatud on kinnipeetava maksu kohaldamine kasumile, mida iihes liikmesriigis asuv tiitarettevotja
jaotab teises liikmesriigis asuvale emaettevotjale (vt selle kohta kohtuotsused, 17.10.1996, Denkavit jt,
C-283/94, C-291/94 ja C-292/94, EU:C:1996:387, punkt 22, ning 25.9.2003, Océ van der Grinten,
C-58/01, EU:C:2003:495, punkt 83).

Keelates liikmesriigil kohaldada kinnipeetavat maksu residendist tiitarettevotja poolt mitteresidendist
emaettevotjale jaotatud kasumile, piirab ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 5 16ige 1 liikmesriigi
padevust tema territooriumil asuva ariithingu poolt teises liikmesriigis asuvale driiihingule jaotatava
kasumi maksustamisel (vt selle kohta kohtuotsus, 1.10.2009, Gaz de France — Berliner Investissement,
C-247/08, EU:C:2009:600, punkt 38).

Liikmesriik ei saa seega ithepoolselt kehtestada piiravaid meetmeid ja seada kinnipeetavast maksust
vabastuse saamise oOigust, mis on ette ndhtud nimetatud artikli 5 loikes 1, soltuvusse erinevatest
tingimustest (vt selle kohta kohtumadirus, 4.6.2009, KBC Bank ja Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,
C-439/07 ja C-499/07, EU:C:2009:339, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 16ige 2 nédeb ette, et see direktiiv ei vilista pettuste voi
kuritarvituste véltimiseks vajalike siseriiklike voi lepingupohiste eeskirjade kohaldamist.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 24 ja 25 markis, véljendab ema- ja tiitarettevotjate
direktiivi artikli 1 1dige 2 kill liidu diguse @ildpohimétet, et liidu digussiisteemis ette ndhtud 6igusi on
keelatud kuritarvitavalt voi pettusega dra kasutada, kuid kuna see site ndeb ette erandi selle
direktiiviga kehtestatud maksunormidest, tuleb seda siiski tolgendada kitsalt (vt selle kohta kohtuotsus,
25.9.2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495, punkt 86).

Seetottu ei saa litkmesriikidele ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1 16ikega 2 antud padevust, mis
seisneb selle direktiiviga reguleeritud valdkonnas pettuste voi kuritarvituste véltimiseks vajalike
siseriiklike voi lepingupohiste eeskirjade kohaldamises, tolgendada laiemalt, kui selle normi sonastus
seda ette naeb (vt selle kohta kohtuotsus, 25.9.2003, Océ van der Grinten, C-58/01, EU:C:2003:495,
punkt 86).

Olgu margitud, et nimetatud normi sdnastusest tuleneb, et see lubab ainult selleks ,vajalike” siseriiklike
voi lepingupohiste eeskirjade kohaldamist.

Seega tekib kiisimus, kas sellised liikmesriigi maksudigusnormid nagu need, mida kisitletakse
pohikohtuasjas, tdidavad vajalikkuse tingimuse.

Selles kiisimuses olgu meenutatud, et selleks, et liikmesriigi digusnorme saaks pidada pettuste voi
kuritarvituste valtimiseks kehtestatuks, peab nende konkreetne eesmirk olema takistada tegevust,
millega luuakse puhtalt fiktiivseid skeeme, millel puudub majanduslik sisu, kuid mille eesmérk on
saada alusetult maksusoodustus (vt selle kohta kohtuotsused, 12.9.2006, Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punkt 55, ning 5.7.2012, SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, punkt 40).
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Seega ei saa tildine pettuste voi kuritarvituste eeldus pohjendada maksumeedet, mis kahjustab direktiivi
eesmirke, ega maksumeedet, mis piirab aluslepinguga tagatud pohivabaduse teostamist (kohtuotsused,
26.9.2000, komisjon vs. Belgia, C-478/98, EU:C:2000:497, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
5.7.2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, punkt 38).

Padevad siseriiklikud asutused ei voi selle kontrollimisel, kas tehingu eesmirk on pettus voi
kuritarvitamine, piirduda eelnevalt kindlaks méddratud ildiste kriteeriumide kohaldamisega, vaid nad
peavad iga tehingut tervikuna eraldi kontrollima. Sellise {ildkohaldatava maksumeetme kehtestamine,
mis vilistab automaatselt maksusoodustuse andmise teatud liiki maksukohustuslastele, ilma et
maksuhaldur oleks kohustatud pettuse voi kuritarvitamise kohta esitama kas voi esialgse voi kaudse
toendi, ldheb kaugemale sellest, mis on pettuste voi kuritarvitamiste drahoidmiseks vajalik (vt selle
kohta kohtuotsus, 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punktid 55 ja 56).

Kéesolevas asjas tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kisitletavate oigusnormide konkreetne
eesmirk ei ole vilistada maksusoodustuste saamist puhtalt fiktiivsete skeemide abil, mille eesmirk on
saada alusetult seda maksusoodustust, vaid need hdolmavad ildiselt koiki olukordi, kus emaettevotja,
mida kontrollib otseselt voi kaudselt kolmanda riigi resident, asukoht on mis tahes pohjusel viljaspool
Prantsusmaad.

Ent nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 27 ja 28, ei ndita iiksnes asjaolu, et liidu
residendist ariithingut kontrollib otseselt voi kaudselt kolmanda riigi resident, iseenesest seda, et
tegemist on puhtalt fiktiivse skeemiga, millel puudub majanduslik sisu ja mis on loodud ainult
maksusoodustuse alusetuks saamiseks.

Samuti tuleb tdpsustada, et niisugusele driiihingule kohaldatakse igal juhul selle liikmesriigi
maksudigusnorme, mille territooriumil ta asub (vt selle kohta kohtuotsus, 12.12.2002,
Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, seades residendist tiitarettevotja poolt mitteresidendist emaettevotjale makstud dividendide
kinnipeetavast maksust vabastamise soltuvusse tingimusest, et see emaettevotja tdoendaks, et osaluste
jada pohieesmirk voi tiks pohieesmarkidest ei ole saada maksuvabastust, ilma et maksuhaldur oleks
kohustatud esitama pettuse voi kuritarvitamise kohta kas vdi esialgse voi kaudse tdendi, kehtestavad
pohikohtuasjas kasitletavad oigusnormid pettuse voi kuritarvitamise iildise eelduse ning kahjustavad
ema- ja tlitarettevotjate direktiivi eesmarki, milleks on tiitarettevotja poolt emaettevotjale makstavate
dividendide topeltmaksustamise véltimine.

Seda tolgendust ei muuda asjaolu, et asjassepuutuvat emaettevotjat kontrollib otseselt voi kaudselt iiks
voi mitu kolmanda riigi residenti. Selle kohta piisab, kui méarkida, et ema- ja tiitarettevotjate direktiivi
tihestki séttest ei ndhtu, et liidus asuva driithingu aktsiondri péritolu mojutaks selle &riithingu digust
tugineda nimetatud direktiivis ette ndhtud maksusoodustustele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi maksudigusnormid, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas ning mis seavad selle direktiivi artikli 5 loikes 1 ette ndhtud
maksusoodustuse — nimelt mitteresidendist emaettevotjale residendist tiitarettevotja poolt jaotatud
kasumi vabastamise kinnipeetavast maksust, kui emaettevotjat kontrollib otseselt voi kaudselt tiks voi
mitu kolmanda riigi residenti — saamise tingimuseks selle, et emaettevotja toendab, et osaluste jada
pohieesmirk voi tiks pohieesmérkidest ei ole selle maksuvabastuse saamine.
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Kohaldatav vabadus

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et dividendide maksustamise kiisimus voib kuuluda nii
asutamisvabaduse kui ka kapitali vaba liikumise sdtete kohaldamisalasse (kohtuotsus, 15.9.2011, Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiisimuses, kas siseriiklikud digusnormid jdévad iihe voi teise liikumisvabaduse kohaldamisalasse, tuleb
arvesse votta nende oigusnormide eset (kohtuotsus, 15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on Euroopa Kohus juba otsustanud, et siseriiklikud 6igusnormid, mida kohaldatakse ainult
osalustele, mis voimaldavad kindlalt mojutada dritthingu otsuseid ning otsustada édriithingu tegevuse
tile, kuuluvad aluslepingu asustamisvabaduse sdtete kohaldamisalasse. Samas siseriiklikke digusnorme,
mida kohaldatakse osalustele, mis on omandatud ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata
mojutada ettevotja juhtimist ja kontrolli, tuleb hinnata iiksnes kapitali vabast liikumisest lahtuvalt
(kohtuotsus, 15.9.2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kasitletavaid maksudigusnorme
kohaldati aastatel 2005 ja 2006 ariithingutele, kellele kuulus tiitarettevotja kapitalis vihemalt 20%
osalus. Kuid see otsus ei sisalda teavet nende normide eseme kohta.

Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 42, ei tdhenda selline osalus tingimata seda, et
ariithing, kellele kuulub selline osalus, mojutab kindlalt dividende jaotava ariithingu otsuseid (vt selle
kohta kohtuotsus, 13.4.2000, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, punkt 20).

Neil asjaoludel tuleb arvesse votta juhtumi faktilisi asjaolusid, et selgitada vilja, kas pohikohtuasjas
vaidluse all oleva olukorra suhtes tuleb kohaldada nendest liikumisvabadustest iihte voi teist (vt selle
kohta kohtuotsus, 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
punktid 93 ja 94).

Pohikohtuasja asjaolude osas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et faktiliste asjaolude
asetleidmise ajal esindas Enka kogu tema Prantsuse tiitarettevotja Euro Stockage kapitali.

Seega on tuvastatav, et sellise osaluse tottu sai esimesena nimetatud ettevotja kindlalt moéjutada teisena
nimetatud édriithingu otsuseid, voimaldades tal otsustada viimase tegevuse iile. Seega tuleb sellistele
osalustele kohaldatavaid liikmesriigi 6igusnorme analiiisida asutamisvabaduse alusel.

Seda konteksti arvestades on oluline tépsustada, et erinevalt sellest, mida vdidab Prantsuse valitsus, ei
vota asjaolu, et emaettevotjat, kes on resident muus liikmesriigis kui Prantsusmaa, kontrollib otseselt
voi kaudselt iiks voi mitu kolmanda riigi residenti, sellelt ariithingult digust nimetatud vabadusele
tugineda.

Nimelt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et iihestki liidu digusnormist ei tulene, et liidus asuva
aritthingu fuusilisest voi juriidilisest isikust aktsiondri pédritolu mojutab seda oigust, kuivord liidu
aritthingu staatus tuleneb vastavalt ELTL artiklile 54 tema registrijargsest asukohast ja asukohariigi
oiguskorrast, mitte tema aktsiondride kodakondsusest (kohtuotsus, 1.4.2014, Felixstowe Dock and
Railway Company jt, C-80/12, EU:C:2014:200, punkt 40).

Pohikohtuasjas puudub vaidlus selle iile, et emaettevotja on liidus asuv édriiihing. Seetottu saab ta
tugineda asutamisvabadusele.
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Seda hinnangut ei saa mojutada 13. martsi 2007. aasta kohtuotsuse Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161) punktides 99 ja 100 esitatud kaalutlused, sest erinevalt
olukorrast, mis oli aluseks selles kohtuasjas tehtud otsusele, on pohikohtuasjas emaettevotjal
tutarettevotja tile kontroll.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kisimustele vastata asutamisvabaduse seisukohast.

Asutamisvabadus

Asutamisvabadus, mis on ELTL artikliga 49 tagatud koigile liidu kodanikele, holmab nende 6igust
alustada ja jatkata tegutsemist fiiisilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida ettevotjaid samadel
tingimustel, mida oma kodanike jaoks sétestab selle liikmesriigi digus, kus niisugune asutamine toimub.
Asutamisvabadus holmab ELTL artikli 54 kohaselt niisuguste édriiihingute, mis on asutatud vastavalt
mone liikmesriigi seadusele ja millel on liidu piires registrijairgne asukoht, juhatuse asukoht voi
peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikmesriigis tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu
(kohtuotsus, 17.7.2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab kohtlemist vastuvotvas liikmesriigis, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuna
ELTL artikli 49 esimese 106igu teises lauses on ettevotjatele sonaselgelt antud voimalus vabalt valida
sobiv oiguslik vorm mones teises liikmesriigis tegutsemiseks, siis ei ole lubatud seda valikuvabadust
piirata diskrimineerivate maksusitetega (kohtuotsus, 17.5.2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379, punkt 40
ja seal viidatud kohtupraktika).

Asutamisvabaduse piiranguks tuleb ka pidada koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle
vabaduse kasutamist voi muudavad selle vihem atraktiivseks (kohtuotsus, 8.3.2017, Euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et ainult siis, kui residendist tiitarettevotja jaotab kasumit
niisugusele mitteresidendist emaettevotjale, keda kontrollib otseselt voi kaudselt iiks voi mitu kolmanda
riigi residenti, on kinnipeetavast maksust vabastuse saamise tingimus see, et emaettevotja toendaks, et
osaluste jada pohieesmirk voi iiks pohieesmirkidest ei ole selle maksuvabastuse saamine. Samas siis,
kui see tiitarettevotja jaotab kasumit residendist emaettevotjale, mida samuti kontrollib otseselt voi
kaudselt iiks voi mitu kolmanda riigi residenti, voib emaettevotja maksuvabastuse saada ilma, et tema
suhtes seda tingimust kohaldataks.

Niisugune erinev kohtlemine voib pérssida mitteresidendist emaettevotja tahet tegeleda Prantsusmaal
teatud tegevusega selles liikmesriigis asuva tiitarettevotia kaudu ning on seega kisitatav
asutamisvabaduse piiranguna.

See piirang saab olla lubatud vaid juhul, kui see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased,
voi kui see on pohjendatud liidu diguses tunnustatud iilekaaluka ildise huviga. Samuti on viimati
nimetatud juhul vaja, et piirang oleks sobiv sellega taotletava eesmirgi saavutamiseks ega laheks selle
eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale (kohtuotsus, 17.12.2015, Timac Agro Deutschland,
C-388/14, EU:C:2015:829 punktid 26 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab residendist tiitarettevotjalt dividende saava kas residendist driithingu voi mitteresidendist
arithingu olukordade sarnasust, siis on oluline tidpsustada, et tiitarettevotja poolt emaettevotjale
jaotatud kasumi kinnipeetavast maksust vabastamise eesmidrk on - nagu margitud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 22 — selle kasumi topeltmaksustamise voi jarjestikuse maksustamise valtimine.

ECLLEU:C:2017:641 9
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Kuigi Euroopa Kohus on residendist dritthingu jaotatud kasumi jérjestikuse voi topeltmaksustamise
valtimiseks voi vahendamiseks liikmesriigi poolt ette ndhtud meetmetega seoses leidnud, et dividende
saav residendist aktsiondr ei ole tingimata olukorras, mis sarnaneb dividende saava mone teise
liikmesriigi residendist aktsiondri olukorraga, on ta ka tdpsustanud, kuna liikmesriik teostab oma
maksustamispiadevust mitte ainult residendist aktsiondri, vaid ka mitteresidendist aktsiondri tulu
suhtes, kui nad saavad dividende residendist ariithingult, siis muutub mitteresidendist aktsionéri
olukord sarnasemaks residendist maksumaksja olukorraga (kohtuotsus, 14.12.2006, Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, punktid 34 ja 35 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna pohikohtuasjas on Prantsuse Vabariik otsustanud teostada oma maksustamispadevust residendist
tiitarettevotja poolt mitteresidendist emaettevotjale jaotatud kasumi suhtes, tuleb asuda seisukohale, et
see mitteresidendist emaettevotja on residendist emaettevotjaga sarnases olukorras.

Mis puudutab piirangu pohjendatust ja proportsionaalsust, siis vdidab Prantsuse Vabariik, et seda
oigustab nii eesmirk voidelda maksudest korvalehoidumise ja maksustamise véltimise vastu kui ka
eesmark siilitada liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus.

Tapsemalt on see liikmesriik seisukohal, et pohikohtuasjas kasitletavate siseriiklike o6igusnormide
eesmirk on takistada no treaty shopping-praktikat, mis seisneb niisuguste skeemide loomises, mille
kaudu kolmandas riigis asuv driithing hiilib mooda siseriiklikku péritolu dividendidele niisuguse
madraga kinnipeetava maksu kohaldamisest, mis on ette niahtud kas Prantsuse diguses voi kolmanda
riigi ja Prantsuse Vabariigi vahel solmitud lepingus, et sellistele dividendidele kohaldataks vdiksemat
maksumaédra, mis on ette ndhtud muu liikmesriigi ja sama kolmanda riigi vahel sélmitud lepingus,
kasutades dra kinnipeetavast maksust vabastamist liikmesriikide vahel, mis on ette ndhtud ema- ja
tuitarettevotjate direktiivis.

Selle kohta tuleb mérkida esiteks, et maksudest korvalehoidumise ja maksustamise véltimise vastu
voitlemise eesmirk ning liikmesriikidevahelise —maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse
sdilitamise eesmérk on omavahel seotud (kohtuotsus, 17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14,
EU:C:2015:829, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika), ja teiseks, et kuna need kujutavad endast
tilekaalukat ildist huvi, voivad need pohjendada aluslepinguga tagatud liikumisvabaduste teostamise
piirangut (kohtuotsus, 8.3.2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuid oluline on markida, et eesmérgil voidelda maksudest korvalehoidumise ja maksustamise véltimise
vastu on sama ulatus soltumata sellest, kas sellele tuginetakse ema- ja tiitarettevotjate direktiivi artikli 1
l1oike 2 alusel voi esmase oOiguse piirangu pohjendusena. Jarelikult on kéesoleva kohtuotsuse
punktides 30-36 esitatud kaalutlused kohaldatavad ka selle vabaduse suhtes.

Seega ei saa eesmirk vodidelda maksudest korvalehoidumise ja maksustamise viltimise vastu, millele
tugineb pohikohtuasjas Prantsuse Vabariik, pohjendada asutamisvabaduse piirangut.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimustele vastata, et esiteks ema- ja
tutarettevotjate direktiivi artikli 1 16iget 2 ning teiseks ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus sellised liikmesriigi maksubigusnormid, nagu kasitletakse pohikohtuasjas ning
mis seavad selle direktiivi artikli 5 loikes 1 ette ndahtud maksusoodustuse — nimelt mitteresidendist
emaettevotjale residendist tiitarettevotja poolt jaotatud kasumi vabastamise kinnipeetavast maksust,
kui emaettevotjat kontrollib otseselt voi kaudselt iiks voi mitu kolmanda riigi residenti — saamise
tingimuseks selle, et emaettevotja toendab, et osaluste jada pdhieesmark voi tiks pohieesmérkidest ei
ole selle maksuvabastuse saamine.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Esiteks noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide ema- ja
tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iithise maksustamissiisteemi kohta, mida on muudetud
noukogu 22. detsembri 2003. aasta direktiiviga 2003/123/EU, artikli 1 ldiget 2 ning teiseks ELTL
artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi maksuéigusnormid,
nagu kisitletakse pohikohtuasjas ning mis seavad selle direktiivi artikli 5 16ikes 1 ette ndhtud
maksusoodustuse — nimelt mitteresidendist emaettevotjale residendist tiitarettevotja poolt
jaotatud kasumi vabastamise kinnipeetavast maksust, kui emaettevotjat kontrollib otseselt voi
kaudselt iiks voi mitu kolmanda riigi residenti — saamise tingimuseks selle, et emaettevotja
toendab, et osaluste jada pohieesmirk voi iiks pohieesmirkidest ei ole selle maksuvabastuse
saamine.

Allkirjad
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