W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 26. oktoobril 2017*

Kohtuasi C-550/16

A,
S
versus
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Haagi esimese
astme kohus, Amsterdami kohtumaja, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Sisserdndepoliitika —
Perekonnaga taasithinemise digus — Maiste ,saatjata alaealine” — Pagulase digus perekonna
taasithinemisele oma vanematega — Ajutine elamisluba — Riiki sisenemise ja varjupaigataotluse
esitamise ajal alla 18-aastane ja perekonna taasiithinemise taotluse esitamise ajal vanem kui 18-aastane
pagulane — Saatjata alaealise staatuse hindamiseks maarav kuupéev

I. Sissejuhatus

1. Milline on saatjata alaealise staatuse hindamiseks médrav kuupdev? Kas kolmanda riigi alaealine
kodanik, kes on saabunud liikmesriigi territooriumile ja kes saab varjupaika alles parast tdisealiseks
saamist, voib kasutada saatjata alaealisena perekonnaga taasithinemise oigust? Sisuliselt nendele
kiisimustele palutaksegi siin Euroopa Kohtul vastata.

2. Kéesolev kohtuasi on Euroopa Kohtu jaoks vdimalus otsustada kaitse iile, mis antakse alaealisena
Euroopa Liitu saabunud isikutele, kes saavad pagulasseisundi staatuse siis, kui nad on saanud nende
kaitsetaotluse ldbivaatamise ajal tdisealiseks ja algatavad pdrast selle seisundi staatuse saamist
menetluse perekonna taasiihinemiseks.

3. Siin oleks vaja kaaluda menetlusetappe, mis tahistavad nende varjupaigataotlejate teekéiku, nagu ka
voimalikke halduslikke viivitusi ja halastamatut aja moodumist inimese elus, kes saab tema
varjupaigataotleja toimiku ldbivaatamise kaigus tdisealiseks ja kes taotleb siis, kui ta on pagulasseisundi
staatuse saanud, perekonnaga taasithinemise 6igust oma vanemate jaoks.

4. Teen oma analiiiisi tulemusel Euroopa Kohtule ettepaneku ldhtuda voimalikult suuremat kaitset
voimaldavast télgendusest ning otsustada, et direktiivi 2003/86/EU? artikli 2 ab initio ja punkti f
tahenduses on saatjata alaealine ka alla 18-aastane kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes
siseneb liikmesriigi territooriumile ilma seadusjdrgselt voi tavakohaselt tema eest vastutava tdisealise

1 Algkeel: prantsuse.
2 Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv perekonna taasiihinemise diguse kohta (ELT 2003, L 251, lk 12; ELT erivéljaanne 19/06, lk 224).
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saatjata ja kes taotleb varjupaika, saab seejirel menetluse ajal tdisealiseks, enne kui talle antakse
varjupaik tagasiulatuvalt alates tema taotluse esitamise kuupdevast, ning taotleb lopuks perekonnaga
taasithinemise o6igust, mida antakse saatjata alaealistele pagulastele selle direktiivi artikli 10 loike 3
alusel.

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Direktiivis 2003/86 on kindlaks maédratud liikmesriikide territooriumil seaduslikult elavatele
kolmanda riigi kodanikele ette ndhtud perekonnaga taasithinemise diguse kasutamise tingimused.

6. Selle direktiivi pdhjendused 2, 4, 6 ja 8-10 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Perekonna taastihinemist késitlevad meetmed tuleks vastu votta kooskolas kohustusega kaitsta
perekonda ja austada pereelu, mis on sdtestatud paljudes rahvusvahelise diguse aktides. Kaesolev
direktiiv austab pohidigusi ning peab kinni pohimotetest, mida tunnustab eelkoige [Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
,EIOK“)] artikkel 8 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta[®].

[...]

(4) Perekonna taasithinemine on vajalik pereelu voimaldamiseks. See aitab liikmesriigis viibivate
kolmandate riikide kodanike integreerumist holbustades ithiskonnakultuurilise stabiilsuse loomist
ja samuti majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse edendamist, mis on asutamislepingus satestatud
pohieesmark.

[...]

(6) Perekonna kaitseks ning pereelu loomiseks voi hoidmiseks tuleks iihiste kriteeriumide pdohjal
madrata kindlaks perekonna taasithinemise diguse kasutamise materiaalsed tingimused.

[...]
(8) Eraldi tdhelepanu tuleks poorata pagulaste olukorrale, arvestades pohjusi, mille tottu nad on
sunnitud oma riigist pogenema ja mis takistas neid seal normaalset pereelu elamast. Seepidrast

tuleks perekonna taasiihinemise diguse kasutamiseks kehtestada soodsamad tingimused.

(9) Perekonna taasithinemine peaks olema igal juhul voimalik perekonna tuumiku, st abikaasa ja
alaealiste laste puhul.

(10) Liikmesriigid peavad ise otsustama, kas nad soovivad lubada perekonna taasiithinemist vahetult
tilenevatele sugulastele, tdiskasvanud vallalistele lastele [...]*

7. Nimetatud direktiivi artiklis 2 on sétestatud jargmised moisted:
»Kéaesolevas direktiivis:

a) kolmanda riigi kodanik — isik, kes ei ole liidu kodanik [EU] asutamislepingu artikli 17 16ike 1 [niiiid
ELTL artikli 20 16ike 1] tahenduses;

3 Edaspidi ,harta“.
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b) pagulane — kolmanda riigi kodanik vo6i kodakondsuseta isik, kes on tunnistatud pagulaseks Genfi
28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni, muudetud New Yorgis 31. jaanuaril 1967
allakirjutatud protokolliga, tahenduses;

¢) perekonna taasithinemist taotlev isik — kolmanda riigi kodanik, kes elab seaduslikult liikmesriigis ja
kes taotleb oma pereliikmete taasithinemist temaga voi kelle pereliikmed taotlevad taasithinemist
temaga;

d) perekonna taasithinemine — liikmesriigis seaduslikult elava kolmanda riigi kodaniku pereliikmete
sisenemine sellesse liikmesriiki ja seal elamine, et perekond jadks kokku, olenemata sellest, kas
peresuhted tekkisid enne voi pdrast konealuse kolmanda riigi kodaniku sisenemist sellesse
liikmesriiki;

[...]

f) saatjata alaealine — alla kaheksateistkiimne aastane kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik,
kes saabub moéne liikmesriigi territooriumile ilma seadusjargselt voi tavakohaselt tema eest vastutava
tdisealiseta seni kuni selline isik on ta tegelikult oma hoole alla votnud, voi alaealine, kes on iiksi
jaetud pdrast mone liikmesriigi territooriumile saabumist.”

8. Direktiivi 2003/86 artiklis 3 on ette nahtud:

»1. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse, kui perekonna taasithinemist taotleval isikul on liikmesriigi
véljastatud ithe- voi mitmeaastase kehtivusajaga elamisluba ja samas on tal pohjust eeldada, et ta saab
alalise elamisoiguse, kui tema perelikmed on kolmandate riikide kodanikud, nende o6iguslikust
seisundist olenemata.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata, kui perekonna taasithinemist taotlev isik:
a) taotleb pagulasseisundi tunnustamist ja tema taotluse suhtes ei ole veel 16plikku otsust tehtud;

b) tohib liikmesriigis elada ajutise kaitse alusel voi samal alusel elamisloa taotlemisega ning ootab
otsust oma seisundi kohta;

c) tohib liikmesriigis elada mone teisese kaitsevormi alusel vastavalt liikmesriikide rahvusvahelistele
kohustustele, siseriiklikele digusaktidele voi tavadele voi taotleb elamisluba samal alusel ning ootab
otsust oma seisundi kohta.

[...]

5. Kéesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide voimalusi soodsamate sitete vastuvotmisel voi
sailitamisel.”

9. Selle direktiivi artikli 4 16ike 2 punktis a on sétestatud:

»Liikmesriigid voivad seaduse voi madrusega lubada vastavalt kdesolevale direktiivile ning tingimusel, et
IV peatiikis sdtestatud tingimused on tdidetud, oma territooriumile siseneda ja seal elada jargmistel
pereliikmetel:

a) perekonna taasiihinemist taotleva isiku voi tema abikaasa vahetult iilenevad ldhisugulased, kui nad

on perekonna taasithinemist taotleva isiku voi tema abikaasa iilalpidamisel ning ei saa paritolumaal
oma sugulastelt piisavat tuge.”
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10. Nimetatud direktiivi artiklis 5 on satestatud:

»1. Liikmesriigid maéédravad kindlaks, kas perekonna taasithinemise o6iguse kasutamiseks esitatava
taotluse tema territooriumile sisenemise ja seal elamise kohta esitab konealuse liikmesriigi padevatele
asutustele perekonna taasiihinemist taotlev isik voi tema pere liige voi liikmed.

2. Taotlusele tuleb lisada peresuhteid ning artiklites 4 ja 6 ning vajaduse korral artiklites 7 ja 8

satestatud tingimuste tdidetust tdendavad dokumendid ning pereliikme(te) reisidokumentide toestatud
koopiad.

[...]

3. Taotlusi esitatakse ja vaadatakse ldbi, kui perelikkmed elavad véljaspool selle liikmesriigi
territooriumi, kus elab perekonna taasiithinemist taotlev isik.

[...]

4. Liikmesriigi padevad asutused teatavad taotluse esitajale oma otsusest kirjalikult voimalikult kiiresti
ja igal juhul hiljemalt itheksa kuud parast taotluse esitamise kuupéeva.

Taotluse labivaatamise keerukusega seotud erandlikel asjaoludel voib esimeses 16igus osutatud tdhtaega
pikendada.

Eitav otsus tuleb pohjendada. Esimeses ldigus ette ndahtud tdhtaja jooksul otsuse tegemata jatmisest
tulenevad tagajarjed madratakse kindlaks asjaomase liikmesriigi siseriiklikes digusaktides.

5. Taotluse ldabivaatamisel votavad liikmesriigid piisavalt arvesse alaealiste laste parimaid huvisid.

11. Direktiivi 2003/86 V peatiikkk reguleerib artiklites 9-12 konkreetselt pagulaste perekonna
taasithinemist. Selle digusakti artikli 9 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kdesolevat peatiikki kohaldatakse liikmesriikide poolt tunnustatavate pagulaste perekondade
taasithinemise suhtes.

2. Liikmesriigid voivad kéesolevat peatiikki kohaldada iiksnes nende pagulaste suhtes, kellel olid
peresuhted olemas enne nende sisenemist liikmesriikide territooriumile.”

12. Selle direktiivi artiklis 10 on satestatud:

»1. Artiklit 4 kohaldatakse pereliikmete madratluse suhtes, kuid selle 16ike 1 kolmandat loiku ei
kohaldata pagulaste laste suhtes.

2. Liikmesriigid voivad perekonna taasithinemise loa anda muudele kui artiklis 4 osutatud
pereliikmetele, kui nad on pagulase iilalpidamisel.

3. Kui pagulane on saatjata alaealine, siis lilkmesriigid:

a) lubavad perekonnaga taasithinemiseks oma territooriumile siseneda ja seal elada pagulase vahetult
tilenevatel ldhisugulastel, kohaldamata artikli 4 16ike 2 punktis a sédtestatud tingimusi;

b) voivad lubada perekonnaga taasithinemiseks oma territooriumile siseneda ja seal elada pagulase

eestkostjal voi mis tahes muul pereliikmel, kui pagulasel ei ole vahetult iilenevaid sugulasi voi neid
ei ole voimalik leida.”
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13. Nimetatud direktiivi artiklis 11 on ette néhtud:
»1. Artiklit 5 kohaldatakse taotluse esitamise ja labivaatamise suhtes vastavalt kédesoleva artikli 16ikele 2.

2. Kui pagulasel ei ole voimalik esitada peresuhet tdendavaid ametlikke dokumente, votavad
lilkkmesriigid arvesse muid toendeid selle suhte olemasolu kohta, mida tuleb hinnata kooskdlas
siseriikliku digusega. Eitavat otsust ei tohi rajada iiksnes toendavate dokumentide puudumisele.”

14. Direktiivi 2003/86 artiklis 12 on satestatud:

»1. Erandina artiklist 7 ei noua liikmesriigid pagulaselt ega/voi tema pereliikme(te)lt nende ja artikli 4
l6ikes 1 osutatud pereliikmete kohta esitatud taotluste korral toendamist, et pagulane vastab artiklis 7
satestatud nouetele.

Ilma et see piiraks liikmesriikide rahvusvahelisi kohustusi, vdivad liikmesriigid juhul, kui perekonna
taasithinemine on voimalik kolmandas riigis, millega perekonna taasithinemist taotleval isikul ja/voi
tema pereliikmel on erisidemed, nduda esimeses loigus osutatud tdendamist.

Liikmesriigid voivad pagulaselt nouda artikli 7 loikes 1 osutatud tingimuste tditmist, kui perekonna
taasithinemise taotlust ei esitata kolme kuu jooksul pérast pagulasseisundi andmist.

2. Erandina artiklist 8 ei noua liikmesriigid pagulaselt, et see oleks enne oma pereliikmetega ithinemist
elanud teatava aja nende territooriumil.”

15. Vastavalt selle direktiivi artiklile 20 tuli liikmesriikidel direktiiv oma oigusesse iile votta hiljemalt
3. oktoobriks 2005.

B. Madalmaade o6igus

16. 23. novembri 2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000, edaspidi ,vilismaalaste
seadus”) artikli 29 loike 2 ab initio ja punkti c alusel voivad direktiivi 2003/86 artikli 2 ab initio ja
punkti f tdhenduses saatjata alaealisest vilisriigi kodaniku ema ja isa saada sama seaduse artiklis 28
ette ndahtud varjupaiga saanud isikutele antava ajutise elamisloa, kui nad olid asjaomase vilisriigi
kodaniku saabumise ajal tema perekonna tuumiku liikmed ja nad saabusid Madalmaadesse kas selle
kodanikuga samal ajal voi iihinesid temaga kolme kuu jooksul pérast sellele kodanikule artiklis 28
osutatud ajutise elamisloa andmist.

II1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimus

17. Eritrea kodanik, A ja S-i tiitar saabus Madalmaadesse iiksi, kui ta oli alaealine. Ta esitas selle
liilkmesriigi territooriumil varjupaigataotluse 26. veebruaril 2014. Varjupaigataotluse ldbivaatamise
menetluse kdigus ja enne lopliku otsuse tegemist sai asjaomane isik tdiealiseks. Madalmaade
Kuningriigi padev asutus andis 21. oktoobri 2014. aasta otsusega talle varjupaiga saanud isikutele
antava elamisloa kehtivusajaga viis aastat tagasiulatuvalt alates tema taotluse esitamise kuupdevast.

18. Organisatsioon VluchtelingenWerk Midden-Nederland esitas 23. detsembril 2014 A ja S-i tiitre

nimel ajutise elamisloa taotluse tema vanemate ning kolme alaealise venna jaoks perekonna
taasiihinemiseks.
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19. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Madalmaade julgeoleku- ja justiitsasjade riigisekretdr)
jattis 27. mai 2015. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata pohjusel, et perekonna taasiihinemise
taotluse esitamise ajal oli asjaomane isik tdisealine ega saanud seega tugineda saatjata alaealise
staatusele, mis voimaldaks tal saada eesdigust perekonnaga taasithinemisele. Selle otsuse peale esitatud
vaie jdeti 13. augustil 2015 rahuldamata.

20. A ja S esitasid 3. septembril 2015 Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdamile (Haagi
esimese astme kohus, Amsterdami kohtumaja, Madalmaad), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus,
selle rahuldamata jatmise otsuse peale kaebuse, vdites nimelt, et direktiivi 2003/86 artiklist 2 ab initio ja
punktist f tuleneb, et selleks, et kindlaks médrata, kas isikut saab kvalifitseerida ,saatjata alaealiseks®, on
otsustav asjaomase isiku asjaomasesse liikmesriiki sisenemise kuupdev. Julgeoleku- ja justiitsasjade
riigisekretdr leiab vastupidi, et selles suhtes on mdirav perekonna taasiithinemise taotluse esitamise
kuupéev.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu, Madalmaad) otsustas kahe 23. novembri 2015. aasta kohtuotsusega®, et asjaolu, et
vélisriigi kodanik on parast riigi territooriumile saabumist saanud tdisealiseks, voib votta arvesse, et
kindlaks maarata, kas ta kuulub direktiivi 2003/86 artikli 2 ab initio ja punkti f kohaldamisalasse ja
teda voib késitada ,saatjata alaealisena®.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga seisukohal, et seda sitet tuleks tolgendada nii, et see
eeldab, et moistet ,saatjata alaealine” hinnatakse asjaomase isiku riigi territooriumile sisenemise ajal,
sest selles séttes on kasutatud terminit ,kes saabub®, ja direktiivi 2003/86 artikli 2 ab initio ja punktis f
on loetletud sellest pohimottest ainult kaks erandit, nimelt olukord, kus algselt koos saatjaga alaealine
jaetakse parast {ksi, ja vastupidi, olukord, kus ilma saatjata saabunud alaealise votab seejirel oma
hoole alla tema eest vastutav tdisealine. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib iihelt poolt, et tema
menetluses oleval konkreetsel juhul ei ole tegu ithega eranditest, mida tehakse saatjata alaealiste
perekonnaga taasiithinemise oiguse pohimottest, ja teiselt poolt, et neid erandeid tuleb tdlgendada
kitsalt.

23. Nendel asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Haagi esimese astme
kohus, Amsterdami kohtumaja) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas pagulaste perekondade taasithinemise raames tuleb direktiivi 2003/86 artikli 2 [ab initio ja]
punkti f tdhenduses ,saatjata alaealisena“ kdsitada ka alla kaheksateistkiimne aasta vanust kolmanda
riigi kodanikku vo6i kodakondsuseta isikut, kes saabub mone liikmesriigi territooriumile ilma
seadusjérgselt voi tavakohaselt tema eest vastutava tdisealiseta ning kes:

— esitab varjupaigataotluse;

— saab liikmesriigis toimuva varjupaigamenetluse ajal 18-aastaseks;

— kelle varjupaigataotlus rahuldatakse tagasiulatuvalt alates taotluse esitamise kuupéevast ja

— kes esitab seejarel perekonna taasithinemise taotluse?”

4Vt kohtuotsused nr 201501042/1/V1 ja nr 201502485/1/V1. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Kohtule tdlgenduse, mida ta peab
tegelikult jargima, isegi kui see ei périne pohikohtuasjas kone all olevate liidu 6igusnormide toeliselt tolgendajalt. Raad van State (Riigindukogu)
on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tdlgendanud direktiivi 2003/86 sitteid ekslikult, kuigi nende mote ei ole selge ja nende autentse
tolgenduse oleks pidanud andma Euroopa Kohus. Soovimata poleemikasse laskuda tuleks siiski mérkida, et kdesolevas kohtuasjas voib olla
kitsimus vastuolulises kohtupraktikas, vahemalt riigisiseselt.
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IV. Minu analiiiis

24. Euroopa Kohtul palutakse vastata sisuliselt kiisimusele, millist kuupéeva tuleb arvesse votta selleks,
et kindlaks madrata, kas kolmanda riigi kodanikku voib kisitada saatjata alaealisena ja ta voib tugineda
oma perekonnaga taasiihinemise oigusele, kui ta sisenes liikmesriigi territooriumile siis, kui ta oli
alaealine, taotles seal varjupaika, sai selle rahvusvahelise kaitse pidrast tdisealiseks saamist ja tugines
seejirel saatjata alaealisena oma perekonnaga taasiithinemise digusele.

25. Selles kontekstis on Euroopa Kohtul otsustamaks, milline kuupdev on mairav selleks, et hinnata,
kas asjaomasel isikul on digus tugineda saatjata alaealisena direktiivi 2003/86 sitetele, vihemalt kolm
varianti: kas ldhtuda asjaomase isiku liikmesriigi territooriumile sisenemise kuupdevast voi
varjupaigataotluse esitamise kuupédevast voi lopuks perekonna taasithinemise taotluse esitamise
kuupéevast.

26. Direktiivi 2003/86 artikli 2 ab initio ja punkti f ning artikli 10 16ike 3 koostoimest tuleneb, et selles
suhtes mddrav kuupédev on tingimata rahvusvahelise kaitse andmisest varasem kuupidev. See kuupdev
saab seega olla ainult varjupaigataotluse esitamise kuupdev, arvestades esiteks, et selle direktiivi
artikli 2 ab initio ja punktis f on kasutatud sdnu ,kes saabub“ ning teiseks asjaolu, et seda seisundit
tunnustatakse tagasiulatuvalt, kuna see joustub alates taotluse esitamise kuupéevast, ja kolmandaks, et
see on koige tipsem haldusasutusele teadaolev kuupiev selleks, et médrata kindlalt kindlaks asjaomase
isiku vanus.

27. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Haagi esimese astme kohus, Amsterdami
kohtumaja) mérgib muide eelotsusetaotluses, et nimetatud direktiivi artikli 2 ab initio ja punkti f
sonastusest endast tuleb selgelt vilja, et seda sdtet tuleb moista nii, et médrav kuupéev selleks, et
hinnata, kas taotlejat tuleb kisitada saatjata alaealisena, peab olema pddeva asutuse poolt elamisloa
andmise kuupdev, mitte aga perekonna taasithinemise taotluse esitamise kuupdev. Kuna
pagulasseisundi staatuse andmine on deklaratiivne ja tagasiulatuva jouga, on seega selleks, et hinnata,
kas taotleja vastab saatjata alaealise maaratlusele, méddrav kindlasti elamisloataotluse esitamise kuupaev.

28. Meetme tagasiulatuva jouga ei voi nimelt kaasneda selle tagajirgede moju jaotamine. Asjaolu, et
Madalmaade odiguses on kaitsvalt ette ndhtud, et pagulasseisundi staatuse andmisel on tagasiulatuv
joud taotluse esitamise kuupdevani, eeldab tingimata, et selliselt antud seisundi staatus holmab alates
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise kuupédevast edasikanduvate digusmojude kogumit ja seega
nende hulgas perekonnaga taasiihinemise 0igust, nagu see tuleneb direktiivist 2003/86, kui — nagu
kéesoleval juhul — pagulasseisundi staatus antakse isikule, kes esitas selle taotluse siis, kui ta oli
alaealine. Selle siseriikliku meetme kaitseaspekti tagajiarjeks on kaotada erinev kohtlemine tulenevalt
sellest, et varjupaigataotluste késitlemise kestusajad on erinevad. Peale selle oleks see, kui koiki
pagulasseisundiga antavaid digusi ei antaks tagasiulatuvalt, nagu on Madalmaade diguses ette ndhtud,
ilmselgelt vastuolus ndudega seada enne tdisealiseks saamist varjupaigataotluse esitanud lapse huvid
esikohale.

29. Lisaks saab perekonna taasiihinemist taotleda voi see saab toimuda ainult siis, kui liikmesriigi padev
asutus on teinud elamisloataotluse kohta 16pliku otsuse® vastavalt direktiivi 2003/86 artikli 3 1oikele 1.
Kuna pagulasseisundi tunnustamine on iiks tingimustest, mis voimaldab esitada perekonna
taasithinemise taotlust, oleks selle direktiivi, nagu ka pagulasi kaitsvate Euroopa Liidu ja
rahvusvaheliste oigusaktide eesmérkidega vastuolus lubada seda eesdigust kasutada ainult isikutel, kes
olid rahvusvahelise kaitse saamise ajal veel alaealised, kuigi see on deklaratiivne ja toimib
tagasiulatuvalt taotluse esitamise kuupéevani.

5 Vt timberp66rdult kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punktid 34—36).
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30. Mirgin, et selle perekonna taasithinemise jaoks soodsa tolgendusega vildiks Euroopa Kohus
direktiivi 2003/86 artikli 2 ab initio ja punkti f formalistlikku tolgendamist, mis takistaks selle
digusakti eesmirkide saavutamist. Siin ei ole aga kiisimus koikidele liikmesriikide territooriumile
sisenenud alaealistele perekonnaga taasiihinemise oOiguse andmises. Seda on siiski voimalik anda
liilkmesriikide territooriumile alaealisena saabunud isikutele, kes saavad pagulasseisundi staatuse, isegi
péarast seda, kui nad on saanud tdisealiseks, st ajal, kus perekonna taasithinemine saab voéimalikuks,
sest — tuletagem meelde, et — selle direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt peab isikul, kes soovib kasutada
perekonna taasithinemist késitlevaid sétteid, olema eelistatavalt pikaajaline elamisluba voi elamisluba,
mis annab reaalsed viljavaated saada 16puks alaline elamisdigus®.

31. Kédesoleval juhul see seletab, miks A ja S-i tiitar ootas enne perekonna taasithinemise taotluse
esitamist diguspéraselt seni, kuni talle anti vastavalt direktiivi 2003/86 artikli 9 16ikele 1 viieks aastaks
varjupaigadigus. Ta hoidus perekonna taasiihinemise taotlust esitamast enne selle elamisoiguse
saamist, mis oleks koigepealt olnud vastuolus selle direktiivi artikli 3 ldike 2 punkti a ning artikli 9
l6ike 1 sdtetega, oleks seejirel muutnud perekonna taasithinemise menetluse tulemuse ebakindlaks ja
16puks oleks blokeerinud riigi ametiasutused perekonna taasiihinemise taotlusega, mida ei oleks
ilmselt saanud rahuldada seetottu, et perekonna taasithinemist taotleval isikul ei olnud elamisluba.
Tuleks arvestada, et saatjata alaealise staatuse hindamiseks méddrav kuupdev on seega tingimata
kuupéev, millest alates muutub perekonna taasithinemine voimalikuks, st hetkest, millal padev asutus
rahuldab elamisloataotluse’. Pohikohtuasja puhul ulatub see seetottu, et pagulasseisundi staatus anti
deklaratiivselt ja tagasiulatuvalt, tagasi varjupaigataotluse esitamise kuupéevani.

32. Kokkuvottes ei tohiks kédesoleval juhul asjaomase isiku hoiak menetlustest ja nende jérjekorrast
kinni pidada talle kahjuks tulla ja peaks olema koguni tervitatav.

33. Kédesoleva kohtuasja eriasjaoludel tuleb nimelt arvesse votta varjupaigataotluste ldbivaatamise
kestust ja vddramatut aja moodumist, mille tottu oli asjaomasest isikust saanud tdisealine selleks ajaks,
kui talle anti varjupaika ja ta vois seega esitada taotluse, et tema vanemad, kellest iiks viibis sel ajal
Etioopias ja teine lisraelis, saaksid temaga {thineda Madalmaades, et taastada peresidemed ja eraelu,
millele on igal kolmanda riigi kodanikul digus EIOK artikli 8 ja harta artikli 7 alusel, nagu neid on
tolgendanud nii Euroopa Kohus kui ka Euroopa Inimoiguste Kohus.

34. Seoses sellega on direktiivi 2003/86 pohjendus 6 suunatud perekonna kaitsele ning pereelu
hoidmisele. Sellest tuleneb viltimatult, et kooskolas EIOK artikliga 8 ja harta artikliga 7 ei voi seda
oigusakti tolgendada kitsendavalt, et mitte votta direktiivilt selle kasulikku moju ega eirata selle
direktiivi eesmirki, mis on soodustada perekonna taasithinemist®.

35. Euroopa Kohtul on muide juba olnud voimalus meelde tuletada, et nimetatud direktiivi
pohjendusest 2 tuleneb, et perekonna taasithinemist kasitlevad meetmed tuleks vastu votta kooskolas
kohustusega kaitsta perekonda ja austada perekonnaelu, mis on ette nahtud arvukates rahvusvahelise
oiguse satetes.

36. Tuletan lisaks meelde, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb harta artiklis 7 tagatud o6igust
sellele, et austataks era- ja perekonnaelu, kisitleda seostatult kohustusega seada esikohale lapse huvid,
mida tunnustab harta artikli 24 16ige 2. Vastavalt viimati nimetatud sittes toodud nouetele peavad
liikmesriigid, kui nad avalik-6igusliku asutuse voi eradigusliku institutsiooni vahendusel votavad vastu

6 Vt selle kohta minu ettepanek liidetud kohtuasjades O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 56).
7 'Vt analoogia alusel kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punktid 34 ja 36).

8 Vt selle kohta kohtuotsus, 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punktid 43 ja 44) ja minu ettepanek liidetud kohtuasjades O jt
(C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 63).
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lapsi puudutava o6igusakti, seadma laste parimad huvid ,esikohale”. See noue on sonaselgelt esitatud
direktiivi 2003/86 artikli 5 loikes 5. Peale selle on Euroopa Kohus juba otsustanud, et liikmesriigid
peavad tagama, et laps saaks siilitada regulaarsed isiklikud suhted ja otsese kontakti oma molema
vanemaga’.

37. Kuigi Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast ei tulene tingimata, et perekonnaga taasithinemise
oigust voiks kohaldada tdisealistele lastele era- ja pereelu kaitse alusel, ndhtub kohtupraktikast siiski, et
sidemeid lapse ja tema perekonna vahel tuleb hoida ja et peresideme katkestamiseni voivad viia ainult
erakorralised asjaolud. Sellest kohtupraktikast tuleneb, et teha tuleb koik, et siilitada isiklikud suhted
ja perekonna {ihtsus voi ,taasluua“ perekond ™.

38. Selles osas votab Euroopa Inimoiguste Kohus arvesse palju lapsega seotud isiklikke asjaolusid, et
paremini kindlaks teha tema huvi ja tagada tema heaolu. Kohus votab nimelt arvesse tema vanust ja
kiipsust, samuti tema soltuvuse astet oma vanematest ning arvestab selles osas viimaste olemasolu voi
puudumist. Kohus tunneb huvi ka lapse elukeskkonna vastu ning tema péritoluriigis valitseva olukorra
vasty, selleks et hinnata raskusi, millesse perekonnal on oht selles riigis sattuda''. Koiki neid asjaolusid
kogumis arvestades ning neid ja riigi iildist huvi kaaludes hindab Euroopa Iniméiguste Kohus, kas riigid
on oma otsustes siilitanud dige tasakaalu ja jarginud EIOK artiklis 8 ettendhtut.

39. Euroopa Kohus on otsustanud, et siseriiklikud ametiasutused peavad direktiivi 2003/86
kohaldamisel ja perekonna taasiithinemise taotlusi labi vaadates hindama koiki kaalul olevaid huve
tasakaalustatult ja moistlikult, lahtudes eelkdige asjaomaste laste huvidest .

40. Kui neid asjaolusid arvestades kdesoleval juhul seda tasakaalu hinnata, siis oleks vaja tiahele panna
esiteks, et A ja S-i tiitar saabus iiksinda ja alaealisena Madalmaade territooriumile, teiseks, et ta on
parit Eritreast, ja kolmandaks, et talle perekonnaga taasiihinemise diguse andmine voimaldaks kogu
perekonna taasluua. See soodustaks koigi selle pere liikmete digust era- ja pereelu austamisele, ja seda
soltumatult asjaolust, et sel pdeval, kui liikmesriigi padev asutus otsustab perekonna taasithinemise
taotluse iile, on Madalmaade Kuningriigi territooriumile saatjata alaealisena saabunud asjaomane isik
saanud tdisealiseks ja teda ei saa enam pidada otseses mottes lapseks.

4]1. Seda arvestades ndib, et voimalus anda perekonnaga taasithinemise o6igus isikule nagu
pohikohtuasja kaebajate tiitar, kes saabus alaealisena ja saatjata liikmesriigi territooriumile, kuid kes sai
pagulasseisundi staatuse, kui ta oli saanud tdisealiseks ja sai seega vastavalt direktiivi 2003/86 artikli 3
l6ike 2 punktile a taotleda perekonnaga taasiihinemise oigust kisitlevate digusnormide kohaldamist
alles parast seda siindmust, ei ldhe liikmesriikidele seatud eesmérkidest kaugemale.

42. Lisaks, nagu rohutavad pohikohtuasja kaebajad, ei voi perekonnaga taasithinemise digus, nagu see
on selle direktiivi artikli 10 loikega 3 ette ndhtud, soltuda sellest, kui kiiresti suudavad liikmesriigi
valitsusasutuste talitused varjupaigataotluse toimikuid ldbi vaadata, eriti siis, kui asjaomased isikud
saavad mone kuu parast tdisealiseks ja isegi kui institutsioonid kutsuvad liikmesriike regulaarselt {iles
menetlema saatjata alaealiste varjupaigataotlusi esmajérjekorras, et votta arvesse nende erilist
haavatavust, mis vaarib erilist kaitset .

9 Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:595, punktid 77 ja 78 ja seal viidatud kohtupraktika) ja
kohtuotsus, 6.12.2012, O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 76).

10 Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 73), ja EIK, 6.7.2010, Neulinger ja Shuruk vs. Sveits,
CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, punkt 136 ja seal viidatud kohtupraktika.

11 Vt minu ettepanek liidetud kohtuasjades O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 74), ja EIK, 21.12.2001, Sen vs. Madalmaad,
CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, ~ punkt 37, ja  31.1.2006, Rodrigues da  Silva ja  Hoogkamer vs. Madalmaad,
CE:ECHR:2006:0131JUD005043599, punkt 39. Vt ka kohtuotsus, 27.6.2006, parlament vs. ndukogu (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 56).

12 Vt selle kohta kohtuotsus, 6.12.2012, O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 81).

13 Vt Euroopa Komisjoni esimese asepresidendi Frans Timmermansi 30. novembri 2016. aasta avaldus, milles kutsutakse liikmesriike {iles saatjata
alaealiste registreerimist kiirendama ja nende kaitset parandama.
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43. Pohikohtuasjas kulus asjaomasel isikul parast Madalmaade Kuningriigi territooriumile saabumist
pagulasseisundi staatuse saamiseks kaheksa kuud. Selle juhtumi puhul on seega tegu
varjupaigataotluste menetlemise {isna tavapiraste tihtaegadega, kuigi direktiivi 2005/85/EU"* artikli 23
l6ikes 2, mis oli kohaldatav faktiliste asjaolude toimumise ajal, oli ette ndhtud, et varjupaigataotluste
menetlemine toimub voimalikult kiiresti, umbes kuue kuu jooksul, nagu réhutab Euroopa Komisjon
oma seisukohtades.

44. Lisaks margin selle kohta, et Euroopa Kohus on otsustanud, et tuleks privilegeerida tolgendust, mis
voimaldab tagada, et perekonna taasiihinemise taotluste edukus soéltub peamiselt taotleja, mitte
haldusasutusega seotud asjaoludest nagu taotluse menetlemise kestus".

45. Need asjaolud soosivad direktiivi 2003/86 artikli 2 ab initio ja punkti f ning artikli 10 loike 3
koostoimes laia tolgendust, arvestades varjupaigataotluste menetlemise tavalist kestust ja ametiasutuste
voimalust vaadata teatavaid varjupaigataotlejate toimikuid lébi eelisjarjekorras, eelkoige siis, kui
taotlejad on peagi saamas tdisealiseks.

46. Lisaks toob pagulasseisundi staatuse andmise tunnustamine kaasa selle, et liikmesriigid ei saa
pliida oma kohustustest vabaneda v6i nendest korvale hoida, nii et Euroopa tihist varjupaigasiisteemi
kasitlevad odigusnormid muutuvad sisutiihjaks, kui liikmesriigid keelduvad menetlemast nende
territooriumil saatjata viibivate alaealiste varjupaigataotlusi Kkiiresti, varjatud eesmirgiga mitte
rakendada saatjata alaealiste eesdigust perekonna taasithinemisele. Tuleks takistada nende
digusnormide range rakendamine, mille tagajirg oleks varjupaigataotlejate heidutamine ja mis
suurendaks nendel isikutel ja nende perekondadel juba niigi esinevaid raskusi veelgi .

47. Siin ei ole siiski kiisimus niisuguse kaasuse loomises, mille eesmirk on kindlaks maéérata, et
alaealiste eesdigus perekonna taasiihinemisele tuleb teatud aja jooksul siilitada, isegi siis, kui nad
saavad tdisealiseks. Asi ei ole tdisealiseks saamisega kaasnevate oOiguslike tagajirgede eitamises.
Sellegipoolest on niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas voimalik kohaldada védga noortele tdisikka
joudnud pagulastele direktiivi 2003/86 kaitsesitteid, pidades silmas iiksteisele jargnevaid menetlusi,
peatset tdisealiseks saamist ja voimalust muuta perekonna taasithinemine voimalikuks.

48. Nimelt tuleb arvesse votta, et kdesoleva juhtumi eriasjaoludel ja — veel kord — arvestades, et
pagulasseisundi staatus, mis vdimaldab esitada perekonna taasithinemise taotlus, antakse deklaratiivselt
ja tagasiulatuvalt, ei kujuta perekonnaga taasithinemise oOiguse andmine isikule, kes esitas
varjupaigataotluse siis, kui ta oli alaealine, selle direktiivi satete liiga laia tolgendamist.

49. Juhuks kui Euroopa Kohus seda ettepanekut ei jargi, tuleks teise voimalusena meelde tuletada, et
nimetatud direktiivi pohjendusi 8 ja 10 arvestades peavad liikmesriigid tagama pogenikele perekonna
taasithinemiseks soodsamad tingimused ja vodivad lubada perekonna taasithinemist {iilenevatele
sugulastele. Tiisealiseks saamisega kaovad nimelt vaid eesdigus ja soodsamad eeskirjad, mida
asjaomane isik sai oma perekonnaga taasithinemise diguse suhtes alaealisena kasutada.

14 Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnduete kohta (ELT
2005, L 326, 1k 13).

15 Vt analoogia alusel kohtuotsus, 17.7.2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, punkt 17).

16 Vt analoogia alusel minu ettepanek kohtuasjas Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, punktid 75-79). Vt selle kohta ka EIK, 10.7.2014,
Tanda-Muzinga vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, punktid 75 ja 76.
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50. Mirkimist vaarivad ka Euroopa Liidu ja muud rahvusvahelised digusaktid, mis néevad ette, et riigid
peavad pagulasseisundi staatuse saanud isikute esitatud perekonna taasithinemise taotlused ldbi
vaatama erilise kiiruse ja heatahtlikkusega "

51. Seda silmas pidades ei voiks, isegi kui kdesoleval juhul ei loetaks A ja S-i tiitart saatjata alaealiseks,
direktiivi 2003/86 tolgendada nii, et see takistab tema vdimalust anda oma tiilenevatele sugulastele
perekonna taasithinemise 6igus, ja seda vastavalt selle direktiivi artikli 4 loike 2 punktile a, mis néeb
ette, et liikmesriigid voivad lubada perekonna taasithinemiseks riiki siseneda ja seal elada perekonna
taasithinemist taotleva isiku vahetult iilenevatel lahisugulastel, kui nad on tema iilalpidamisel ning ei
saa péritolumaal oma sugulastelt piisavat tuge.

52. Seda silmas pidades on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kindlaks méérata ithelt poolt, kas
liikmesriigi oiguses on ette ndhtud voimalus rahuldada perekonna taasithinemise taotlus pagulase
ilenevate sugulaste jaoks, ja teiselt poolt, kas selleks kehtestatud tingimused on kéesoleval juhul
taidetud.

53. Niisuguse tolgenduse kohaldamine kdesoleval juhul eeldaks siiski kontrollimist, kas isik, kes on
hiljuti saanud téisealiseks, on suuteline votma {iksi terve pere enda iilalpidamisele.

54. Minu arvates tuleks tagada koige ulatuslikum kaitse, et see vastaks nii palju kui vdimalik erilise
haavatavuse olukorrale, milles on saatjata liilkmesriikide territooriumile sisenenud alaealised, nagu ka
noored tiiskasvanud, kes on pagulasseisundis'® ja kelle kiipsust tuleb hinnata, ilma et see vdiks ohtu
seada liidu seadusandja kehtestatud eesmargid rdndevoogude piiramise alal.

55. Tuletan nimelt meelde, et perekonna taasithinemise kujutab endast pohimotet ja et sellest
pohimottest tehtavaid erandeid tuleb tolgendada kitsalt. Lisaks margin, et perekonna taasiihinemise
lubamine perekonna taasithinemist taotleva lapse kaudu ei kujuta erilist ohtu riikide poliitikale, kuna
vanemad voivad ise taotleda perekonna taasithinemist oma laste jaoks, kui need on alaealised ja
tillalpeetavad.

56. See tdhendab, et seda tiilipi perekonna taasiihinemise puhul tuleb hinnata soéltuvuse asjaolusid,
nagu ka ldhedus- ja materiaalseid sidemeid. Seda silmas pidades ei saa olla lubatav, eriti meie tdnapédeva
tthiskondades, et vanemate ja laste vaheline soltuvusside 16peb kohe alates lapse tédisealiseks saamise
kuupéevast ja et last ei saa seega enam pidada alaealiseks.

17 Vt kohtuotsus, 27.6.2006, parlament vs. néukogu (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 57), milles tuletatakse meelde, et URO Peaassamblee
20. novembri 1989. aasta resolutsioonis 44/25 vastu voetud ja 2. septembril 1990. aastal joustunud lapse diguste konventsiooni artikli 9 1dikes 1
on ette ndhtud, et osalisriigid tagavad, et last ei eraldata vanematest vastu nende tahtmist, ning artikli 10 ldike 1 kohaselt tuleneb sellest
kohustusest, et lapse voi tema vanemate poolt perekonna taasiithinemise eesmirgil esitatud avalduse osalisriiki sissesoiduks voi sealt valjasoiduks
peavad osalisriigid lahendama positiivselt, humaanselt ja kiiresti. Vt ka nimetatud konventsiooni artikkel 22, milles on sitestatud iga lapse digus
elada koos oma vanematega. Vt veel URO tiievoliliste esindajate 25. juuli 1951. aasta konverentsi 1oppakt pagulaste ja kodakondsuseta isikute
seisundi kohta ning EIK kohtuotsus, 10.7.2014, Tanda-Muzinga vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, punktid 44 ja 45 ning
punktid 48 ja 49, milles on mirgitud ka Euroopa Noukogu ministrite komitee 15. detsembri 1999. aasta soovitust nr R (99) 23 perekonna
taasithinemise kohta pagulaste ja teiste rahvusvahelist kaitset vajavate isikute puhul voi veel Euroopa Noukogu inimdiguste voliniku Thomas
Hammarbergi 20. novembri 2008. aasta memorandum, mis jargnes tema visiidile Prantsusmaale 21.-23. maini 2008.

18 Euroopa Noukogu inimkaubanduse vastu véitlemise eksperdiriihm soovitab oma viiendas ja kuuendas tldises tegevusaruandes (ajavahemike
1.10.2014-31.12.2015 ja 1.1.2016-31.12.2016 kohta, kittesaadavad jargmistel veebiaadressidel: https://rm.coe.int/168063093d et
https://rm.coe.int/1680706a43) anda eriline kaitse sisserdndajatest vdi varjupaigataotlejatest lastele ja noortele, arvestades neid &hvardavat
inimkaubanduse ohtu. Seda arvestades peaks see ulatuslik kaitse holmama koiki liidu territooriumil viibivaid kolmanda riigi kodanikust alaealisi
ja noori tdiskasvanuid dhvardavaid ohte. See eksperdiriihm seadis oma 28. juuli 2017. aasta avalduses 4. tilemaailmse inimkaubanduse ohvrite
vadrikuse pdeva puhul, kittesaadav jargmisel veebiaadressil:
http://www.coe.int/fr/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24HJ2/content/states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-from-
trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb%2Fportal%2Fnews-2017%3Fp_p_id%
3D101_INSTANCE_StEVosr24HJ2%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%
26p_p_col_count%3D1, nimelt kahtluse alla paljude liikmesriikide seatud piirangud perekonna taasithinemisele.

19 Vt selle kohta kohtuotsus, 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 43) ja minu ettepanek liidetud kohtuasjades O jt (C-356/11
ja C-357/11, EU:C:2012:595, punkt 59).
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57. Lisaks on direktiiv 2003/86 eesmirk tegeleda asjaomaste isikute haavatavuse probleemiga. Eitada
Eritreast alaealisena liikmesriikide territooriumile saabunud ja pagulasseisundi staatuse saanud isikute
haavatavust, isegi kui nad on vahepeal saanud tdisealiseks, oleks vastuolus liidu seadusandja
eesmarkidega.

58. Koigest eespool deldust tulenevalt tuleb direktiivi artikli 2 ab initio ja punkti f tdhenduses kasitada
saatjata alaealisena ka alla 18-aastast kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut, kes siseneb
liilkmesriigi territooriumile ilma tema eest seadusjiargselt voi tavakohaselt vastutava tdiskasvanud
saatjata ja kes taotleb varjupaika, saab seejirel menetluse ajal tdisealiseks, enne kui talle antakse
varjupaik tagasiulatuvalt alates tema taotluse esitamise kuupéevast ning lopuks taotleb perekonnaga
taasithinemise o6igust, mida antakse saatjata alaealistele pagulastele selle direktiivi artikli 10 loike 3
alusel.

59. Kui Euroopa Kohus seda tdlgendust ei jérgi, siis tuleks arutada direktiivi 2003/86 vastuvotmisel
liidu seadusandja tehtud valikuid, ilma selle direktiivi artikli 2 ab initio ja punkti f tdhenduses saatjata
alaealise staatuse hindamiseks arvesse voetava kuupéeva iile sonaselgelt otsustamata. Seda tehes valis
see seadusandja kas tdieliku ihtlustamise, mis ei jita liikmesriikidele mingit kaalutlusruumi, voi
otsustas jatta viga ulatusliku kaalutlusdiguse, mille raames voivad liikmesriigid siiski vordvaarsuse ja
tohususe pohimotet jargides kindlaks maédrata, millisest hetkest alates on koige digem hinnata isiku
oOigust tugineda vastavalt nimetatud direktiivi artikli 10 loikele 3 perekonna taasithinemist késitlevatele
sdtetele.

60. Siinkohal ei ole direktiivi 2003/86 artikli 10 16ike 3 punkti a ndol, vastupidi sellele, mida vaidavad
Madalmaade Kuningriik, Poola Vabariik ja komisjon, tegu mitte vabatahtlike, vaid pigem kohustuslike
satetega. Alaealise ja saatjata pagulase puhul liikmesriigid ,lubavad” perekonnaga taasithinemiseks oma
territooriumile siseneda ja seal elada pagulase vahetult iilenevatel lahisugulastel. See site on sonastatud
kaskivas vormis ja paneb liikmesriikidele tdpsed positiivsed kohustused. Liikmesriikidel ei ole seega
mingit kaalutlusoigust ja kui see peakski neil olema, siis ei tohi nad seda kasutada nii, et see kahjustab
direktiivi eesmirki, mis on soodustada perekonnaga taasiihinemist™.

61. Alaealistel saatjata pagulastel on nimelt oma vahetult {ilenevate sugulastega taasiihinemise digus.
Euroopa Kohus on muide selle kohta otsustanud, et direktiivi 2003/86 artikli 4 1dige 1 paneb
liilkmesriikidele tdpsed positiivsed kohustused, millele vastavad selgelt maddratletud subjektiivsed
oigused, kuna see paneb neile ilma kaalutlusruumi voimaldamata kohustuse selles direktiivis kindlaks
madratud juhtudel lubada perekonna taasiihinemist taotleva isiku teatud liikmetel perekonnaga
taasiihineda®".

62. Euroopa Kohus on samuti tédpsustanud, et kuigi liilkmesriikidel on direktiivi 2003/86 kohaldamisel
siiski teatav kaalutlusruum seada perekonnaga taasiithinemise 6iguse kasutamisele tingimusi, tuleb seda
padevust tolgendada kitsalt, kuna perekonna taasithinemise lubamine on reegel .

63. Seega ei saa asjaolu, et liidu seadusandja ei ole sdtestanud, millisest kuupédevast ldhtudes saab
perekonnaga taasiithinemise o6igust hinnata, kui seda taotlev isik on saatjata alaealine ja temaga
tthinejad on tema iilenevad sugulased, moista nii, et sellega on jadetud liikmesriikidele kaalutlusruum
hindamisel, milliseid tingimusi tuleb selle pohimottelise kaitse ja selle eesdiguse saamiseks tiita.
Liikmesriikidel on perekonna taasithinemise lubamiseks kaalutlusoigus ainult siis, kui asjaomast isikut
ei késitata enam saatjata alaealisena.

20 Vt analoogia alusel, kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punktid 25 ja 61).

21 Vt kohtuotsused, 27.6.2006, parlament vs. ndukogu (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 60) ja 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117,
punkt 41). Vt selle kohta ka kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 23).

22 Vt kohtuotsused, 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 43) ja, 6.12.2012, O jt (C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 74)
ja kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, kohtuasi Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 24).
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64. Seda silmas pidades on vordvéddrsuse ja tohususe pohimotte kohaldamine Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks vilistatud, kui Euroopa Kohus asub
seisukohale, nagu ma teen talle ettepaneku, et alaealisena liikmesriigi territooriumile saabunud isikut,
kes saab pagulasseisundi staatuse alles siis, kui ta on saanud tidisealiseks, tuleb sellegipoolest kasitada
direktiivi 2003/86 artikli 2 ab initio ja punkti f tdhenduses saatjata alaealisena ning ta voib seega
pretendeerida selle direktiivi artikli 10 16ikes 3 ette ndhtud perekonna taasiihinemise eesdigusele.

65. Kui Euroopa Kohus ei jargi minu seisukohta, et pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid on
olemuselt kohustuslikud ja et asjaomast isikut on voimalik késitada saatjata alaealisena, siis tuleks
markida, et direktiivi 2003/86 artikli 2 ab initio ja punkti f tolgendus, mis eeldab, et kuupdev, mida
tuleb arvesse votta, et kindlaks maddrata, kas taotlejal on perekonnaga taasithinemise oigus, on
taasithinemistaotluse esitamise kuupidev, ei vastaks tohususe noudele. Niisugune tdlgendus pérsiks
nimelt isikute voimet saada perekonnaga taasithinemise oigus, samas kui — nagu Oeldud - selle
direktiivi eesmérk on just nimelt soodustada perekonna kaitset, nimelt nende pagulaste puhul
perekonnaga taasithinemise diguse tunnustamisega *.

66. Koigest eespool deldust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et direktiivi 2003/86
artikli 2 ab initio ja punkti f tahenduses on saatjata alaealine ka alla 18-aastane kolmanda riigi kodanik
voi kodakondsuseta isik, kes siseneb liikmesriigi territooriumile ilma tema eest seadusjargselt voi
tavakohaselt vastutava tdiskasvanud saatjata ja kes taotleb varjupaika, saab seejarel menetluse ajal
tdisealiseks, enne kui talle antakse varjupaik tagasiulatuvalt alates tema taotluse esitamise kuupéevast
ning 16puks taotleb perekonnaga taasithinemise oigust, mida antakse saatjata alaealistele pagulastele
selle direktiivi artikli 10 ldike 3 alusel.

V. Ettepanek

67. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdami (Haagi esimese astme kohus, Amsterdami kohtumaja, Madalmaad)
eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Néukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasithinemise 6iguse kohta
artikli 2 ab initio ja punkti f tdhenduses on saatjata alaealine ka alla 18-aastane kolmanda riigi kodanik
voi kodakondsuseta isik, kes siseneb liikmesriigi territooriumile ilma tema eest seadusjirgselt voi
tavakohaselt vastutava tdiskasvanud saatjata ja kes taotleb varjupaika, saab seejirel menetluse ajal
tdisealiseks, enne kui talle antakse varjupaik tagasiulatuvalt alates tema taotluse esitamise kuupéevast
ning lopuks taotleb perekonnaga taasiihinemise oigust, mida antakse saatjata alaealistele pagulastele
selle direktiivi artikli 10 loike 3 alusel.

23 Vt kohtuotsus, 27.6.2006, parlament vs. ndukogu (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 88), milles Euroopa Kohus tuletab meelde, et kuigi
liikmesriikidel on direktiivi 2003/86 teatud sitete kohaselt kaalutlusoigus, jadb neile ikkagi kohustus vaadata perekonna taasiihinemise taotlused
labi lapse huvidest ldhtudes ja perekonnaelu soodustamise eest hoolitsedes.
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