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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene vdide, et komisjon rikkus vordse kohtlemise, hea halduse ja &iguspdrase ootuse pdhimdtet, nagu on
kodifitseeritud ndukogu mdaruses nr 1605/2002 (.finantsmaarus”) ja ELi vilistegevuse raames lepingute s6lmimise
korda kasitlev praktilises juhendis (,PRAG”), kuna ta ei jilginud nduetekohaselt hankemenetlust ega uurinud koheselt
ega andnud tiielikku teavet Vakakise esitatud kaebuse uurimise kohta.

2. Teine viide, et hagejale tekitati kahju komisjoni haldusomavoli ja otsuse tdttu sdlmida leping Agriconsultinguga.

3. Kolmas viide, et hagejale tekitati kahju komisjoni haldusomavoli téttu ja vordse kohtlemise, hea halduse ja diguspérase
ootuse liidu tildpShimétete rikkumise tottu ning finantsmédruse artikli 94 ja PRAG osa 2.3.6. rikkumise tottu.

5. juunil 2015 esitatud hagi — European Union Copper Task Force versus komisjon
(Kohtuasi T-310/15)
(2015/C 294/89)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Union Copper Task Force (Essex, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid C. Ferndndez Vicién ja
I. Moreno-Tapia Rivas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 11. mértsi 2015. aasta rakendusmaéarus (EL) 2015/408, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi
ja ndukogu madruse (EU) nr 1107/2009 (taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta) artikli 80 1iget 7 ja kehtestatakse
asendamisele kuuluvate ainete loetelu niivord, kuivord see on kohaldatav vaseiihenditele;

— moista kdesoleva menetluse kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja pdhjendab hagi kahe viitega.

1. Esimene viide, et komisjoni 11. mirtsi 2015. aasta rakendusméirus (EL) nr 2015/408, millega rakendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu madruse (EU) nr 1107/2009 (taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta) artikli 80 13iget 7 ja
kehtestatakse asendamisele kuuluvate ainete loetelu, on antud digusvastasel alusel, kuna médrusega nr 1107/2009, eriti
artikliga 24 ja II lisa punktiga 4 on rikutud Euroopa Liidu igust.

— Hageja viitel on teaduslikult tdendatud, et piisivuse, bioakumuleeruvuse ja toksilisuse kriteerium, eelkdige piisivuse
kriteerium ei ole vase puhul sobiv.
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— Peale selle ei ole hageja sdnul piisivuse, bioakumuleeruvuse ja toksilisuse kriteeriumi kohaldamine mitte-
orgaanilistele ainetele kooskdlas muude odigusnormidega, mida on reguleeritud keemiliste ainete valdkonnas
rakendatud.

— Lopuks viidab hageja asendamisele kuuluvate ainete osas niisiis, et piisivuse, bioakumuleeruvuse ja toksilisuse
kriteeriumi kohaldamine vaseithenditele liheb kaugemale sellest, mis on mdairusega nr 1107/2009 taotletava
eesmdrgi saavutamiseks vajalik, ning maaruses nr 1107/2009 on ettevaatuspohimotet valesti tdlgendatud.

2. Teine vdide, milles teise vdimalusena madrgitakse, et kuna komisjon hdlmas rakendusmdiruse nr 2015/408
kohaldamisalasse vasetthendid, rikkus ta proportsionaalsuse pdhimatet.

11. juunil 2105 esitatud hagi — Poola Vabariik versus komisjon
(Kohtuasi T-316/15)
(2015/C 294/90)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 31. mirtsi 2015. aasta otsus (avaldatud numbri all C[2015] 2230), millega keelduti
toetuse andmisest Euroopa Regionaalarengu Fondist suurprojektile ,Uuenduslike teenuste viljachitamine IBM
tihistalituste keskuses Wroclawis”, mis on osa rakenduskavast ,Uuenduslik majandus”, mis on hdlmatud struktuuriabiga
eesmdrgi ,Lihenemine Poolas” raames;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide: Mairuse (EU) nr 1080/2006 (') artikli 3 1dike 2 punkti a on viaralt tdlgendatud, kuna on lihtutud sellest,
et investeeringud iihistalituste keskuste tilesehitamiseks, eelkdige IT-spetsialistide toolevotmine uuenduslike teenuste
loomiseks, ei ole ,tootlik investeerimine, mis aitab kaasa piisivate tookohtade loomisele ja sailitamisele” selle sitte
tahenduses, mistdttu seda ei saa Euroopa Regionaalarengu Fondi rahadega kaasfinantseerida.

2. Teine viide: Euroopa Regionaalarengu Fondi rahadega kaasfinantseerimisele loa andmise tingimusi on védralt
tdlgendatud, kuna ldhtutud on sellest, et kaasrahastada saab ainult investeeringuid, mis on ,silmapaistvalt
innovatsioonisuutlikud”, ning projektile on antud véir hinnang, kuna lihtutud on sellest, et puuduva innovatsioo-
nipotentsiaali tdttu ei kattu see neljanda rakenduskava ,Uuenduslik majandus” prioriteetse suunaga.



