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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)

22. marts 2018*

Dokumentidega tutvumine — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Pooleliolevat seadusandlikku menetlust
puudutavad dokumendid — Kolmepoolsed kohtumised — Neljaveerulised tabelid ettepaneku kohta votta
vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu maérus, mis késitleb Europoli ning millega tunnistatakse
kehtetuks otsused 2009/371/JSK ja 2005/681/JSK — Dokumentidega tutvumise vdimaldamisest osaline
keeldumine — Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi — Vastuvoetavus — Maaruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 3 esimene 16ik — Otsustamisprotsessi kaitsev erand — Puudub iildine eeldus, et kolmepoolsete
kohtumiste raames koostatud neljaveeruliste tabelitega tutvumise voimaldamisest voib keelduda

Kohtuasjas T-540/15,

Emilio De Capitani, elukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaadid O. Brouwer, J. Wolthagen ja
E. Raedts,

hageja,
versus

Euroopa Parlament, esindajad: N. Gorlitz, A. Troupiotis ja C. Burgos, hiljem N. Gorlitz, C. Burgos
ja I. Anagnostopoulou,

kostja,
keda toetavad
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Rebasti, B. Driessen ja J.-B. Laignelot,
ja
Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz ja F. Clotuche-Duvieusart,
menetlusse astujad,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada Euroopa Parlamendi 8. juuli 2015. aasta
otsus A(2015) 4931, millega hagejal ei voimaldatud tdies ulatuses tutvuda dokumentidega
LIBE-2013-0091-02 ja LIBE-2013-0091-03,
ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus),

koosseis: M. Van der Woude koja presidendi iilesannetes, kohtunikud V. Tomljenovi¢, E. Bielitnas,
A. Marcoulli ja A. Kornezov (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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kohtusekretdr: ametnik P. Cullen,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 20. septembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Emilio De Capitani, tuginedes Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta médrusele
(EU) nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331), esitas 15. aprilli 2015. aasta
kirjaga Euroopa Parlamendile taotluse tutvumaks dokumentidega, mille parlament on koostanud voi
mis on talle saadetud ja sisaldavad jargmist teavet: ,varasemate kokkulepete saavutamiseks
kdimasolevas kaasotsustamismenetluses koigis komiteedes esitatud pohjendused; mitmeveerulised
tabelid (mis kirjeldavad Euroopa Komisjoni ettepanekut, parlamendikomisjoni suuniseid, Euroopa
Liidu organite muudatusettepanekuid ja kompromisseelndusid, kui need on esitatud), mis on esitatud
kolmepoolsetel kohtumistel kdimasoleva kaasotsustamismenetluse vajadusteks® (edaspidi ,esialgne
taotlus®).

Parlament vastas hagejale 3. juunil 2015, et kuna esialgses taotluses viidatud dokumentide hulk on viga
suur, siis pohjustaks selle rahuldamine iilemédrast halduskoormust, mistottu taotlus tuleb tagasi litkata.

Hageja esitas 19. juunil 2015 parlamendile méaédruse nr 1049/2001 artikli 7 16ike 2 alusel taotluse, milles
ta piiritles eespool punktis 1 nimetatud dokumente nende mitmeveeruliste tabelitega, mis on koostatud
kdimasolevate kolmepoolsete kohtumiste raames esialgse taotluse esitamise kuupédevaks ning
seonduvad seadusandliku tavamenetlusega, mille o6iguslik alus on EL toimimise lepingu V jaotis
(»Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala“) ja ELTL artikkel 16, mis kasitleb isikuandmete kaitset
(edaspidi ,kordustaotlus®).

Parlament teatas hagejale 8. juuli 2015. aasta otsusega A(2015) 4931, et ta on teinud kindlaks seitse
mitmeveerulist tabelit, mis seonduvad kordustaotlusega. Parlament vdimaldas neist viie tabeliga
tutvuda tdies ulatuses. Mis aga puudutab kahte iilejadnud tabelit, mis sisaldusid dokumentides
LIBE-2013-0091-02 ja LIBE-2013-0091-03 (edaspidi ,vaidlusalused dokumendid®), siis voimaldas
parlament tutvuda ainult tabelite kolme esimese veeruga, keeldudes seega avalikustamast neljandat
veergu. Hageja vaidlustab selle, et tal ei voimaldatud asjaomaste dokumentidega tutvuda tédies ulatuses
(edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Asjaomastes dokumentides sisalduvatel tabelitel on neli veergu: esimene sisaldab komisjoni
seadusandliku ettepaneku teksti, teine parlamendi seisukohta ja tema muudatusettepanekuid, kolmas
noukogu seisukohta ja neljas esialgse kompromissi teksti (dokument LIBE-2013-0091-02) v6i noukogu
eesistujariigi esialgset seisukohta parlamendi esitatud muudatusettepanekute kohta (dokument
LIBE-2013-0091-03).

Parlament pdhjendas vaidlustatud otsust maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16iguga, kuna
esiteks sisaldab vaidlusaluste dokumentide neljas veerg esialgsete kompromisside teksti ja noukogu
eesistujariigi esialgseid ettepanekuid, mille avalikustamine kahjustaks tegelikult, konkreetselt ja oluliselt
institutsiooni  otsustamisprotsessi ja institutsioonidevahelist otsustamisprotsessi kidimasoleva
seadusandliku menetluse raames, ja teiseks ei ole kdesoleval juhul kindlaks tehtud tihtki tldist huvi,
mis on kaalukam huvist, et nimetatud menetlus oleks tohus.
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Otsustamisprotsessi vdidetava olulise kahjustamise osas tugineb parlament jargmistele pohjendustele:

— asjaomaste dokumentide neljanda veeru avalikustamine kahjustaks tegelikult, konkreetselt ja
oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi;

— asjaomased dokumendid kuuluvad politseikoost66 valdkonda, mis on vdga tundlik valdkond, ja
nende neljanda veeru avalikustamine kahjustaks usaldust liikmesriikide ja Euroopa Liidu
institutsioonide vahel ning seega nende head koost66d, samuti otsustamisprotsessi parlamendi
sees;

— avalikustamine ajal, mil ldbirddkimised alles kdivad, tooks toendoliselt kaasa raportdorile,
variraportooridele ja fraktsioonidele avaliku surve avaldamise ohu, kuna lébiraakimistel kasitletakse
viga tundlikke kiisimusi, mis puudutavad andmekaitset ning Euroopa Liidu Oiguskaitsekoost6é ja
-koolituse Ameti (Europol) haldusnoukogu;

— asjaomaste dokumentide neljanda veeruga tutvumise voimaldamine tekitaks noukogu eesistujariigil
kohklusi jagada teavet ja teha koostood parlamendi labiradkimisrithma ja eriti raportooriga; lisaks
oleks labirdadkimisrithm sunnitud riikide ametiasutuste ja sidusrithmade kasvava surve tottu tegema
enneaegseid strateegilisi valikuid, mis seisnevad otsustamises, millisel juhul noukogule jarele anda ja
millisel juhul néuda eesistujariigilt enamat, mis ,muudab {iihisseisukohas kokkuleppele joudmise
aarmiselt keeruliseks®;

— pohimote, et ,milleski ei ole kokku lepitud enne, kui koiges on kokku lepitud“, on seadusandliku
menetluse nouetekohaseks toimimiseks viga oluline ja seega modne dokumendi avalikustamine
enne labiradkimiste 16ppu, isegi kui see ei ole oma olemuselt tundlik, voib avaldada kahjulikku
moju toimiku koigis tilejadnud osades; pealegi voib selliste seisukohtade avalikustamine, mis ei ole
veel 16plikud, tekitada eksliku arusaama institutsioonide tegelikest seisukohtadest;

— seetdttu tuleb neljanda veeruga tutvumise voimaldamisest keelduda niikaua, kuni kaasseadusandjad
ei ole kokkulepitavat teksti veel heaks kiitnud.

Voimaliku tilekaaluka tildise huvi esinemise kiisimuses vdidab parlament, et ldbipaistvuse pohimoéte ja
demokraatia illimuslikud nouded ei ole ega saa iseenesest olla iilekaalukas tildine huvi.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas 18. septembril 2015 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse kiesoleva asja algatamiseks.
Noéukogu ja komisjon esitasid 21. jaanuaril 2016 Uldkohtu kantseleisse saabunud dokumentidega
avalduse menetlusse astumiseks parlamendi nouete toetuseks. Ei hageja ega parlament ei esitanud oma
seisukohtades vastuviiteid menetlusse astumisele.

Parlament esitas 9. veebruaril 2016 Uldkohtu kantseleisse kostja vastuse.

Uldkohtu neljanda koja presidendi 22. mirtsi 2016. aasta miirusega anti ndukogule ja komisjonile luba
astuda menetlusse kéesolevas kohtuasjas.

Repliik saabus Uldkohtu kantseleisse 4. aprillil 2016.

Komisjon ja néukogu esitasid menetlusse astuja seisukohad, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse
vastavalt 13. ja 17. mail 2016.

Ka vasturepliik saabus Uldkohtu kantseleisse 17. mail 2016.
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Hageja esitas 6. juulil 2016 Uldkohtu kantseleisse oma mirkused menetlusse astuja seisukohtade kohta.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, miirati kiesolev kohtuasi Uldkohtu seitsmendale kojale ja
uuele ettekandja-kohtunikule.

Uldkohus otsustas 5. aprillil 2017 suunata kiesolev kohtuasi seitsmendale kojale laiendatud koosseisus.
Kuna koja tihel liikmel esines takistus asja arutamisel osalemiseks, méiras Uldkohtu president
Uldkohtu kodukorra artikli 17 1dike 2 alusel koja koosseisu tdiendamiseks kotta Uldkohtu
asepresidendi.

Uldkohtu seitsmes koda laiendatud koosseisus noudis 18. mai 2017. aasta miirusega parlamendilt
menetlustoimingute raames nende vaidlusaluste dokumentide koopia esitamist, mida hagejale ei olnud

edastatud kooskoélas kodukorra artikliga 104.

Uldkohtu seitsmes koda laiendatud koosseisus esitas 23. mail 2017 menetlust korraldavate meetmete
raames pooltele kiisimused, millele tuli kirjalikult vastata.

Parlament tiitis menetlustoimingute raames esitatud nouded 14. juunil 2017.

Samal pieval esitasid hageja, parlament, néukogu ja komisjon Uldkohtu kantseleisse oma vastused
menetlust korraldavate meetmete raames esitatud kiisimustele.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— modista kohtukulud vilja parlamendilt.

Parlament, keda toetavad ndukogu ja komisjon, palub Uldkohtul:
— jdtta hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Pohjendatud huvi

Parlament teatas 14. juuni 2017. aasta vastuses Uldkohtu menetlust korraldavate meetmete raames
esitatud kiisimustele, et ta sai 23. oktoobril 2016 taotluse, mis puudutas muu hulgas tutvumist
vaidlusaluste dokumentidega ja mille lahendamiseks ta tegi need parlamendi dokumendiregistri kaudu
tildsusele kittesaadavaks, arvestades, et seadusandlik menetlus, millega need olid seotud, oli lopetatud.
Parlament andis 3. joonelauses markuses lingi veebilehele, kus saab nende dokumentidega tutvuda.

Kohtuistungil viitsid noukogu ja komisjon sisuliselt, et hageja taotlus sai niiviisi rahuldatud ja seega
minetas ta pohjendatud huvi ning jarelikult on vajadus asjas otsust teha dra langenud.

Hageja vaidleb vastu viitele, et pohjendatud huvi on tdielikult minetatud.
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Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et fiitisilise voi juriidilise isiku esitatud tiihistamishagi on
vastuvoetav iiksnes siis, kui hagejal on huvi vaidlustatud akti tiihistamise vastu (10. detsembri
2010. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-494/08-T-500/08 ja T-509/08, EU:T:2010:511,
punkt 41; 9. novembri 2011. aasta kohtuméirus ClientEarth jt vs. komisjon, T-120/10, ei avaldata,
EU:T:2011:646, punkt 46, ja 30. aprilli 2015. aasta kohtumé&idrus EEB vs. komisjon, T-250/14, ei
avaldata, EU:T:2015:274, punkt 14).

Hageja pohjendatud huvi peab vaidluseset silmas pidades olemas olema hagi esitamise ajal, vastasel
korral on hagi vastuvoetamatu, ja peab sdilima kuni kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul langeb
otsuse tegemise vajadus &ra; see eeldab, et hagimenetlus peab selle esitajale tooma lopptulemuse
kaudu mingit kasu (10. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-494/08—T-500/08 ja
T-509/08, EU:T:2010:511, punktid 42 ja 43; 9. novembri 2011. aasta kohtumaidrus ClientEarth jt vs.
komisjon, T-120/10, ei avaldata, EU:T:2011:646, punktid 47 ja 49, ning 30. aprilli 2015. aasta
kohtumaédrus EEB vs. komisjon, T-250/14, ei avaldata, EU:T:2015:274, punktid 15 ja 17).

Seega tuleb kontrollida, kas asjaomaste dokumentide kittesaadavaks tegemisega parlamendi
elektroonilise dokumendiregistri kaudu parast selle seadusandliku menetluse loppemist, millega need
olid seotud, on vaidlustatud otsuse tiihistamise noude ese dra langenud.

Selles osas tuleneb kohtupraktikast, et hagejal sdilib pohjendatud huvi néuda liidu institutsiooni akti
tithistamist ka selleks, et oleks vdimalik véltida akti vdidetava digusvastasuse kordumist tulevikus.
Selline pohjendatud huvi tuleneb ELTL artikli 266 esimesest loigust, mille kohaselt noutakse
institutsioonilt, kelle oigusakt on tunnistatud tiithiseks, Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks vajalike
meetmete votmist. See pohjendatud huvi esineb siiski ainult siis, kui véidetav odigusvastasus voib
korduda tulevikus, soltumata selle juhtumi asjaoludest, mis olid aluseks hageja esitatud hagile (vt
7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punktid 50—
52 ja seal viidatud kohtupraktika). Nii on see kdesolevas kohtuasjas, kuna hageja esitatud
Oigusvastasuse viite aluseks on iithe maidruses nr 1049/2001 ette ndhtud erandi tolgendus, mida
parlament voib védga toendoliselt taaskasutada uue taotluse puhul, seda enam, et osa pdohjendustest,
millega vaidlustatud otsuses on tutvumise vdimaldamisest keeldumist pohistatud, on kohaldatavad
labivalt koigi kdimasolevate kolmepoolsete kohtumiste toodokumentidega tutvumise taotluste suhtes
(vt selle kohta 22. mértsi 2011. aasta kohtuotsus Access Info Europe vs. noukogu, T-233/09,
EU:T:2011:105, punkt 35).

Pealegi oli hageja nii esialgses taotluses kui ka kordustaotluses sonaselgelt avaldanud soovi, et talle
edastataks teatav hulk dokumente, mis on seotud kidimasolevate seadusandlike menetlustega. Seega,
vaidlusaluste dokumentide {ildsusele kittesaadavaks tegemine pérast selle seadusandliku menetluse
16ppu, mida need kasitlevad, ei rahulda hageja nouet téielikult, arvestades tema taotluste eset, mistottu
tal sdilib pohjendatud huvi nduda vaidlustatud otsuse tithistamist.

Sisulised kiisimused

Hageja pohjendab oma hagi kahe viitega, osutades vastavalt sellele, et on eiratud maéaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimest 16iku ja et vaidlustatud otsuses puuduvad pohjendused. Sobilik
on alustada esimese viite ldbivaatamisega.

See koosneb kolmest osast. Esimese osa kohaselt ei ole parlament vaidlusaluste dokumentidega
tutvumise voimaldamisest tdielikuks keeldumiseks oiguslikult piisavalt tdendanud, et nende
dokumentidega tutvumine kahjustaks oluliselt, konkreetselt ja mitte oletuslikult seadusandlikku
menetlust. Teine osa késitleb liidu seadusandlike dokumentidega voimalikult laiaulatusliku tutvumise
voimaldamise pohimotte eiramist. Kolmanda osa kohaselt on parlament kéesolevas asjas ekslikult
eitanud ilekaaluka iildise huvi esinemist, mida teenib vaidlusaluste dokumentidega tdies ulatuses
tutvumine. Esmalt tuleb analiiiisida koos esimese viite kahte esimest osa.
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Poolte argumendid

Koigepealt vdidab hageja, et vaidlusaluste dokumentide neljanda veeruga tutvumise voimaldamisest
oleks vdinud keelduda iiksnes juhul, kui parlament oleks tdendanud, et otsustamisprotsessi olulise
kahjustamise ohtu voib moistlikult ette ndha ja see ei ole ainult oletuslik ning kuidas kahe vaidlusaluse
dokumendiga tdies ulatuses tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada kaitstavat huvi. Ta
rohutab nende dokumentide neljanda veeruga tutvumise tihtsust esindusdemokraatia oludes, selleks et
kodanikud saaksid paluda oma esindajatel anda aru nende tehtud valikute kohta ja olenevalt olukorrast
avaldada vahendite abil, mida nad peavad sobivaks, oma arvamust konealustel kolmepoolsetel
kohtumistel saavutatud kokkulepete kohta.

Ta mairgib esiteks, et parlament ei ole tdpsustanud, miks konealust seadusandlikku ettepanekut,
ainuiiksi seetottu, et see kuulub politseikoostod valdkonda, tuleb pidada véga tundlikuks, ega ole
pohjendanud, kuidas kahe vaidlusaluse dokumendi neljandas veerus sisalduva kompromissteksti
avalikustamine oleks kahjustanud usaldust liikmesriikide voi institutsioonide vahel. Ta tdpsustab, et
kuigi seadusandliku ettepaneku pinnalt voivad tekkida voi toesti tekivad pingelised arutelud, ei
tdhenda see sugugi, et kitsimus on niivord tundlik, et selle salajas hoidmine on pohjendatud.

Teiseks vaidleb hageja vastu keeldumise pohjendusele, mille parlament vaidlustatud otsuses esitas ja
mille kohaselt vaidlusaluste dokumentide neljanda veeru avalikustamine oleks tekitanud suurema
avaliku surve, kuna institutsioonide erinevad seisukohad, vilja arvatud kompromisstekst, on juba niigi
teada ja kuna seadusandlik menetlus peab pohimotteliselt olema avalik ja ldbipaistev. See, et selliste
tabelite neljandas veerus, nagu vaidlusaluste dokumentide neljas veerg (edaspidi ,kolmepoolsete
kohtumiste tabelid“) sisalduv teave on ajutine — millest iildsus suudab védga histi aru saada —, just
vastupidi nditab, kui tdhtis on nende kittesaadavus selleks, et anda iildsusele teada, kuidas
seadusandlikke labirdakimisi peetakse, ja ka iilevaade erinevatest ettepanekutest, mis on voi olid
arutusel.

Kolmandaks vdidab hageja, et parlament jdttis esitamata pohjused, mis lubavad asuda seisukohale, et
tulenevalt pohimottest, mille kohaselt ,milleski ei ole kokku lepitud enne, kui kdiges on kokku
lepitud®, on kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljanda veeru avalikustamata jétmine pohjendatud, ja
voimaldavad moista, kuidas see pohimote on seotud otsustamisprotsessi olulise kahjustamisega. Ta
lisab, et iseenesest see, et seadusandlik menetlus oleks tohus, ei ole eesmirk, millele oleks viidatud voi
mis oleks esitatud ELTL artiklis 294.

Teiseks vididab hageja, et parlament ei ole vaidlustatud otsuses votnud arvesse asjaolu, et ta on
kéesoleval juhul kaasseadusandja ning et sellisel juhul peab tutvumine pohimotteliselt olema nii
laiaulatuslik kui véimalik, lahtuvalt seadusandliku menetluse eripédrast, mida on tunnustatud méaaruse
nr 1049/2001 pohjenduses 6 ja artikli 12 loikes 2. Lisaks vididab ta, et kohtupraktika kohaselt on
institutsioonidele antud kaalutlusruum nende dokumentide avalikustamata jatmisel, mis kuuluvad
tavapirasesse seadusandlikku menetlusse, ddrmiselt piiratud, kui mitte olematu (17. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus noukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 63).
Teistsugune jareldus tdhendaks, et kui esimesel lugemisel toimuvad kolmepoolsed kohtumised, on
aluslepingus ettendhtud seadusandlikust menetlusest korvale hoitud, mis takistab liidu kodanikel
tutvumist dokumentidega, millega nad muidu oleks saanud tutvuda.

Ta mairgib tldisemalt, et liidus vastu voetud demokraatiamudelil on kaks moodet: esimene eeldab
esindusdemokraatiat, nagu on sitestatud ELL artikli 10 loigetes 1 ja 2, mis tdhendab, et esindajad
peavad olema kodanike ees vastutavad seadusandlike otsuste eest, mille nad on teinud, ja teine moode
puudutab osalusdemokraatiat, mis on sitestatud nii ELL artikli 10 loikes 3 kui ka maééruse
nr 1049/2001 pohjenduses 2, mis annab liidu kodanikele diguse otsustamisprotsessis osaleda. Molema
modtme puhul omab tdhtsust ldbipaistvuse moiste, samas kui parlament on votnud arvesse neist ainult
esimest.
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Kolmandaks, seoses iildise eeldusega, et kolmepoolsete kohtumiste to6dokumente ei avalikustata, nagu
pakkusid vilja komisjon ja noukogu, on hageja oma maérkustes menetlusse astujate seisukohtade kohta
esitanud vastuviite, et see eeldus on vastuolus 16. juuli 2015. aasta kohtuotsusega ClientEarth vs.
komisjon (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punktid 77 ja 78). Eespool punktis 21 nimetatud menetlust
korraldavate meetmete raames esitatud vastuses, mis késitleb seda, kas kolmepoolsete kohtumiste
tabelid vastavad tingimustele, mis kohtupraktika kohaselt peavad olema tdidetud, et selline iildine
eeldus kehtiks, andis ta eitava vastuse, rohutades, et Euroopa Kohus on selliste avalikustamata jatmise
tldiste eeldustega nodustunud ainult poolelioleva haldusmenetluse voi kohtumenetluse juhtudel.
Kolmepoolsete kohtumiste tabelid ei ole aga seotud nende menetlustega, vaid hoopis seadusandliku
menetlusega. Isegi kui eeldada, et selline eeldus voiks olla seadusandlikus valdkonnas kohaldatav, ei
saaks see laieneda kolmepoolsete kohtumiste tabelitele, kuna need esindavad liidu seadusandlikus
menetluses niiiid koige madravama tihtsusega etappi.

Parlament, keda toetavad noukogu ja komisjon, vididab esiteks seevastu, et politseijoudude
organiseerimise kiisimus puudutab liikmesriikide pohipadevust ja et moned neist voivad leida, et
koost6o selles valdkonnas ldheb vastuollu nende suverddnsusega. Seda, et asjaomane valdkond ja
vaidlusalune seadusandlik ettepanek on tundlikud, nditavad ka pohjalikud arutelud, mis ldbirdaakimiste
kédigus toimusid sama ettepaneku teatavates aspektides, nagu Europoli haldusnéukogu korraldus voi
andmekaitse. Selles kontekstis muutub {lioluliseks tagada kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljanda
veeru avalikustamata jatmine, mis on ajaliselt piiratud.

Ta lisab, et dsja loodud uue ameti haldusndukogu koosseis ja iilesanded pohjustavad institutsioonide
vahel alati pingelisi arutelusid. Samuti olid institutsioonide vastavad esialgsed seisukohad véga erinevad
Europoli kédsutuses olevate andmete kaitse ja tootlemise kiisimustes. Arvestades, et kogu kolmepoolsete
labirddkimiste aja jooksul olid menetluse keskmes need teemad, mis on ainult ndited konealuse
seadusandliku menetluse osadest, mis parlamendi hinnangul olid objektiivselt tundlikud, on
vaidlustatud otsus, mille eesmirk oli vdga lithikesel ajavahemikul séilitada kolmepoolsete kohtumiste
tabelite neljanda veeru konfidentsiaalsus, pohjendatud, pidades silmas institutsioonide pingutusi
rahuldava kompromissi leidmiseks.

Pohimote, et ,milleski ei ole kokku lepitud enne, kui koiges on kokku lepitud®, on seega pelgalt vahend
16pliku kompromissteksti sisemise ja vilise sidususe tagamiseks. Institutsioonide esialgsete ettepanekute
enneaegne avalikustamine kahjustaks rdangalt seadusandliku menetluse ning kaasseadusandjate endi
tosiseltvoetavust ja usaldusvairsust; neid peetaks vastutavaks teksti eest, mis ei kajasta tingimata nende
ametlikku seisukohta sel etapil.

Kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljas veerg sisaldab ainult esialgseid tekstivisandeid kolmepoolsete
kohtumiste t66 kdigus tehtud ettepanekute pohjal ega ole institutsioonidele siduv, seda ei saa pidada
isegi mitte ettevalmistavaks dokumendiks. Kui tagada seadusandliku menetluse tdielik labipaistvus
kolmepoolsete kohtumiste kadigus, siis madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses loigus
sitestatud erand kaotaks mitte ainult motte, vaid see kahjustaks ka ,hea valitsemistava ja
kodanikutihiskonna osalemise eesmérke, mis on ette ndhtud ELTL artikli 15 16ikes 1%

Parlament juhib iihtlasi tdhelepanu, et ELTL artiklis 294 ette ndhtud seadusandliku menetluse
nouetekohane labiviimine on kaitstud aluslepinguga ja sellest tulenevalt voib pérast iiksikjuhtude
kaupa kontrollimist ,olla pohjendatud tuginemine médruse nr 1049/2001 artikli 4 ldikes 3 sétestatud
erandile”, mis samuti ,viitab otsustamisprotsessi nduetekohasele kulgemisele ja seega tohususele®.

Noukogu ja komisjon leiavad eelkoige, et hageja vdide, mille kohaselt iseenesest see, et seadusandlik

menetlus oleks tohus, ei ole eesmairk, millele oleks viidatud voi mis oleks esitatud ELTL artiklis 294,
on ilmselgelt ekslik.
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Teiseks leiab parlament, keda toetavad noukogu ja komisjon ning kes tugineb iihe ja sama o6igusliku
raamistiku ja kohtupraktika teistsugusele tolgendusele kui hageja, et maisteid ,ulatuslikum juurdepa&s”
ja tdpsemalt ,voimalikult laiaulatuslik juurdepdas®, nagu on ette ndhtud médruse nr 1049/2001
artiklis 1, ei saa pidada samatdhenduslikuks ,absoluutse juurdepadsuga“. Ta viidab, et seoses
kolmepoolsete kohtumiste tabelitega on tal teatav kaalutlusruum, mille piirid mééarab seadusandliku
menetluse nduetekohase labiviimise — nagu on ette ndhtud ELTL artiklis 294 ja nagu institutsioonid
on seda tdpsustanud — ohtu seadmine.

Lisaks on parlament seisukohal, et kdesoleval juhul on faktilised asjaolud teistsugused kui kohtuasjas,
milles on tehtud 17. oktoobri 2013. aasta otsus noukogu vs. Access Info Europe (C-280/11 P,
EU:C:2013:671), kusjuures erinevus seisneb selles, et labirddkimisvolitused ja ldbirddakimismeeskondade
koosseis on pandud avalikule hédletusele, mistottu institutsiooni seisukoht on vastu voetud téiesti
labipaistvalt. Alles menetluse hilisemal etapil, kui kidivad seadusandlikud ldbirdadkimised ja on
kujundamisel habras poliitiline tasakaal, leiab parlament, et kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljas
veerg peab olema ajutiselt, viga piiratud ajaks, igasuguse avalikustamise eest kaitstud.

Kolmandaks on néukogu ja komisjon menetlusse astuja seisukohtades teinud Uldkohtule ettepaneku
votta aluseks iildine eeldus, et kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljandat veergu ei avalikustata, kuni
kolmepoolsete labirddkimiste menetlus on pooleli. See eeldus tuleneb vajadusest tagada nimetatud
menetluse terviklik kulgemine, piirates kolmandate isikute sekkumist, ja asetada institutsioonid
olukorda, kus nad suudavad tohusalt teostada iihte neile aluslepingutega antud volitustest. Eespool
punktis 21 nimetatud menetlust korraldavate meetmete raames esitatud vastuses lisas ndukogu, et
olenemata késitletavast teemast ja tabelite vormist, tuleks kohaldada ildist eeldust, mille kohaselt
nende tabelite neljandat veergu ei avalikustata, eesmairgiga sdilitada jdtkuvalt voimalik
institutsioonidevaheline kompromiss ja usalduslik 6hkkond ning institutsioonide tahe uurida voimalust
teha vastastikuseid jdreleandmisi. Tema sonul on Euroopa Kohus iildist eeldust juba tunnustanud isegi
juhul, kui seda ei olnud vaidlustatud otsuses mainitud, nagu néhtub 1. juuli 2008. aasta kohtuotsusest
Rootsi ja Turco vs. noukogu (C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 50).

Eespool punktis 21 nimetatud menetlust korraldavate meetmete raames esitatud vastuses teatas
parlament, et ta jagab komisjoni ja ndukogu arvamust, mille kohaselt tuleb tunnustada iildist eeldust,
et kidimasolevate kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljandat veergu ei avalikustata tagamaks, et
menetlus sellel institutsioonidevaheliste labirdadkimiste vaga tundlikul etapil oleks tohus.

Uldkohtu hinnang

Vaidlustatud otsusega keeldus parlament vdimaldamast tutvuda vaidlusaluste dokumentide neljanda
veeruga, tuginedes madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimesele 1digule, ja leidis, et selle veeru
avalikustamine kahjustaks tegelikult, konkreetselt ja oluliselt asjaomast otsustamisprotsessi.

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus ei ole pdhjendatud, kuna selle aluseks toodud pohjendused on
sisuliselt tildised ja oletuslikud ega saa toendada konealuste otsustamisprotsesside olulise kahjustamise
ohtu.

No6ukogu ja komisjon omalt poolt paluvad Uldkohtul tunnustada iildist avalikustamata jitmise eeldust,
mille alusel voib institutsioon keelduda kdimasolevate kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljanda
veeruga tutvumise voimaldamisest. Parlament, kes kiill vaidlustatud otsuses sellisele eeldusele ei
tuginenud, toetab samuti seda ettepanekut.

Neil asjaoludel peab Uldkohus vajalikuks kisitleda sissejuhatuseks kohtupraktikat miaruse
nr 1049/2001 tolgendamise kohta, seejarel kolmepoolsete kohtumiste peamisi omadusi, ning siis
otsustada, kas iildist eeldust, mille alusel institutsioon voib keelduda kéimasolevate kolmepoolsete
kohtumiste tabelite neljanda veeruga tutvumise vodimaldamisest, tuleb vo6i ei tule kinnitada.
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Lopetuseks, kui Uldkohus peaks jireldama, et sellist eeldust ei eksisteeri, kontrollib ta, kas vaidlusaluste
dokumentide tdies ulatuses avalikustamine kahjustaks oluliselt otsustamisprotsessi maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese 16igu tdhenduses.

— Sissejuhatavad kaalutlused

Vastavalt madruse nr 1049/2001 pohjendusele 1 ldhtub see médrus soovist luua liit, kus otsused tehakse
nii avalikult kui véimalik ja nii kodanikulédhedaselt kui voimalik. Nimetatud méédruse pohjenduses 2 on
meelde tuletatud, et iildsuse digus tutvuda institutsioonide dokumentidega on seotud institutsioonide
demokraatlikkusega (1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, C-39/05 P
ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 34, ja 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 27).

Nagu néhtub méaaruse nr 1049/2001 pohjendusest 4 ja artiklist 1, on méédruse eesmirk anda tildsusele
voimalikult laiaulatuslik 6igus tutvuda dokumentidega (1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs.
noéukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 61; 21. septembri 2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja
komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 69, ja 17. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus noukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 28).

Seda oigust voib teatud avalikest voi erahuvidest ldhtudes ikkagi piirata (1. veebruari 2007. aasta
kohtuotsus Sison vs. noukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 62). Tédpsemalt on maéadruse
nr 1049/2001 artiklis 4 kooskolas pohjendusega 11 ette ndhtud erandnormid, mis lubavad
institutsioonidel keelduda tutvumise voimaldamisest dokumendiga, mille avalikustamine kahjustaks
mond selle artikliga kaitstud huvi (21. septembri 2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon,
C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punktid 70 ja 71; 21. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 74, ja 17. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus noukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 29).

Dokumentidega tutvumise erandite hulgas on mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimene 16ik, mis
sitestab, et ,[k]eelatakse juurdepdds dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks
voi mille institutsioon on saanud ning mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust
teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja
arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid tldisi huve®.

Kuna selliste eranditega kaldutakse korvale tildsuse voimalikult laiaulatusliku dokumentidega tutvumise
pohimottest, tuleb neid tolgendada ja kohaldada kitsalt (1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs.
ndukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 63; 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs.
ndukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 36, ja 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus
noukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 30).

Kitsa tolgendamise pohimotte kohaselt on asjaomane institutsioon juhul, kui ta otsustab keelduda
andmast voimalust tutvuda dokumendiga, mille viljastamise taotlus on talle esitatud, pohimotteliselt
kohustatud selgitama kiisimust, kuidas selle dokumendiga tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult
kahjustada huve, mida kaitseb miadruse nr 1049/2001 artiklis 4 sdtestatud erand, millele see
institutsioon tugineb. Peale selle peab kahjustamise ohtu saama mdistlikult ette ndha ja see ei tohi olla
ainult oletuslik (21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, punkt 76; 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus noukogu vs. Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 31, ja 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Herbert Smith Freehills
vs. ndukogu, T-710/14, EU:T:2016:494, punkt 33). Erandi kohaldamise pohjendamiseks ei piisa ainuiiksi
asjaolust, et dokument puudutab erandiga kaitstud huvi (13. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Verein fiir
Konsumenteninformation vs. komisjon, T-2/03, EU:T:2005:125, punkt 69; 7. juuni 2011. aasta
kohtuotsus Toland vs. parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, punkt 29, ja 15. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Herbert Smith Freehills vs. ndukogu, T-710/14, EU:T:2016:494, punkt 32).
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Maéruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus sétestatud erandi kohaldamine eeldab seega, et
on toendatud, et taotletavate dokumentidega tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada
institutsiooni otsustamisprotsessi ning et kahjustamise ohtu voib moistlikult ette ndha ja see ei ole
ainult oletuslik (vt selle kohta 7. juuni 2011. aasta kohtuotsus Toland vs. parlament, T-471/08,
EU:T:2011:252, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt on otsustamisprotsessi kahjustamine maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3
esimese loigu tdhenduses ,oluline” nimelt siis, kui osutatud dokumentide avalikustamisel on
otsustamisprotsessile sisuline moju. Kahjustamise raskusastme hindamine soltub konkreetse juhtumi
koikidest asjaoludest, eelkdige institutsiooni poolt asjaomaste dokumentide avalikustamise osas vilja
toodud negatiivsest mojust otsustamisprotsessile (18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Muiiz vs.
komisjon, T-144/05, ei avaldata, EU:T:2008:596, punkt 75; 7. juuni 2011. aasta kohtuotsus Toland vs.
parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, punkt 71, ja 9. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt
vs. komisjon, T-516/11, ei avaldata, EU:T:2014:759, punkt 62).

Seda kohtupraktikat ei saa tolgendada nii, et see nouab institutsioonidelt taolist ohtu kinnitavate
toendite esitamist. Siinkohal piisab sellest, kui vaidlustatud otsus sisaldab mojuvaid asjaolusid, mis
lubavad jareldada, et otsustamisprotsessi kahjustamise ohtu vois otsuse vastuvotmise pdeval moistlikult
ette ndha ja see ei olnud ainult oletuslik, mainides nimelt selle kuupéeva seisuga objektiivseid pohjusi,
mis lubaks moistlikult ette nédha, et taotletud dokumentide avalikustamise korral kahjustamine toimub
(vt selle kohta 7. juuni 2011. aasta kohtuotsus Toland vs. parlament, T-471/08, EU:T:2011:252,
punktid 78 ja 79).

Kohtupraktikast ndhtub siiski, et asjaomane institutsioon voib votta aluseks teatud liiki dokumentidele
kohaldatavad iildised eeldused, kuna iihesuguste dokumentide avalikustamise taotluste suhtes saab
kohaldada sarnaseid ildist laadi kaalutlusi (1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs.
ndukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 50; 29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 54, ja 17. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus noukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 72).

Sellisel juhul on siiski asjaomase institutsiooni iilesanne tdpsustada, millistest iildist laadi kaalutlustest
lahtudes saab jireldada, et nende dokumentide avalikustamine kahjustab monda asjasse puutuva
erandiga kaitstud huvi, kdesoleval juhul méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimeses loigus
satestatud huvi, ilma et tal tuleks iga dokumendi sisu konkreetselt hinnata (vt selle kohta
21. septembri 2010. aasta kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 76, ja 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus noukogu vs. Access
Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 73).

— Kolmepoolsete kohtumiste laad

Kuna kéesolev kohtuvaidlus puudutab tutvumist kdimasolevate kolmepoolsete kohtumiste kaigus
koostatud tabelite neljanda veeruga, peab Uldkohus vajalikuks kisitleda nende peamisi tunnusjooni.
Selles osas tuleb rohutada, et kolmepoolne kohtumine on kolme osapoolega mitteametlik
noupidamine, millest votavad osa parlamendi, noukogu ja komisjoni esindajad. Selliste kontaktide
eesmirk on leida kiiresti tiksmeel koigi parlamendile ja noukogule vastuvoetavate muudatuste osas,
milles s6lmitud kokkuleppe peavad need institutsioonid seejérel heaks kiitma vastavalt oma sisemisele
menetluskorrale. Kolmepoolsel kohtumisel toimuvad seadusandlust puudutavad arutelud voéivad olla
seotud nii poliitiliste kiisimuste kui ka tehniliste oiguskiisimustega (vt selle kohta 15. septembri
2016. aasta kohtuotsus Herbert Smith Freehills vs. noukogu, T-710/14, EU:T:2016:494, punkt 56).

Nii koosneb ELTL artiklis 294 sitestatud seadusandlik tavamenetlus kolmest etapist (esimene

lugemine, teine lugemine ja kolmas lugemine koos lepitamisega), kuid see voib jouda lopule igas
nimetatud etapis, kui parlament ja néukogu saavutavad kokkuleppe. Kuigi menetlus voib néuda kuni
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kolm lugemist, saavutatakse kolmepoolsete kohtumiste suurema kasutamisega kokkulepe sageli
esimesel lugemisel (15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Herbert Smith Freehills vs. noukogu,
T-710/14, EU:T:2016:494, punkt 57).

Kolmepoolsed kohtumised on seega ,kindlalt viljakujunenud tava suurema osa oigusaktide
vastuvotmiseks” ja parlament ise peab neid ,0igusloomeprotsessi otsustavaks etapiks (vt parlamendi
28. aprilli 2016. aasta resolutsioon iildsuse juurdepéddsu kohta dokumentidele, punktid 22 ja 26).
Kohtuistungil markis parlament, et kaesoleval ajal voetakse 70-80 % liidu oigusaktidest vastu
kolmepoolse kohtumise tulemusena.

Seega tuleb tunnustada, et kolmepoolsete kohtumiste korraldamine on aastate jooksul osutunud
eluliseks ja paindlikuks, kuna see on aidanud maérkimisvéarselt suurendada kokkuleppele joudmise
voimalusi seadusandliku menetluse erinevates etappides.

Lisaks on selge, et kolmepoolsed kohtumised on kinnised ja neil solmitud kokkulepped, mida
kajastatakse kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljandas veerus, votavad kaasseadusandjad hiljem
vastu enamasti sisuliste muudatusteta, nagu kinnitas parlament kostja vastuses ja kohtuistungil.

Parlamendi kodukorra selles redaktsioonis, mis kehtis vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupéeval, olid
selles osas ette ndhtud teatavad eeskirjad, mis reguleerivad parlamendi osalemist kolmepoolsetel
kohtumistel. Need eeskirjad on sétestatud kodukorra 6. peatiiki ,Seadusandliku menetluse lopetamine”
artiklites 73 ja 74 ning XIX ja XX lisas, mis nditab selgelt, et parlamendi kodukorra kohaselt on
kolmepoolsed kohtumised tdepoolest seadusandliku menetluse osa.

Pealegi ndhtub parlamendi 28. aprilli 2016. aasta resolutsiooni (vt eespool punkt 70) punktist 27
ithemotteliselt, et kolmepoolsete kohtumiste dokumendid ,on [...] seotud seadusandliku menetlusega
ja neid ei saa pohimotteliselt késitleda muudest seadusandlikest dokumentidest erinevalt®.

Jarelikult — erinevalt sellest, mida vdidab noukogu oma menetlusse astuja seisukohtade punktis 43 —
tuleb asuda seisukohale, et kolmepoolsete kohtumiste dokumendid on seadusandliku menetluse osa.

— Uldine eeldus, mille kohaselt kiimasolevate kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljandat veergu ei
avalikustata

Niid on tarvis kindlaks teha, kas olenemata sellest, et vaidlusaluseid dokumente tuleb pidada seotuks
seadusandliku menetlusega, tuleb tunnustada ildist eeldust, mille kohaselt kdimasolevate
kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljandat veergu ei avalikustata.

Siinkohal on koigepealt oluline rohutada, et liidu esmased 6igusaktid loovad tiheda pohiméttelise seose,
mis {thendab seadusandlikke menetlusi avalikkuse ja lébipaistvuse pohimotetega (vt selle kohta
kohtujurist Cruz Villaléni ettepanek kohtuasjas noukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P,
EU:C:2013:325, punktid 39 ja 40). ELTL artikli 15 loikes 2 on konkreetselt sitestatud, et ,[p]arlamendi
istungid on avalikud, samuti ndukogu istungid, kui see arutab ja héiletab seadusandlike aktide
eelnousid”.

Pealegi, just labipaistvus seadusandlikus menetluses voimaldab mitme eri seisukoha lahknevused
avalikult lébi arutada, annab institutsioonidele suurema legitiimsuse liidu kodanike silmis ja suurendab
kodanike usaldust. Teabe ja arutelude puudumine voib kodanikel tekitada kahtlusi mitte ainult mone
eraldiseisva digusakti seaduslikkuse suhtes, vaid tegelikult pigem ka selle suhtes, kas
otsustamisprotsess tervikuna on seaduslik (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco
vs. ndukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 59).
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Euroopa Kohus on juba rohutanud, et médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimeses 1oigus ette
ndhtud erandi raames on moistetel ,otsus® ja ,otsustamisprotsess” erijooned, kui asjaomane
institutsioon tegutseb seadusandjana (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs.
néukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 46, ja 22. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus
Access Info Europe vs. ndukogu, T-233/09, EU:T:2011:105, punkt 57).

Kui eespool punktis 58 nimetatud iildsuse véimalikult laiaulatuslik igus tutvuda dokumentidega
dldiselt tahendab iildsuse o6igust nouda taotletud dokumentide kogu sisu avalikustamist, kusjuures
seda oOigust saab piirata iiksnes madruses nr 1049/2001 ette ndhtud erandite kitsa kohaldamise teel,
siis nimelt omavad need kaalutlused ilmselgelt erilist tdahtsust, kui dokumendid on seotud liidu
seadusandliku tegevusega, nagu ndhtub madruse nr 1049/2001 pohjendusest 6, mille kohaselt tuleks
tagada ulatuslikum juurdepédds dokumentidele just neil juhtudel. Labipaistvus selles osas aitab
tugevdada demokraatiat, voimaldades kodanikel kontrollida kogu teavet, mis voeti seadusandliku akti
aluseks. Kodanike voimalus tutvuda seadusandliku tegevuse alustega on nimelt tingimus, mis
voimaldab neil tohusalt kasutada oma demokraatlikke oigusi (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. noukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 46;
17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus ndoukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
punkt 33, ja 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Herbert Smith Freehills vs. néukogu, T-710/14,
EU:T:2016:494, punkt 35).

Avalikkuse ja ldabipaistvuse pohimétted on seega omased liidu seadusandlikule menetlusele.

Teiseks tuleb nentida, et Euroopa Kohtu praktikas on avalikustamata jatmise {ildisi eeldusi tunnustatud
ainult dokumentide puhul, mis olid selgelt piiritletud sellega, et need iihiselt kuulusid poolelioleva
haldus- voi kohtumenetluse toimikusse (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, punktid 77 ja 78), kuid tdnaseni veel mitte iial seadusandliku menetluse
valdkonnas. Peale selle isegi haldusasjades on liidu kohus tunnustanud eeldusi vaid konkreetsete
menetluste puhul (vt riigiabi jérelevalve kohta 29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punktid 54 ja 55; koondumiste iile
teostatava kontrolli kohta 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 123, ja seoses ndukogu 16. detsembri 2002. aasta miirusega (EU)
nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT
2003, L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205) 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs.
EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 93), samas kui kolmepoolsete kohtumiste toé6dokumendid
hélmavad maédratluse kohaselt kogu seadusandlikku tegevust.

Lopetuseks, kuigi ndukogu ja komisjon vdidavad, et ELL artikli 13 ldikes 1 ja ELTL artiklis 294 ette
ndhtud tohusus ja terviklik seadusandlik menetlus lubab institutsioonidel tugineda iildisele eeldusele,
mille kohaselt kdimasolevate kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljandat veergu ei avalikustata, tuleb
markida, et {iheski neist artiklitest ei ole sellist eeldust késitletud ja miski nende sdnastuses ei toeta
menetlusse astunud institutsioonide pakutud tdlgendust, seda enam, et seadusandliku menetluse
tohusus ja terviklikkus ei saa vdhendada nimetatud menetluse aluseks olevate avalikkuse ja
labipaistvuse pohimotete tahtsust.

Seega tuleb jéireldada, et iihtki avalikustamata jatmise ildist eeldust ei saa lubada selles osas, mis

puudutab kidimasoleva seadusandliku menetlusega seotud kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljandat
veergu.

— Otsustamisprotsessi oluline kahjustamine
Kuna parlament ei saa vaidlusaluste dokumentidega tutvumise véimaldamisest keeldumist pohjendada

avalikustamata jétmise iildise eeldusega, tuleb kontrollida, kas see institutsioon on kooskolas eespool
punktides 62 ja 63 viidatud kohtupraktikaga tditnud oma kohustuse anda selgitusi kiisimuses, kuidas
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vaidlusaluste dokumentidega tédies ulatuses tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada
madruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3 esimeses 16igus ette ndhtud erandiga kaitstavat huvi, kusjuures
kahjustamise ohtu peab saama moistlikult ette ndha ja see ei tohi olla ainult oletuslik.

Sissejuhatuseks olgu tapsustatud, et kéesolevas asjas esitatud hagi eesmirk ei ole saavutada méaaruse
nr 1049/2001 artikli 12 tdhenduses vahetu juurdepéddsu tunnustamist kdimasolevate kolmepoolsete
kohtumiste toddokumentidele. Kaesoleva kohtuvaidluse ainus ese on nimelt tutvumine vaidlusaluste
dokumentide neljanda veeruga, mis saab toimuda ainult konkreetse taotluse alusel, mis on esitatud
nimetatud méérusele tuginedes.

Parlament on vaidlustatud otsuses muu hulgas mérkinud, et vaidlusalused tabelid on koostatud
kdimasolevate kolmepoolsete kohtumiste kontekstis ja on seotud valdkonnaga, milles ei tema ega
kaasseadusandjad ei ole veel 1oplikku otsust vastu votnud, mistottu tuleb asuda seisukohale, et
otsustamisprotsess on alles pooleli. Parlamendi sonul kahjustaks vaidlusaluste tabelite neljanda veeru
avalikustamine seda protsessi ,tegelikult, konkreetselt ja oluliselt®, arvestades asjaolu, et politseikoostoo
valdkond, millega need on seotud, on vdga tundlik, eriti mis puudutab andmekaitset ja Europoli
haldusndéukogu. Uhtlasi viitab parlament ohule — mida saab ette niha —, et eesistujariigi seisukoha
avalikuks tegemine enne labirdékimiste 16ppu voib kahjustada head koost6od institutsioonide vahel ja
labiraakimisprotsessi, nii et edaspidi kaob vastastikune usaldus ja toomeetodid vaadatakse uuesti lédbi,
kusjuures seda ohtu saab viltida alles parast seda, kui koigi tekstide osas on joutud kokkuleppele. Ta
lisas, et vaidlusaluste tabelite neljanda veeru edastamine tekitaks véga toendoliselt suurema avaliku
surve labiraakimistesse kaasatud isikutele, muutes iihisseisukoha vastuvotmise voimatuks voi vahemalt
palju keerulisemaks. Samuti tugines ta pohimottele, et ,milleski ei ole kokku lepitud enne, kui koiges
on kokku lepitud®, soovides nididata, et itheainsa asjaolu avalikustamine, isegi kui see ei ole tundlik,
voib avaldada kahjulikku moju toimiku koigis ilejadnud osades. Parlament jéreldas sellest, et
vaidlusaluste tabelite neljanda veeruga tdies ulatuses tutvumise voimaldamisest tuleb keelduda
»hiikaua, kuni moélemad pooled ei ole kokkulepitavat teksti veel heaks kiitnud®.

Eeltoodust néhtub, et parlament on tuginenud konkreetsetele kaalutlustele seoses kéimasoleva
seadusandliku menetlusega, mis puudutab viga tundlikku politseikoosto6 valdkonda, tédpsemalt
andmekaitset selle koostod raames ja Europoli haldusnoukogu koosseisu. Teisalt on parlament
tuginenud ka tldist laadi kaalutlustele, mis lahtuvad sisuliselt sellest, et kolmepoolsete kohtumiste
tabelite neljandas veerus leiduv teave on ajutist laadi, et kolmepoolsete kohtumiste aruteludel valitseb
usalduslik 6hkkond, et on oht, et viline surve voib kahjustada kdimasolevate arutelude kulgu, et on
vaja sdilitada motlemisruumi ja et tutvumise voimaldamisest keeldumine on ajutine.

Koigepealt, mis puudutab vaidlustatud otsuses esitatud konkreetseid kaalutlusi seoses konealuse
seadusandliku menetlusega, siis tuleb esiteks mérkida, et otsuses mainitud tdsiasi, et vaidlusalused
dokumendid kuuluvad politseikoost66 valdkonda, ei saa iseenesest olla piisav toendamaks, et need on
eriti tundlikku laadi. Vastupidise lahenduse korral jaetaks nimelt iiks liidu diguse valdkond tervikuna
seda puudutava seadusandliku menetluse ldbipaistvuse nouete kohaldamisalast vélja.

Teiseks, viite kohta, et Europoli kidsutuses olevate andmete haldamise ja to6tlemise poliitika on eriti
tundlikku laadi, tuleb maérkida, et vaidlusalused dokumendid on seotud sellise médruse eelnduga, mis
oleks iildkohaldatav, tervikuna siduv ja koigis liikmesriikides vahetult kohaldatav, mis loomulikult
puudutab kodanikke, seda enam, et tegemist on seadusandliku ettepanekuga, mis mojutab vahetult
liidu kodanike o6igusi, eelkdige nende digust isikuandmete kaitsele (vt selle kohta 22. martsi 2011. aasta
kohtuotsus Access Info Europe vs. noukogu, T-233/09, EU:T:2011:105, punkt 77), mistottu ei saa neid
pidada tundlikuks mitte {ihegi kriteeriumi pohjal (vt selle kohta 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus
noukogu vs. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 63).
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Kolmandaks, viite kohta, et Europoli haldusnéukogu koosseisu puudutavad arutelud on viga tundlikku
laadi, tuleb markida, et see on pigem institutsiooniline voi korralduslik kiisimus. Kuigi selline kiisimus
voib osutuda tundlikuks voi isegi keeruliseks, arvestades asjaga seotud huve ja probleeme, ei saa seda
seevastu pidada eriti tundlikuks, kui puuduvad konkreetsed asjaolud, mis seda viidet kinnitaksid.

Neljandaks nédhtub vaidlusaluste dokumentide tdielikust versioonist, mille parlament niitidseks on
teinud avalikkusele kittesaadavaks (vt eespool punkt 26), et nimetatud dokumentide neljandasse
veergu kantud ettepanekud voi esialgsed kokkulepped késitlevad abstraktseid ja tldisi kiisimusi, tildse
ei ole mainitud tundlikku teavet, mis kasitleks nditeks terrorismi voi organiseeritud kuritegevuse
vastast voitlust voi puudutaks mis tahes viisil politsei andmeid isikute, politseioperatsioonide voi
konkreetsete kavade kohta.

Dokumendist LIBE-2013-0091-02 néhtub tdpsemalt, et neljandas veerus sisalduv tekst peegeldab
klassikalist seadusandlikku t66d uue ameti, kdesoleval juhul Europoli loomisel, médratleb tema suhteid
liilkmesriikide ametiasutustega ja iilesandeid, haldusnoukogu koosseisu jne. See veerg sisaldab {ildist
laadi ettekirjutusi, millest ndhtuvad kokkulepitud redaktsioonilised muudatused, kiisimused, mille
arutelu on edasi lilkatud voi mis tulevad edaspidi labi arutada ja millele kohati on osutatud mérkega
»idem", samuti esineb seal tiihje lahtreid.

Ka dokumendi LIBE-2013-0091-03 neljanda veeru lugemisel ei ilmne iithtki tundlikku asjaolu, vaid seal
on piiratud hulk tldist laadi ettekirjutusi ja moned sellised mérked nagu ,parlamendil palutakse see
muudatus uuesti libi vaadata“, ,neid parlamendi muudatusettepanekuid vo6ib kaaluda“ voi siis
sparlamendi muudatusettepanekut voiks vajaduse korral kajastada mones pohjenduses”, samuti esineb
seal tiihje lahtreid.

Koigele lisaks ei ole vaidlusaluste dokumentide neljandas veerus sisalduv teave kéesoleva juhtumi
asjaoludel oma olemuselt ,tundlikum® kui kolmes esimeses veerus leiduv teave, millega vaidlustatud
otsus hagejal tutvuda voimaldas.

Lopetuseks tuleb rohutada, et médruse nr 1049/2001 artiklis 9 on ette ndhtud spetsiaalne menetlus
juhuks, kui dokumenti, millega tutvumiseks taotlus on esitatud, voib liigitada ,tundliku sisuga
dokumendiks® (22. madrtsi 2011. aasta kohtuotsus Access Info Europe vs. ndukogu, T-233/09,
EU:T:2011:105, punkt 78), kuid seda menetlust ei ole parlament kiesoleval juhul siiski kohaldanud.

Seega, kuigi vaidlusaluste dokumentide neljanda veeru sisu on seotud teatavat tdhtsust omavate
teemadega, mille puhul kahtlemata tekib nii poliitilisi kui ka juriidilisi probleeme, ei ilmne, et see sisu
oleks eriti tundlik selles mottes, et moni liidu voi liikmesriikide pohihuvi oleks avalikustamise korral
seatud kahtluse alla (vt selle kohta 22. martsi 2011. aasta kohtuotsus Access Info Europe vs. néukogu,
T-233/09, EU:T:2011:105, punkt 78).

Teiseks, kasitledes vaidlustatud otsuses esitatud ildist laadi kaalutlusi, koigepealt mis puudutab viidet,
et kdimasolevate kolmepoolsete kohtumiste ajal vaidlusaluste dokumentide neljanda veeruga tutvumise
voimaldamine suurendaks avalikku survet raportoorile, variraportooridele ja fraktsioonidele, tuleb
rohutada, et demokraatliku legitiimsuse pohimottel pohinevas siisteemis peavad kaasseadusandjad
vastutama iildsuse ees oma tegude eest. Kodanike poolt oma demokraatlike diguste teostamine eeldab
voimalust jalgida detailselt otsustamisprotsessi institutsioonides, kes osalevad seadusandlikus
menetluses, ja oigust tutvuda kogu asjaomase teabega (22. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus Access Info
Europe vs. ndoukogu, T-233/09, EU:T:2011:105, punkt 69). Peale selle on ELL artikli 10 ldikes 3
satestatud, et igal kodanikul on digus osaleda liidu demokraatias ja et otsused tehakse nii avalikult ja
nii kodanikuldhedaselt kui voimalik. Nii on avaliku arvamuse avaldamine iihe voi teise ettepaneku voi
esialgse seadusandliku kokkuleppe kohta, mis on saavutatud kolmepoolsete kohtumiste raames ja
esitatud kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljandas veerus, liidu kodanike poolt demokraatlike
diguste teostamise lahutamatu osa, seda enam, nagu on esile toodud eespool punktis 72, et
kaasseadusandjad votavad need kokkulepped hiljem enamasti sisuliste muudatusteta vastu.
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Kuigi kohtupraktikas on tunnustatud, et vilise surve oht voib olla legitiimne pohjus piirata
otsustamisprotsessiga seotud dokumentidega tutvumist, on siiski ndutav, et niisugune tegelik viline
surve oleks kindlalt tuvastatud ja oleks esitatud tdendid, mis nditavad, et ohtu, et viline surve mojutab
tehtavat otsust oluliselt, saab moistlikult ette niha (vt selle kohta 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Muiiiz vs. komisjon, T-144/05, ei avaldata, EU:T:2008:596, punkt 86). Ukski kohtutoimikus leiduv
toend ei luba aga jareldada, et vaidlusaluste dokumentide neljanda veeru avalikustamise korral selline
viline surve tegelikult avalduks. Seega ei ole Uldkohtu kisutuses olevas toimikus iihtki asjaolu
toendamaks, et parlament vois seoses konealuse seadusandliku menetlusega moistlikult eeldada, et
reaktsioon oleks olnud tugevam sellest, mida voib oodata iildsuselt selle seadusandliku organi mis tahes
liige, kes teeb seaduseelnéou muutmise ettepaneku (vt selle kohta 22. martsi 2011. aasta kohtuotsus
Access Info Europe vs. noukogu, T-233/09, EU:T:2011:105, punkt 74).

Teiseks, seoses sellega, et kolmepoolsete kohtumiste tabelite neljandas veerus sisalduv teave on ajutine
selles mottes, et selle sisu muutub vastavalt kohtumistel tehtava t66 edenemisele, tuleb markida, et see,
et teave on esialgne, ei saa iseenesest pohjendada méairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses
16igus ette ndahtud erandi kohaldamist, kuna selles sittes ei ole tehtud vahet arutelu seisu alusel. See
site peab ildiselt silmas dokumente, mis kasitlevad kiisimust, milles asjaomane institutsioon ,ei ole
veel otsust teinud“, ja seda vastupidi nimetatud méaaruse artikli 4 16ike 3 teisele 16igule, mis néeb ette
juhtumi, mil asjaomane institutsioon on otsuse teinud. Kédesolevas asjas ei voimalda see, et kidimasolev
arutelu oli esialgne, ega asjaolu, et mone ettepaneku suhtes ei olnud veel joutud iiksmeelele voi
kompromissile, seega tdendada otsustamismenetluse olulist kahjustamist (22. mértsi 2011. aasta
kohtuotsus Access Info Europe vs. ndukogu, T-233/09, EU:T:2011:105, punkt 76).

Selles osas ei oma tdhtsust, kas vaidlusalused dokumendid on koostatud voi saadud otsustamisprotsessi
algses, edaspidises voi 16plikus staadiumis. Samuti ei moéjuta madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3
esimeses 10igus ette ndhtud erandi tolgendamist see, kas see on toimunud ametlikus voi
mitteametlikus kontekstis (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Herbert Smith Freehills
vs. noukogu, T-710/14, EU:T:2016:494, punkt 48).

Pealegi on Uldkohus juba selgitanud, et ettepanek ongi tehtud selleks, et seda arutataks, ega pea jiama
arutelu tulemusena muutumatuks. Avalik arvamus on tdiesti voimeline aru saama, et ettepaneku tegija
voib selle sisu hiljem muuta (22. mairtsi 2011. aasta kohtuotsus Access Info Europe vs. ndukogu,
T-233/09, EU:T:2011:105, punkt 69). Tépselt samadel pohjustel on isik, kes esitab taotluse
kdimasolevate kolmepoolsete kohtumiste dokumentidega tutvumiseks, tdiesti vdimeline aru saama, et
see teave on esialgne. Samuti on ta tdiesti vdimeline aru saama, et kooskolas pohimoéttega, et ,milleski
ei ole kokku lepitud enne, kui koiges on kokku lepitud, muutub neljandas veerus sisalduv teave
kolmepoolsete kohtumiste kogu arutelu valtel, kuni joutakse kokkuleppele teksti kui terviku suhtes.

Kolmandaks, seoses pohjendusega, et liidu institutsioonide vaheline usaldus voib kaduda ja nende
koost6o halveneda, eriti mis puudutab eesistujariiki, tuleb osundada, et liidu institutsioonid on
kohustatud jargima ELL artikli 13 loike 2 teist lauset, mille kohaselt , [i]nstitutsioonid on omavahelises
koosto0ds iiksteise suhtes lojaalsed” (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. néukogu, C-425/13,
EU:C:2015:483, punkt 64). See koosto6 omab erilist tihtsust liidu seadusandlikus menetluses, mis
nduab tiheda koostoo tegemist asjaomaste institutsioonide vahel. Kuna liidu seadusandliku menetluse
labiviimine on antud mitme institutsiooni padevusse, on nad kohustatud kooskélas ka ELL artikli 4
16ike 3 esimeses loigus sdtestatud lojaalsuskohustusega tootama ja tegema koostood nii, et menetlus
oleks ldbi viidud tohusalt, mis tdhendab, et igasugune institutsioonidele kohustuseks tehtud
omavahelise usalduse vihenemine tihendab selle kohustuse rikkumist.

Tuleb aga markida, et ithelt poolt on parlament kéesoleval juhul just lojaalse koost66 pohimotte alusel
konsulteerinud, nagu ta selgitas kohtuistungil, noukogu ja komisjoniga enne vaidlustatud otsuse
vastuvotmist, kuid teisalt ei ole parlament eespool punktis 103 nimetatud pohimétte kinnituseks
esitanud thtki konkreetset toendit, mis tdhendab, et viidetav oht on oletuslik, kuna puuduvad mis
tahes konkreetsed asjaolud, millega saaks tdoendada, et konealuses seadusandlikus menetluses
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vaidlusaluste dokumentide neljanda veeruga tutvumise voimaldamine oleks kahjustanud lojaalset
koostood, mida asjaomased institutsioonid on kohustatud omavahel tegema. Lisaks, kuna
kolmepoolsete kohtumiste kdigus institutsioonid véljendavad oma vastavaid seisukohti konkreetse
seadusandliku ettepaneku ja selle edasiste muudatuste kohta, millega nad noustuvad, siis asjaolu, et
need andmed hiljem taotluse alusel edastatakse, ei saa iseenesest takistada lojaalset koost6od, mida
institutsioonid on kohustatud omavahel tegema ELL artikli 13 kohaselt.

Neljandaks, seoses vajadusega motlemisruumi jarele (space to think), mille parlament, noukogu ja
komisjon kiaesolevas kohtuvaidluses esile toovad, tuleb rohutada, et kolmepoolsed kohtumised on
seadusandliku menetluse osa, nagu on osutatud eespool punktis 75, ja nagu ka parlament ise on
mirkinud, on need ,seadusandliku menetluse olulised jirgud, mitte aga eraldi ,motlemisruum™®
(parlamendi 14. septembri 2011. aasta resolutsioon iildsuse juurdepddsu kohta dokumentidele,
punkt 29).

Nagu parlament kohtuistungil markis, enne kompromisside teksti kandmist kolmepoolsete kohtumiste
tabelite neljandasse veergu voivad vastavad arutelud toimuda néupidamistel, kus erinevad osalejad neid
tekste ette valmistavad, mistottu vaba mottevahetuse voimalust ei ole seatud kahtluse alla, seda enam,
et nagu on selgitatud eespool punktis 86, ei puuduta kéesolev kohtuvaidlus kolmepoolsete kohtumiste
toodokumentidele vahetu juurdepéddsu kiisimust, vaid ainult tutvumist nende kaigus koostatud
dokumentidega vastava taotluse esitamise korral.

Viiendaks seoses pohjendusega, et keeldumine on ajutine, pidades silmas asjaolu, et kui kolmepoolsete
kohtumiste t66 on lopetatud, voib olenevalt juhtumist voimaldada tutvuda kolmepoolsete kohtumiste
tabelitega tervikuna, tuleb koigepealt esile tuua, et kolmepoolsete kohtumiste t66 voib kesta ajaliselt
péris pikalt. Hageja markis kohtuistungil, ilma et sellele oleks vastu vaieldud, et nende keskmine
pikkus on seitse kuni kaksteist kuud. Seega voib olla tegemist mérkimisvairselt pika ajavahemikuga,
mille kestel kolmepoolsete kohtumiste t66 jaéb avalikkuse ees saladuseks. Lisaks ei ole selle t66 kestus
maddratletav, kuna see varieerub olenevalt igast seadusandlikust menetlusest.

Peale selle ei saa aruanded, mida parlamendi labirddkimismeeskond on kohustatud esitama piddeva
parlamendikomisjoni jargmisel ndupidamisel vastavalt parlamendi kodukorra artikli 73 1dike 4 teisele
l6igule, korvata kolmepoolsete kohtumiste to6s labipaistvuse puudumist sel ajavahemikul. Parlament
selgitas nimelt menetlust korraldavate meetmete raames esitatud vastuses, et need aruanded on ,,oma
vormilt viga paindlikud” ja et ,ei ole olemas mingit iihtset praktikat, mis puudutab aruannete vormi ja
levitamist erinevate parlamendikomisjonide vahel®. Aruanded voivad seega olla esitatud asjaomase
komisjoni esimehe vo0i raportoori teatise vormis, mis on saadetud koigile liikmetele voi ainult
koordineerijate koosolekule, mis iildjuhul on kinnine, voi suulise sonavotu vormis voi ka lithiteabena
vastava komisjoni infobiilletidnides. Uksikasjalike ja {ihtse vormi kohaste aruannete puudumine ning
nende muutlik levitamine ei voimalda seega korvata ldbipaistvuse puudumist kdimasolevate
kolmepoolsete kohtumiste t60s.

Nagu on selgitatud eespool punktis 70, on kolmepoolsete kohtumiste t66 seadusandliku menetluse
otsustav etapp, kuna selle tulemusena saavutatud kokkuleppe votavad kaasseadusandjad hiljem
enamasti sisuliste muudatusteta vastu (vt eespool punkt 72). Neil pohjustel ei ole vaidlusalune
tutvumise voimaldamisest keeldumine pohjendatav sellega, et keeld on ajutine ning kehtib erandeid ja
vahet tegemata. Selline iildine pdhjendus, mida saaks kohaldada koigi kolmepoolsete kohtumiste
suhtes, tekitaks de facto samasuguse tagajirje nagu iildine avaldamata jdtmise eeldus, millele
tuginemine on siiski tagasi lilkatud (vt eespool punktid 76—84).

Uldkohus tiheldab siiski veel, et 11. martsi 2014. aasta resolutsioonis iildsuse juurdepiisu kohta
dokumentidele on parlament palunud komisjonil, noukogul ja iseendal ,tagada mitteametlike
kolmepoolsete kohtumiste suurem ldbipaistvus, korraldades kohtumisi avalikult, avalikustades
dokumentatsiooni, sealhulgas kalendrid, pédevakorrad, protokollid, ldbivaadatud dokumendid,
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muudatusettepanekud, vastuvoetud otsused, teave liikmesriikide delegatsioonide, nende seisukohtade ja
protokollide kohta, standardses ja kergesti juurdepddsetavas internetikeskkonnas, vaikimisi ja ilma et
see piiraks médruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1oikes 1 loetletud erandite kohaldamist®.

Koike eeltoodut arvestades ilmneb, et iikski neist pohjendustest, millele parlament tugines, ei eraldi
voetuna ega koik koos, ei tdoenda, et vaidlusaluste dokumentidega tdies ulatuses tutvumine oleks
voinud konkreetselt ja tegelikult ja nii, et seda oleks saanud moistlikult ette néha, ning mitte puht
oletuslikult kahjustada vaidlusalust otsustamisprotsessi madaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese
16igu tdhenduses.

Samas on oluline rohutada, et hageja vdide, mille kohaselt parlamendil ei olnud iildse mingit
kaalutlusoigust kolmepoolsete kohtumiste kdigus viljatootatud dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumiseks, ei saa olla edukas. Selline vdide eitab nimelt tdielikult institutsioonide
voimalust pohjendada seadusandlike dokumentidega tutvumise vdimaldamisest keeldumist maéruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 esimeses loigus sdtestatud erandi alusel, kuigi mé&drusega ei ole
seadusandlikku menetlust selle sétte kohaldamisalast vilja jaetud. Jarelikult voivad institutsioonid selle
sitte alusel teatavate seadusandlikku laadi dokumentidega tutvumise voimaldamisest keelduda juhul,
kui see on nouetekohaselt pohjendatud.

Eeltoodust néhtub, et parlament on vaidlustatud otsusega rikkunud méairuse nr 1049/2001 artikli 4
loike 3 esimest loiku, kui ta keeldus menetluse kestel avalikustamast vaidlusaluste dokumentide
neljandat veergu pohjendusel, et see kahjustaks oluliselt tema otsustamisprotsessi.

Seetottu tuleb vaidlustatud otsus tithistada, ilma et oleks vaja uurida kiisimust, kas esines iilekaalukas
tildine huvi, mille téttu oleks selle teabe avalikustamine olnud pdhjendatud, ega ka teist vdidet, mille

kohaselt on rikutud pohjendamiskohustust (vt selle kohta 22. maértsi 2011. aasta kohtuotsus Access
Info Europe vs. noukogu, T-233/09, EU:T:2011:105, punkt 85).

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud parlamendi kahjuks, tuleb lisaks
parlamendi kohtukulude jdtmisele tema enda kanda parlamendilt vilja moista ka hageja kohtukulud
vastavalt hageja noudele.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 kannavad menetlusse astunud institutsioonid ise oma
kohtukulud. Néukogu ja komisjon kannavad seega kumbki ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (seitsmes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Tiihistada Euroopa Parlamendi 8. juuli 2015. aasta otsus A(2015) 4931 selles osas, millega
Emilio De Capitanil ei voimaldatud tiies ulatuses tutvuda dokumentidega

LIBE-2013-0091-02 ja LIBE-2013-0091-03.

2. Jatta parlamendi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja E. De Capitani
kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.
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Van der Woude Tomljenovi¢

Marcoulli

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. martsil 2018 Luxembourgis.

Allkirjad

18

Bielitinas

Kornezov
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