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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

10. mai 2016*

Riigiabi — Taastuvenergia — Abi, mis anti Saksa 2012. aasta seaduse taastuvenergiaallikate kohta
(muudetud) teatud sétete alusel — Abi taastuvenergia edendamiseks ning taastuvenergia lisatasu, mida
on energia suurtarbijate puhul vihendatud — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga osaliselt
kokkusobimatuks — Moiste ,riigiabi“ — Eelis — Riigi ressursid

Kohtuasjas T-47/15,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja K. Petersen, hiljem T. Henze ja K. Stranz, keda abistas
advokaat T. Liibbig,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: T. Maxian Rusche ja R. Sauer, hiljem M. Maxian Rusche ja
K. Herrmann,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada komisjoni 25. novembri 2014. aasta
otsus (EL) 2015/1585 riigiabi kava SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) kohta, mida Saksamaa on
rakendanud taastuvenergia ja energia suurtarbijate toetamiseks (ELT 2015, L 250, 1k 122),
ULDKOHUS (kolmas koda),
koosseisus: koja president S. Papasavvas (ettekandja), kohtunikud E. Bielitinas ja I. S. Forrester,
kohtusekretdr: ametnik S. Buksek Tomac,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 21. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Vaidluse taust

Bund der Energieverbraucher (Saksamaa energiatarbijate ithendus) esitas 2011. aasta detsembris
Euroopa Komisjonile kaebuse, milles ta viitis, et 28. juuli 2011. aasta Gesetz zur Neuregelung des
Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien’iga (Saksa seadus
taastuvenergiaallikatest elektrienergia tootmise toetamist kasitleva oigusraamistiku muutmise kohta)
(BGBIL. 2011 I, 1k 1634; edaspidi ,2012. aasta taastuvenergiaseadus”) ette nidhtud teatud meetmed, mis
pidid 1. jaanuaril 2012 kehtima hakkama, kujutavad endast siseturuga kokkusobimatut abi.

Konealused meetmed

2012. aasta taastuvenergiaseaduse eesmirk on kaitsta kliimat ja keskkonda, tagades energiatarnimise
kestva arengu, vahendades selle kulu Saksamaa majandusele, vihendades fossiilseid energiaallikaid
ning arendades taastuvenergiaallikatest ja kaevandusgaasist elektri (edaspidi ,taastuvenergia“) tootmise
tehnoloogiaid. Selleks tuleb seaduse kohaselt suurendada elektrienergiaga varustamisel taastuvenergia
osa vdhemalt 35%-ni 2020. aastal ning astmeliselt vahemalt 80%-ni 2050. aastal (2012. aasta
taastuvenergiaseaduse § 1).

Selle raames ndhakse 2012. aasta taastuvenergiaseaduses eelkoige taastuvenergia tootjate jaoks ette
toetuskava (2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 2), mille pohitunnuseid on kirjeldatud allpool.

Esiteks tuleb koikide pingetasemete vorguettevotjatel (edaspidi ,koikide pingetasemete
vorguettevotjad®), kelle iilesandeks on elektriga iildine varustamine, esiteks ithendada oma vorku
nende tegevuspiirkonnas taastuvenergiat tootvad seadmed (2012. aasta taastuvenergiaseaduse
§-id 5-7), teiseks lubada konealune elektrienergia oma vorku, tarnida ja jaotada seda eelisjérjekorras
(2012. aasta taastuvenergiaseaduse §-id 8-12) ning kolmandaks maksta nende seadmete kiitajatele
tasu, mida arvutatakse seaduses kindlaksméiratud tariifide alusel, ldhtuvalt konealuse elektrienergia
laadist ning asjaomase seadme nimivoimsusest vdi paigaldatud voimsusest (2012. aasta
taastuvenergiaseaduse §-id 16—33). Alternatiivselt on taastuvenergiat tootvate seadmete kditajatel digus
esiteks turustada kogu konealust elektrienergiat voi osa sellest kolmandatele isikutele ning teiseks
nduda, et koikide pingetasemete vorguettevotjad, kelle puhul vastava otseturustamise puudumisel
seadmed vorku ithendati, maksaksid neile turupreemiat, mis arvutatakse ldahtuvalt tasust, mis tuli
maksta vorku ithendamisel (2012. aasta taastuvenergiaseaduse §-id 33a—33i). Praktikas puudub vaidlus
selle iile, et vastavad kohustused lasuvad peamiselt madal- voi keskpingega jaotusvorgu kohalikul
ettevotjal (edaspidi ,jaotusvorguettevotja“).

Teiseks peab jaotusvorguettevotja taastuvenergia edastama piirkondadevahelise varustamise korge- ja
tllikorgepingevorgu ettevotjale, kes asub ahelas eespool (edaspidi ,pohivorguettevotja®) (2012. aasta
taastuvenergiaseaduse § 34). Tasuks selle kohustuse eest peab pohivorguettevotia maksma
jaotusvorguettevotjale samavédrse summa tasude ja turupreemiaga, mille viimane maksab seadmete
kaitajale (2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 35).

Kolmandaks néhakse 2012. aasta taastuvenergiaseadusega ette niinimetatud ,liitvabariigi tasandil
hiivitamise® mehhanism taastuvenergia nende mahtude jaoks, mille iga pohivorguettevotja esiteks
lubab oma vorku ja teiseks jaotusvorguettevotjatele vastutasuks makstud summade jaoks (2012. aasta
taastuvenergiaseaduse § 36). Praktikas voib iga pohivorguettevotja, kes lubab ja maksab suurema
taastuvenergia mahu eest kui see, mille elektritarnijad tarnivad tema piirkonnas asuvatele
16ppklientidele, tugineda teiste pohivorguettevotjate suhtes oOigusele saada sellele vahele vastavas
suuruses hiivitist. Alates aastatest 2009-2010 ei toimu hiivitamine enam reaalsel kujul (taastuvenergia
voog), vaid rahalises vormis (sellega seotud kulude hiivitamine). Kolm nendest neljast
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pohivorguettevotjast, keda see hiivitamine puudutab, on eradiguslikud ettevotjad (Amprion GmbH,
TenneT TSO GmbH ja 50Hertz Transmission GmbH), samas kui neljas on riigi osalusega ettevotja
(Transnet BW GmbH).

Neljandaks tuleb pohivorguettevotjal oma vorku lubatud taastuvenergia turustada elektriborsi
hetketurul (2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 37 loige 1). Kui sel viisil saadud hind ei voimalda
pohivorguettevotjal katta rahalist kohustust, mis lasub tal tulenevalt seaduslikust kohustusest tasuda
selle elektrienergia eest seaduses ette ndhtud tariifide alusel, on tal digus méédrusandliku véimu
satestatud tingimustel nouda, et loppkliente varustavad tarnijad tasuksid neile hinnavahe vastavalt
milidud mahtudele. Konealust mehhanismi nimetatakse ,taastuvenergia lisatasuks® (2012. aasta
taastuvenergiaseaduse § 37 1oige 2). Taastuvenergia lisatasu summa voib siiski teatud juhtudel
vihendada 2 eurosenti kilovatt-tunnilt (KWh) (2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 39). Vastavaks
vihendamiseks, mis 2012. aasta taastuvenergiaseaduses kvalifitseeritakse ,taastuvenergia lisatasu
vahendamiseks®, kuid mida tuntakse ka nime ,taastuvenergia privileeg“ all, peab elektritarnija nimelt
esiteks tdendama, et vihemalt 50% elektrienergiast, mis ta oma klientidele tarnib, on taastuvenergia, et
teiseks on viahemalt 20% sellest saadud tuule- voi péikeseenergiast, ning et lopuks turustab ta seda
energiat otse oma klientidele.

Taastuvenergia lisatasu korda on tdpsustatud eelkdige 17. juuli 2009. aasta Verordnung zur
Weiterentwicklung ~ des  bundesweiten = Ausgleichsmechanismus’es ~ (Saksamaa  leriigilise
htvitusmehhanismi edasiarendamise maérus) (BGBI. 2009 I, 1k 2101), mida on muudetud 17. augusti
2012. aasta Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu
weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien’i (pdikeseenergiast toodetud elektrienergiat
kasitleva digusraamistiku muutmise ja taastuvenergiaallikatest toodetud elektrienergia seaduse edasise
muutmise seadus) (BGBI. 2012 I, lk 1754) §-ga 2, ning 22. veebruari 2010. aasta Verordnung zur
Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus’es
(tleriigilise htivitusmehhanismi edasiarendamise méaaruse rakendusmadirus) (BGBI. 2010 I, lk 134),
mida on muudetud 19. veebruari 2013. aasta Zweite Verordnung zur Anderung der
Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung’iga  (hiivitusmehhanismi  rakendusmédiruse teine
muutmismaarus) (BGBI. 2013 I, 1k 310).

Viiendaks puudub vaidlus selles, et kuigi 2012. aasta taastuvenergiaseadusega ei panda elektritarnijale
kohustust taastuvenergia lisatasu edasi kanda loppklientidele, ei ole see seadusega ka keelatud. Samuti
on selge, et tarnija, kes ise on kohustatud pohivorguettevotjale seda lisatasu maksma, kannab praktikas
selle koormuse edasi oma klientidele, nagu seda kinnitas ka Saksamaa Liitvabariik kohtuistungil. Kord,
mille alusel tuleb konealune lisatasu vélja tuua klientidele esitataval arvel, on ette nidhtud 2012. aasta
taastuvenergiaseaduses (2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 53), nagu ka tingimused, mille kohaselt
tuleb kliente teavitada sellest, millise osakaaluga on taastuvenergiaseaduse alusel subsideeritud
taastuvenergia, mida neile tarnitakse (2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 54).

Lisaks on 2012. aasta taastuvenergiaseaduses samuti ette ndhtud hiivitamise erikord, mille alusel
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (liitvabariigi majandus- ja ekspordikontrolli biiroo,
edaspidi ,BAFA") kehtestab igal aastal iilemmadra taastuvenergia lisatasule, mida elektritarnija voib
koguda kahelt kindlaksméédratud klientide kategoorialt, nimelt esiteks ,suure elektritarbimisega
tootmisettevotjad“ ja teiseks ,raudtee-ettevotjad, taotluse alusel, mille viimased peavad esitama enne
eelmise aasta 30. juunit eesmargiga vihendada oma elektrikulu ja seeldbi sdilitada konkurentsivoime
(2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 40).

2012. aasta taastuvenergiaseaduses ndhakse ette tingimused, mille alusel on o&igus seda korda
kohaldada; menetlus, mida rahastamiskolblikud ettevotjad peavad jérgima;, {lemmadara
kindlaksmédramise tingimused juhtumipohiselt ning selle kohta BAFA tehtud otsuse tagajarjed
(2012. aasta taastuvenergiaseaduse §-id 41-44). 2012. aasta taastuvenergiaseaduses on eelkoige
satestatud, et tootmisettevotia puhul, kelle elektri tarbimise kulu on vidhemalt 14% tema
kogulisandvaartusest ja kelle tarbimine on vdhemalt 1 gigavatt-tund (GWh), kehtestatakse nimetatud
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tlemmadraks 10% taastuvenergia lisatasust tarbimise puhul vahemikus 1 GWh kuni 10 GWh, 1%
sellest lisatasust tarbimise puhul vahemikus 10 GWh kuni 100 GWh ning seda iiletavalt tarbimiselt
0,05 eurosenti KWh-It. 2012. aasta taastuvenergiaseaduses on samuti ette ndahtud, et tootmisettevotja
puhul, kelle elektri tarbimise kulu on vdhemalt 20% tema kogulisandvéartusest ja kelle tarbimine on
viahemalt 100 GWh, kehtestatakse taastuvenergia lisatasu iilemmaéédraks 0,05 eurosenti alates esimeselt
KWh-It. Lisaks on 2012. aasta taastuvenergiaseaduses tdpsustatud, et elektritarnija peab ettevotjat, kes
on saanud teatise taastuvenergia lisatasu {ilemmaddra kohta, teavitama esiteks neile tarnitava
taastuvenergia osast, millele antakse abi taastuvenergiaseaduse alusel, teiseks kohaliku energiakasutuse
struktuurist ning kolmandaks taastuvenergiaseaduse alusel soodustatud ettevotjaid neile pakutavast
energiakasutuse struktuurist (2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 54).

Kuuendaks kehtestatakse 2012. aasta taastuvenergiaseadusega seadmete kditajatele, koikide
pingetasemete  vOrguettevotjatele  ja  elektritarnijatele  isedranis = pohivorguettevotjate  ja
Bundesnetzagenturi (liitvabariigi vorguagentuur, edaspidi ,BNetzA") ees teatud hulk teavitamis- ja
avaldamiskohustusi, millele lisandub hulk labipaistvusega seotud kohustusi, mis konkreetselt lasuvad
pohivorguettevotjatel (2012. aasta taastuvenergiaseaduse §-id 45-51). Konealuse seadusega
reguleeritakse ka jalgimis- ja kontrollipddevust, mis BNetzA-l on jaotusvorguettevotjate ja
pohivorguettevotjate suhtes (2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 61).

Algatamisotsus

Komisjon teavitas 18. detsembri 2013. aasta kirjaga Saksamaa ametivdime, et ta otsustas algatada
ametliku uurimismenetluse 2012. aasta taastuvenergiaseaduses sisalduvate meetmete suhtes, mis abi
kujul voeti taastuvenergia edendamiseks ja energia suurtarbijate kasuks.

Uldkohtu kantseleisse 28. veebruaril 2014 jéudnud dokumendiga esitas Saksamaa Liitvabariik
algatamisotsuse peale tithistamishagi, millest ta loobus 28. aprilli 2015. aasta kirjaga.

Uldkohtu kolmanda koja presidendi 8. juuni 2015. aasta mairusega kustutati kohtuasi Uldkohtu
registrist (Saksamaa vs. komisjon, T-134/14, ei avaldata, EU:T:2015:392).

Vaidlustatud otsus

Komisjon vottis 25. novembril 2014 vastu otsuse (EL) 2015/1585 riigiabi kava SA.33995 (2013/C) (ex
2013/NN) kohta, mida Saksamaa on rakendanud taastuvenergia ja energia suurtarbijate toetamiseks
(ELT 2015, L 250, 1k 122; edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

Komisjon leidis esiteks, et soodushinnad ja turupreemiad, millega tagatakse taastuvenergia tootjatele
nende toodetud elektrienergia puhul turuhinnast korgem hind, kujutavad endast siseturuga
kokkusobivat riigiabi. Komisjon tddes teiseks, et taastuvenergia lisatasu vihendamine teatud energia
suurtarbijate puhul oli samuti riigiabi, mis on siseturuga kokkusobiv, kui see kuulub teatud
kategooriasse.

Vaidlustatud otsuse resolutsioonis on margitud:

»Artikkel 1

Riigiabi, mida Saksamaa on andnud ebaseaduslikult [ELTL] artikli 108 ldiget 3 rikkudes 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse alusel taastuvenergiaallikatest ja kaevandusgaasist elektri tootmise toetamiseks,

sealhulgas riigiabi rahastamismehhanism, on siseturuga kokkusobiv juhul, kui Saksamaa tdidab I lisas
satestatud kohustuse.

[...]
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Artikkel 3

1. Riigiabi, mida Saksamaa on andnud ebaseaduslikult [ELTL] artikli 108 loiget 3 rikkudes
taastuvenergiaallikatest toodetud elektri [...] toetuse rahastamiseks energia suurtarbijatele aastatel 2013
ja 2014 [...], on siseturuga kokkusobiv, kui see kuulub iihte kéesolevas loikes sdtestatud neljast
kategooriast.

Kui riigiabi anti ettevotjale, kes kuulub monda 2014.-2020. aasta keskkonna- ja energiaalase riigiabi
suuniste [...] 3. lisas loetletud sektorisse, on see kokkusobiv siseturuga, kui ettevotja on tasunud
viahemalt 15% elektritarnijate lisakuludest, mida need kandsid kohustuse tottu osta taastuvenergiat ja
mis seejdrel kantakse edasi nende klientidele. Kui ettevotja on tasunud vdhem kui 15% neist
lisakuludest, on riigiabi sellegipoolest kokkusobiv, kui ettevotja on tasunud summa, mis vastab
vahemalt 4%-le tema kogulisandvaartusest voi vihemalt 20% elektritarbimise mahuga ettevotjate puhul
vahemalt 0,5%-le nende kogulisandvéartusest.

Kui riigiabi anti ettevotjale, kes ei kuulu 2014. aasta suuniste 3. lisas loetletud sektorisse, kuid kelle
elektritarbimise maht oli 2012. aastal vdhemalt 20% ja kes kuulus sel aastal sektorisse, mille
kaubavahetusmaht EL-i tasandil oli vdhemalt 4%, on see kokkusobiv siseturuga, kui ettevdtja on
tasunud vdhemalt 15% elektritarnijate lisakuludest, mida need kandsid kohustuse tottu osta
taastuvenergiat ja mis seejédrel kanti edasi elektritarbijatele. Kui ettevotja on tasunud vihem kui 15%
neist lisakuludest, on riigiabi sellegipoolest kokkusobiv, kui ettevotja on tasunud summa, mis vastab
vahemalt 4%-le tema kogulisandvaartusest voi viahemalt 20% elektritarbimise mahuga ettevotjate puhul
vahemalt 0,5%-le nende kogulisandvéartusest.

Kui riigiabi anti teise voi kolmanda l6igu alusel ettevotjale, kes on kokkusobiva riigiabi suhtes
rahastamiskolblik, kuid kelle makstud taastuvenergia lisatasu ei ulatunud eelmistes l6ikudes noutud

tasemele, on kokkusobivad jargmised abi osad:

a) 2013. aasta puhul abi see osa, mis iiletab 2013. aastal selle ettevotja poolt tegelikult makstud
taastuvenergia lisatasust 125%;

b) 2014. aasta puhul abi see osa, mis tiletab 2013. aastal selle ettevotja poolt tegelikult makstud
taastuvenergia lisatasust 150%.

Kui riigiabi anti teise voi kolmanda loigu alusel ettevotjale, kes ei ole kokkusobiva riigiabi suhtes
rahastamiskdlblik, ning kui see ettevotja maksis alla 20% lisatasu lisakuludest ilma vdhenduseta, on

kokkusobivad jargmised abi osad:

a) 2013. aasta puhul abi see osa, mis iiletab 2013. aastal selle ettevotja poolt tegelikult makstud
taastuvenergia lisatasust 125%;

b) 2014. aasta puhul abi see osa, mis iiletab 2013. aastal selle ettevotja poolt tegelikult makstud
taastuvenergia lisatasust 150%.

2. Kogu muu abi, mida loikes 1 ei kisitleta, ei ole siseturuga kokkusobiv.”

Menetlus ja poolte nouded
Saksamaa Liitvabariik esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 2. veebruaril 2015.
Saksamaa Liitvabariik palub Uldkohtul:

— tuhistada vaidlustatud otsus;
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— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jdtta hagiavaldus rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Oiguslik kisitlus

Hagiavalduse pohjendamiseks esitab Saksamaa Liitvabariik kolm viidet, millest esimene puudutab
sisuliselt asjaolude hindamisel tehtud ilmseid hindamisvigu, teine hiivitamise erikorraga seotud eelise
puudumist ning kolmas riigi vahenditest rahastatud eelise puudumist.

Esimene vdiide, et asjaolude hindamisel on tehtud ilmseid hindamisvigu

Vastuvoetavus

Ilma et komisjon oleks Uldkohtu kodukorra artikli 130 alusel ametlikult esitanud vastuvdetamatuse
vdidet, leiab ta koigepealt, et esimene vidide on vastuvoetamatu sisuliselt pohjusel, et see on
moistetamatu.

Komisjon leiab nimelt, et viite eseme kirjelduses heidab Saksamaa Liitvabariik talle iildiselt ette, et ta
on ilmselgelt jaitnud tdahelepanuta riigi tegevuse erinevad vormid, mis tema arvates on moistetamatu. Ta
lisab, et Uldkohtul ei lasu kohustust uuesti tdlgendada hagiavalduses toodud mdistetamatuid
argumente, andes nendele tdhenduse.

Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pdéhikirja artikli 21 esimesele 16igule, mida
pohikirja artikli 53 esimese 1digu ja kodukorra artikli 76 punkti d alusel kohaldatakse menetluses
Uldkohtus, tuleb hagiavalduses mirkida hagi ese ning iilevaade fakti- ja digusviidetest. Olenemata mis
tahes terminoloogilisest kiisimusest, peavad need elemendid olema mairgitud piisavalt selgelt ja tépselt,
et kostja saaks valmistuda enda kaitsmiseks ja Uldkohus saaks vajaduse korral teha asjas otsuse
tiiendavate andmeteta. Oiguskindluse ja korrakohase digusemdistmise tagamiseks peavad selleks, et
hagiavaldus oleks eespool viidatud sidtteid arvestades vastuvoetav, selle aluseks olevad olulised
faktilised ja oiguslikud asjaolud vdhemalt kas voi kokkuvétlikult, ent seostatult ja arusaadavalt
ndhtuma hagiavalduse tekstist endast (vt kohtuméirus, 28.4.1993, De Hoe vs. komisjon, T-85/92,
EU:T:1993:39, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt, kuigi tuleb esiteks moonda, et hagi vdidete esitamine ei ole seotud kodukorra terminoloogia
ega loeteluga, ning teiseks mairkida, et nende viidete esitamine pigem nende sisust kui oiguslikust
kvalifikatsioonist ldhtuvalt voib olla piisav, siis on see nii siiski tingimusel, et need viited tulenevad
piisavalt selgelt hagiavaldusest. Vdidete abstraktne esiletoomine hagiavalduses ei vasta Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja ja kodukorra nouetele ning nendes digusaktides kasutatud véljend ,iilevaade fakti- ja
oigusviidetest” tihendab, et hagiavalduses peab olema selgitatud, milles seisneb vidide, millele hagi
tugineb (vt kohtuméirus, 28.4.1993, De Hoe vs. komisjon, T-85/92, EU:T:1993:39, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas ilmneb hagiavaldusest, et esimese vidite ese on selgelt midratletud osas, milles
palutakse tiihistada vaidlustatud otsus ning milles see puudutab ilmseid hindamisvigu, mis on tehtud
asjaolude ning riigi rolli hindamisel 2012. aasta taastuvenergiaseaduse toimimisel. Nii selgub
hagiavaldusest, et konealuse viitega leiab Saksamaa Liitvabariik sisuliselt, et vaidlustatud otsuses on
rikutud ELTL artikli 107 loiget 1, mistottu tuleneb see digusvéide hagiavaldusest piisavalt selgelt.
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Jarelikult tuleb vastuvoetamatuse vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Sisulised kiisimused

Saksamaa Liitvabariik todeb sisuliselt, et vaidlustatud otsuses on rikutud ELTL artikli 107 16iget 1, kuna
komisjon tegi erinevaid ilmseid hindamisvigu, kui ta analiiiisis riigi rolli 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse toimimisel. Siinkohal kinnitab Saksamaa Liitvabariik, et riigil puudub eriline roll
ning riik ei sekku 2012. aasta taastuvenergiaseaduse toimimisse.

Esiteks, mis puudutab 2012. aasta taastuvenergiaseaduse siisteemi poolteks olevaid isikuid, siis vdidab
Saksamaa Liitvabariik, et esiteks osalevad 2012. aasta taastuvenergiaseaduse mehhanismis iiksnes
eradiguslikud subjektid, teiseks kehtib see seadus vahet tegemata nii avalik-oiguslike kui samavéérsete
eradiguslike vorguettevotjate ja elektritarnijate suhtes, kolmandaks ei lasu iihelgi iiksikettevotjal
2012. aasta taastuvenergiaseadusest voi selle kohaldamisméddrustest tulenevalt konkreetseid iilesandeid,
vaid need on vaid pohivorguettevotjatel iihiselt, ning neljandaks on riigiorganitel, kellele on
2012. aasta taastuvenergiaseadusega antud péadevus, ainsaks iilesandeks kontrollida kehtestatud
mehhanismide oiguspdrasust ja nduetekohast toimimist, ilma et see mojutaks loodud vahendite
paritolu ja kasutamist.

Teiseks, mis puudutab 2012. aasta taastuvenergiaseaduse toimimisega kaasnenud rahavoogusid, siis
kinnitab Saksamaa Liitvabariik, et neid riik ei madranud ega kontrollinud. Selle -etteheite
pohjendamiseks leiab viimane, et esiteks on 2012. aasta taastuvenergiaseadus kord, millega méératakse
taastuvenergiast elektri tootmisele hind ning mis ei voimalda riigil kindlaks mé&érata taastuvenergia
lisatasu suurust, mille kehtestavad pooled oma lepinguvabaduse teostamisel, ning teiseks isikute vahel
2012. aasta taastuvenergiaseaduse mehhanismidest tuleneva 6iguse tasu saamiseks rakendamine ei ole
kuidagi riigiorganite poolt tagatud ning kohtuvaidluse korral on see tsiviilkohtu padevuses.

Kolmandaks vididab Saksamaa Liitvabariik, et mis puudutab haldusasutuse rolli 2012. aasta
taastuvenergiaseaduses ette ndhtud hiivitamise erikorra puhul, siis BAFA iilesanne piirdub talle
esitatud tlemmédra taotluste ldbivaatamisega ning seotud péddevuse raames — mis ei jita talle
kaalutlusoigust — otsuse tegemisega, mis seisneb vaid tuvastamises, kas olenevalt olukorrast on tdidetud
tingimused, et saada Oigus ililemmadra kohaldamiseks. Nii ei ole BAFA-l otseselt 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse toimimisega kaasnevaid rahavoogusid, juurdepéddsu nendele rahavoogudele ega
voimalusi nende kontrollimiseks.

Siinkohal tuleb koigepealt meelde tuletada, et ELTL artikli 107 loikega 1 loetakse niivord, kuivord see
kahjustab liikmesriikide vahelist kaubandust, siseturuga kokkusobimatuks igasugune liikmesriigi poolt
voOi riigi ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi &hvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist.

ELTL artikli 107 loike 1 kohaselt tuleb selle kokkusobimatuse tuvastamiseks kontrollida nelja
tingimust. Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teiseks peab
sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab sekkumine andma
soodustatud isikule teatud eelise. Neljandaks peab sekkumine kahjustama konkurentsi voi dhvardama
seda teha (vt kohtuotsus, 15.7.2004, Pearle jt, C-345/02, EU:C:2004:448, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neist esimese tingimuse osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et riigiabiks ELTL artikli 107
l6ike 1 tdhenduses saab pidada vaid neid eeliseid, mis on otseselt voi kaudselt antud riigi ressurssidest.
Asjaolu, et selles sittes tehakse vahet ,liikmesriigi poolt“ antaval abil ja ,riigi ressurssidest” antaval abil,
ei tahenda, et koik riigi poolt antud eelised kujutavad endast abi, olgu see siis riigi ressurssidest
rahastatud voi mitte, vaid liksnes soovib selle mdistega holmata vahetult nii riigi antud eeliseid kui ka
neid eeliseid, mida antakse riigi poolt méaaratud voi asutatud avalik-digusliku voi eradigusliku isiku
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kaudu (vt kohtuotsus, 13.3.2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika). Jarelikult voib ELTL artikli 107 loikes 1 sdtestatud keeld iildjuhul holmata ka abi, mida
annavad riigi poolt abi haldamiseks asutatud voi maéadratud avalik-oiguslikud voi eradiguslikud
organisatsioonid (vt selle kohta kohtuotsus, 15.7.2004, Pearle jt, C-345/02, EU:C:2004:448, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et eelist saaks siiski késitleda riigiabina ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, peab see esiteks
olema otseselt voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja teiseks peab see olema riigile omistatav (vt
kohtuotsus, 15.7.2004, Pearle jt, C-345/02, EU:C:2004:448, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
Kohtupraktika kohaselt on tegemist erinevate ja kumulatiivsete tingimustega (vt kohtuotsus, 5.4.2006,
Deutsche Bahn vs. komisjon, T-351/02, EU:T:2006:104, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab meetme riigile omistatavuse tingimust, siis tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb analiitisida, kas avaliku voimu kandjat tuleb pidada selle meetme
votmisega seotuks (vt selle kohta kohtuotsus, 19.12.2013, Association Vent De Colére! jt, C-262/12,
EU:C:2013:851, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb markida, et kuigi Saksamaa Liitvabariik kinnitab, et vaidlustatud otsuses on
asjaolusid ilmselgelt valesti hinnatud, puudutavad tema argumendid esimese vidite raames eranditult
2012. aasta taastuvenergiaseaduse toimimist ning riigi rolli selles stisteemis.

Nimelt tuleb todeda, et Saksamaa Liitvabariik piirdub oma esimese viite pdhjendamisel sellega, et ta
selgitab 2012. aasta taastuvenergiaseaduse toimimist digusnormide meelde tuletamise abil, kuid ei too
vdlja {htegi konkreetset elementi, millest oleks vdimalik tuvastada konealuste mehhanismide
kirjeldamisel faktiviga vdi nende analiiisimisel ilmset hindamisviga.

Lisaks, kuna Saksamaa Liitvabariik seab oma esimeses viites kahtluse alla 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse riigile omistatavuse, tuleb todeda, et toetamise ja hiivitamise mehhanismid
kehtestati kdesolevas asjas seadusega, konkreetsel juhul 2012. aasta taastuvenergiaseadusega, mida
tunnistab ka Saksamaa Liitvabariik, kui ta hagiavalduses viitab ,kehtestatud o6iguslikule raamistikule.
Neid mehhanisme tuleb seega eespool punktis 37 viidatud kohtupraktika kohaselt lugeda riigile
omistatavateks.

Neil asjaoludel ja vastupidi Saksamaa Liitvabariigi vaidetule ei ole vajalik pohjalikumalt analiiiisida riigi
rolli 2012. aasta taastuvenergiaseaduse toimimisel, sest see kiisimus puudutab hinnangu andmist
tingimusele abi andmise kohta riigi ressurssidest ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses, mida
analiiisitakse kolmanda viite raames.

Jarelikult tuleb esimene vidide tagasi liikata.

Teine vdide, et puudub hiivitamise erikorraga seotud eelis

Saksamaa Liitvabariik véidab sisuliselt, et vaidlustatud otsuses on rikutud ELTL artikli 107 1oiget 1,
kuna komisjon todes ekslikult, et hiivitamise erikorraga loodi eelis suure elektritarbimisega
tootmisettevotjate kasuks. Kéesolev vdide jaguneb viieks osaks.

Koigepealt tuleb sarnaselt komisjoni poolt tema kostja vastuses toodule maérkida, et seisukohad, mille
Saksamaa Liitvabariik teises viites esitas, puudutavad eranditult ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses
niisuguse eelise olemasolu ennast, mis on suure elektritarbimisega tootmisettevotjatel ja mis on seotud
ainult hivitamise erikorraga, mitte aga kiisimust sellise eelise valikulisuse kohta ega kiisimust
toetuskavaga seotud valikulise eelise olemasolu kohta, mis on kiisimused, mida Uldkohtul ei tule seega
analiiiisida.

8 ECLLEU:T:2016:281



45

46

47

48

49

50

51

52

KOHTUOTSUS 10.5.2016 — KOHTUASI T-47/15
SAKSAMAA VS. KOMISJON

Peale selle on Uldkohtu arvates otstarbekas esimesena analiiiisida esimest, teist ja viiendat viiteosa
koos, teisena kolmandat viiteosa ning kolmandana neljandat véiteosa.

Esimene, teine ja viies viiteosa

Teise viite esimeses osas leiab Saksamaa Liitvabariik, et hiivitamise erikorraga ei anta eelist suure
elektritarbimisega tootmisettevotjatele, vaid selle eesmirk on hiivitada nende rahvusvahelise
konkurentsivoime vidhenemine, mis on isedranis seotud asjaoluga, et kulud on markimisvaarselt
madalamad teistes Euroopa Liidu riikides, sealhulgas liikmesriikides, kus samuti esineb kulude
vihendamine suure elektritarbimisega tootmisettevotjate puhul. Saksamaa Liitvabariik lisab, et
kolmandates riikides ei ole sageli sarnaseid kulusid.

Teise viite teises osas kinnitab Saksamaa Liitvabariik, et suur hulk energiamahukaid sektoreid, nagu
vase, terase, alumiiniumi ja nafta tootmine voi tootlemine, on vidga tugeva rahvusvahelise
konkurentsisurve all. Nii ei anta hiivitamise erikorraga eelist, vaid hiivitatakse ebasoodne olukord,
kuna nimetatud korra puudumisel oleksid ettevotjad, kelle tootmise tingimused on isedranis
energiamahukad, vdga ebasoodsas konkurentsiolukorras vorreldes sama valdkonna ettevotjatega, kes
on asutatud teistes liikmesriikides voi kolmandates riikides.

Teise viite viiendas osas margib Saksamaa Liitvabariik, et hiivitamise erikord on pohjendatud
eesmdrgiga  sdilitada  Saksamaa ettevotjate  konkurentsivoime isedranis  energiamahukates
tootmistingimustes. Sellest aspektist on hiivitamise erikord oluline vahend, et tagada Saksamaa
energiamahukatele ettevotjatele samad konkurentsitingimused ning edendada ileminekut
taastuvenergiaga varustamisele. Lisaks tddeb Saksamaa Liitvabariik, et suure elektritarbimisega
tootmisettevotjad, kes on hiivitamise erikorra alusel soodustatud isikud ja peavad 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse § 41 loike 1 punktis 2 ette ndhtud menetluses toendama, et neid on
sertifitseeritud, mille kidigus nende energiatarbimine tehti kindlaks ja seda hinnati, on kohustatud
andma nousoleku auditiga kaasnevate arvukate pingutuste tegemiseks. Vastavad nduded toovad seega
endaga kaasa markimisvéadrsed kulud. Saksamaa Liitvabariigi hinnangul kujutab taastuvenergia lisatasu
suurem vahendamine nendel juhtudel kohast hiivitist energiaressursside haldamisega seotud pingutuste
eest, milleks on asjaomased ettevotjad andnud nousoleku.

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on abi moiste tldisem kui
toetuste moiste, kuna see ei holma mitte iiksnes sooritusi positiivses tdhenduses — nagu toetused ise
—, vaid ka riigi erinevas vormis sekkumisi, mis leevendavad ettevotja eelarvet tavaliselt koormavaid
kohustusi ja mis seetottu ei ole kiill toetused selle sona kitsamas tdhenduses, ent on siiski samalaadsed
ja neil on samasugused tagajérjed (vt kohtuotsus, 7.3.2012, British Aggregates vs. komisjon, T-210/02
RENV, EU:T:2012:110, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et meedet saaks kvalifitseerida riigiabiks ELTL artikli 107 1dike 1 tdhenduses, peab see eelkoige
esiteks sisaldama eelist, mis voib olla erinevas vormis (,iikskoik missugusel kujul“ antud abi), ning
teiseks peab see eelis tulenema otse voi kaudselt avalikest ressurssidest (,liikmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest” antud abi).

Nendest juhistest ldhtuvalt tuleb kontrollida, kas taastuvenergia lisatasu tlemmé&idr, mis suure
elektritarbimisega tootmisettevotjatele kehtestati, viitab ise sellele, et konealustele suure
elektritarbimisega tootmisettevotjatele anti eelis ELTL artikli 107 loike 1 tahenduses.

Kéesolevas asjas mirkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 65, et 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse §-dega 40 ja 41 kehtestati taastuvenergia lisatasu ilemmédr suure
elektritarbimisega tootmisettevotjatele ning sellega takistati pohivorguettevotjatel ja elektritarnijatel
suure elektritarbimisega tootmisettevotjatelt taastuvenergia toetuseks moeldud lisakulusid sisse nduda.
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Siinkohal tuleb sarnaselt komisjoniga vaidlustatud otsuses tdodeda, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse
§-ga 40 kehtestatakse piirang taastuvenergia lisatasu summale, mida elektritarnijad véivad koguda
energia suurtarbijatelt, ndhes ette, et taotluse esitamise korral véiljastab BAFA haldusakti, millega
elektritarnijal keelatakse taastuvenergia lisatasu kogusummat loppkasutajale edasi kanda, kui viimane
on suure elektritarbimisega tootmisettevdtja. 2012. aasta taastuvenergiaseaduse §-ga 41 seatakse suure
elektritarbimisega tootmisettevdtjate taastuvenergia lisatasu soltuvusse omakorda teatud tingimustest,
mis peamiselt on seotud nende energiatarbimise suurusega.

Samuti tuleb toonitada, et selle jarelduse timberliikkamiseks ei ole esitatud iihtki argumenti, kusjuures
Saksamaa Liitvabariik tunnistab ise, et nende paragrahvide alusel kehtestatud korra eesmérk on piirata
majanduslikku iilekoormust, mis suure elektritarbimisega tootmisettevotjate jaoks on tingitud
taastuvenergia tootmise toetamisest, ning seega vihendatakse selle korraga makse, mida tavaliselt
tasutakse ettevotjate eelarvest.

Seega ei rikkunud komisjon oigusnormi, kui ta vaidlustatud otsuses jdreldas, et 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse §-dega 40 ja 41 kehtestatud hiivitamise erikorra abil vabastati suure
elektritarbimisega tootmisettevotjad koormusest, mida nad tavaliselt oleksid pidanud kandma, ning et
jarelikult on tuvastatud suure elektritarbimisega tootmisettevotjatele antud eelis, mis tuleneb
2012. aasta taastuvenergiaseadusega rakendatud mehhanismi pelgast kirjeldusest.

Vastavat jéareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et hiivitamise erikorra abil kavatseb Saksamaa Liitvabariik
hiivitada ebasoodsa konkurentsiolukorra. Selles osas piisab meenutusest, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei vota asjaolu, et liikmesriik ptitiab iihepoolsete meetmetega ldhendada iihe
kindla majandussektori konkurentsitingimusi teistes liikmesriikides kehtivatele
konkurentsitingimustele, nendelt meetmetelt abi tunnuseid (vt kohtuotsus, 3.3.2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb teise viite esimene, teine ja viies osa tagasi liikata.

Kolmas viiteosa

Teise viite kolmandas osas kinnitab Saksamaa Liitvabariik, et kasutades hiivitamise erikorda selleks, et
kehtestada tilemmaéér suure elektritarbimisega tootmisettevotjate poolt makstavatele lisatasudele, soovib
Saksa seadusandja iiksnes tasakaalustada ebasoodsaid struktuurseid olukordi, mistottu on eelise
hiipotees algusest peale vilistatud. Siinkohal mirgib Saksamaa Liitvabariik, et Uldkohus on juba
otsustanud, et ebasoodsate struktuursete olukordade tasakaalustamine ei ole eelis ELTL artikli 107
l6ikes 1 toodud abi méiste tdhenduses.

Selles osas olgu mairgitud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale loetakse riigiabiks selline
sekkumine, mis oma vormist soltumata voib otseselt voi kaudselt soodustada ettevotjaid voi mida
tuleb pidada majanduslikuks eeliseks, mida kasusaajast ettevotja tavalistes turutingimustes ei oleks
saanud (vt kohtuotsus, 2.9.2010, komisjon vs. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 40 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meelde tuletada, et abimeetme aluseks olevatest pohjustest ei piisa, et meetme saaks juba
eos jatta kvalifitseerimata ,abiks“ ELTL artikli 107 tdhenduses. Selle sitte 16ige 1 ei tee riigi sekkumistel
vahet nende pohjuste voi eesmirkide alusel, vaid maiératleb neid nende tagajirgede kaudu (vt
kohtuotsus, 9.6.2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P
ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb seega todeda, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse §-dega 40 ja 41 kehtestatud

htvitamise erikorda ei saa jatta riigiabiks kvalifitseerimata tiksnes asjaolu tottu, et sellega kaotatakse
suure elektritarbimisega tootmisettevotjate puhul ebasoodne struktuuriline olukord.
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Eeldades, et oma argumentidega soovib Saksamaa Liitvabariik tugineda kohtupraktikale hiivitamise
puhul, mis on vastutasu teenuste eest, mida avaliku teenindamise kohustuse tditmiseks on {ildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest vastutavad ettevotjad osutanud, siis tuleb markida, et
riigi vastav sekkumine peab vastama 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuses Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) vilja tootatud kriteeriumidele, selleks et
see ei kuuluks ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamisalasse (vt selle kohta kohtuotsus, 26.2.2015, Orange
vs. komisjon, T-385/12, ei avaldata, EU:T:2015:117, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ilmne aga kohtuasja elementidest, et suure elektritarbimisega tootmisettevotjatel
lasuks tldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise kohustus ning et nad peaksid tditma avaliku
teenindamise kohustusi.

Pealegi tuleb tddeda, et Saksamaa Liitvabariik ei leia oma teise viite kolmandas osas, et 24. juuli
2003. aasta kohtuotsusega Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) kehtestatud kriteeriumid oleksid konealuste meetmete puhul tdidetud.

Seega tuleb teise viite kolmas osa tagasi liikata.

Neljas viiteosa

Teise viite neljandas osas leiab Saksamaa Liitvabariik, et hiivitamise erikord jargib maksevoime
pohimotet seeldbi, et energiamahukatele ettevotjatele taastuvenergia lisatasu vahendamisega loodab
Saksamaa valitsus, et nendel ettevotjatel on voimalik edasi jadda Saksamaale ning sellega annavad nad
taastuvenergia lisatasule vihemalt teatud panuse.

Siinkohal tuleb koigepealt markida, et oma ildiste ja abstraktsete argumentidega ,maksevoime
pohimotte” jargimise kohta piirdub Saksamaa Liitvabariik sisuliselt seisukohaga, et kui suure
elektritarbimisega tootmisettevotjad oleksid koormatud taastuvenergia lisatasuga tdismadras, voiksid
nad oma tootmise viia vdlismaale ning seetottu ei osaleks nad enam konealusest lisatasust kogutavate
vahendite rahastamises. Saksamaa Liitvabariik ei esita siiski toendeid nende argumentide
kinnitamiseks. Isedranis ei tdenda ta, et ta vottis individuaalselt arvesse nende ettevotjate rahalist
olukorda, kes saavad taastuvenergia lisatasu iilemmaérast kasu, ega ka seda, et iilemmaddrata oleksid
need ettevotjad oma tootmise tegelikult riigist dra viinud.

Lisaks ei ole eeldusel, et oma argumentidega maksevoime pohimdtte kohta kavatses Saksamaa
Liitvabariik viidata kohtupraktikale, mille kohaselt riigiabi moiste ei holma riigi meetmeid, millega
kehtestatakse ettevotjate erinev kohtlemine ja mis on seega a priori valikulised, kui erinev kohtlemine
tuleneb selle kohustuste siisteemi olemusest voi ilesehitusest, millesse need meetmed kuuluvad (vt
selle kohta kohtuotsus, 15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja
Uhendkuningriik, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 145 ja seal viidatud
kohtupraktika), need argumendid veenvad. Saksamaa Liitvabariik ei ole nimelt tdendanud, et
ettevotjate erinev kohtlemine kohustuste osas on konealuse siisteemi olemusest ja {iilesehitusest
ldhtuvalt toepoolest pohjendatud, nagu see on kohtupraktikas noutud (vt selle kohta kohtuotsus,
15.11.2011, komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, C-106/09 P
ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 146 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb teise viite neljas osa tagasi liikkata.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb teine vdide hiivitamise erikorraga seotud eelise puudumise kohta
tagasi liikata.
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Kolmas vdiide, et riigi ressurssidest ei ole eelist rahastatud

Saksamaa Liitvabariik leiab sisuliselt, et vaidlustatud otsuses on rikutud ELTL artikli 107 16iget 1, kuna
komisjon leidis ekslikult, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse toimimine eeldas riigi ressursside
kasutamist, kuigi tema arvates ei kinnita 13. martsi 2001. aasta kohtuotsuse PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160) jéreldused, et kdesolevas asjas on nii toetuskava kui ka hiivitamiskava
puhul tegemist riigiabiga. 2012. aasta taastuvenergiaseadus on sarnaselt sellega, mida Euroopa Kohus
otsustas oOigusnormide osas, mis olid asjakohased kohtuasjas, milles tehti 13. mairtsi 2001. aasta
kohtuotsus PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), liikmesriigi oigusakt, mis esiteks kohustab
eradiguslikke elektrimiitigiettevotjaid ostma nende varustuspiirkonnas taastuvenergiaallikatest toodetud
elektrit miinimumhindadega, mis on korgemad kui sellist liiki elektri tegelik majanduslik véértus, ning
teiseks jaotab sellest kohustusest tuleneva rahalise koormuse nende elektrimiiiigiettevotjate ja
turustusahelas eespool asuvate eradiguslike elektrivorguettevotjate vahel.

Esiteks kinnitab Saksamaa Liitvabariik, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse siisteem ei ole kuidagi
seotud riigieelarve voi avalik-6igusliku iiksusega, mistottu on riigi ressursside kaasamine vélistatud.

Siinkohal kinnitab ta koigepealt, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse siisteemi puudutavates
oigusaktides ei ole ette ndhtud taastuvenergia jaoks abi rahastamist riigi ressurssidest ega abi riigile
omistamist. Saksamaa Liitvabariik lisab, et tulenevalt kohtupraktikast sdilib eradiguslik laad sellistel
riigi méadratud maksetel isikute vahel, mis ei ole omistatavad riigi voi muu avalik-6igusliku tiksuse
eelarvele ning mille puhul riik ei loobu iihestki oma vahendist, {ikskoik mille raames see ka ei
toimuks, nagu maksud, 16ivud, tasud v6i muud maksed.

Edasi leiab Saksamaa Liitvabariik, et kohtupraktikast ilmneb ka, et makse, ldive ja lisatasusid
iseloomustab asjaolu, et kogutud tulu laheb mis tahes kujul riigi voi avalik-6igusliku iiksuse eelarvesse.
Sellega ei ole aga tipsemalt tegemist 2012. aasta taastuvenergiaseaduse puhul. Pohivorguettevotja ei ole
avalik-oiguslik  iiksus ning ressursid, mis neile kulude katmiseks makstakse, périnevad
taastuvenergiaallikatest toodetud elektri miitigist borsil, mis otseselt ega kaudselt ei vihenda kuidagi
riigi tulu.

Saksamaa Liitvabariik kinnitab 16puks, et asjaolu, et taastuvenergia lisatasu ei ole seotud liidu voi
avalik-oigusliku iiksuse eelarvega, tuleneb samuti asjaolust, et pohivorguettevotja voimalik tle- voi
puudujddk tuleb koos intressiga hiivitada jargmisel aastal taastuvenergia lisatasu kindlaksméédramise
kaigus sarnaselt tsiviildiguslikule noudele hiivitada kulud. Selle aspekti kohta lisab ta, et voimalikud
kohtuvaidlused, mis on tekkinud 2012. aasta taastuvenergiaseaduse rahastamise siisteemi kohaldamisel
volgnetavatest summadest, kuuluvad tsiviilkohtute padevusse, kuna haldusvoimul ei ole mingit moju
nende vaidluste labivaatamisel.

Teiseks vdidab Saksamaa Liitvabariik sisuliselt, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse mehhanismiga ei
ole ette ndhtud, et riik teostaks jérelevalvet taastuvenergia lisatasust saadud ressursside kasutamise diile.
Kuigi 2012. aasta taastuvenergiaseaduses on kiill sédtestatud hulk jarelevalveiilesandeid, et kontrollida
seadusest tulenevate nouete tditmiseks eradiguslike organisatsioonide poolt rakendatud mehhanismide
korrakohasust, diguspérasust ja nduetekohast toimimist, on Saksamaa Liitvabariigi arvates samuti tosi,
et riiklikud organisatsioonid, kellel need iilesanded lasuvad, ei ole pddevad maksete vdi rahavoogude
mojutamiseks ning neil puudub 6igus kdsutada rahalisi vahendeid, mille on eraldanud siisteemis
osalevad erinevad pooled. Peamiselt tugineb ta kohtuasjale milles tehti 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus
Pearle jt (C-345/02, EU:C:2004:448).

Koigepealt kinnitab Saksamaa Liitvabariik, et BNetzA kontrolliiilesanded puudutavad peamiselt seda,
kas rakendatud on sitteid taastuvenergia lisatasu kohta, mida elektritarnijad voisid lopptarbijatelt
nduda. Saksamaa Liitvabariigi arvates voib BNetzA sekkuda vaid siis, kui taastuvenergia lisatasu
kindlaksmédramine laheb vastuollu kehtestatud normidega, nditeks niisuguste kulude hoélmamisel,
mida ei saa lisada taastuvenergia lisatasu hulka.
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Edasi vididab Saksamaa Liitvabariik, et arvutusmeetodi kehtestamine seadusega ning
labipaistvuskohustused ja sellega seotud jarelevalvedigused aitavad pelgalt viltida, et ettevotja ei
rikastuks keti mis tahes osas.

Lopuks leiab Saksamaa Liitvabariik, et komisjon rikkus vaidlustatud otsuses digusnormi, kui ta todes, et
eradigusliku rahavoo reguleerimine ja jarelevalve kujutas endast riigiabi ELTL artikli 107 tdhenduses.
Siinkohal ta vididab, et Euroopa Kohus on otsustanud, et tegemist ei ole riigi ressurssidega, kui
ressursside kasutamise mojutamine riigi poolt on piisavalt vélistatud.

Kolmandaks toonitab Saksamaa Liitvabariik, et kolmanda viite kahes esimeses osas kasutatud
argumendid, mis peamiselt keskenduvad kiisimusele, kas riigi ressursid on seotud toetuskava
toimimisega, on analoogia alusel kohaldatavad hiivitamise erikorra suhtes.

Koigepealt tuleb siinkohal esiteks meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab
riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses pidada vaid neid eeliseid, mis on otseselt voi kaudselt
antud riigi ressurssidest. Nimelt tuleneb selle sétte sonastusest endast ja ELTL artiklis 108 kehtestatud
menetlusnormidest, et muudest vahenditest kui riigi ressursid antud eelised ei kuulu konealuste sitete
kohaldamisalasse. Riigi poolt ja riigi ressurssidest antud abi eristamise eesmirk on holmata abi
moistega mitte tksnes riigi poolt otse antud abi, vaid ka abi, mida annavad avalik-6iguslikud voi
eradiguslikud asutused, mille on madranud vo6i loonud riik (vt selle kohta kohtuotsused, 22.3.1977,
Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, punkt 21, ja 17.3.1993, Sloman Neptun, C-72/91 ja C-73/91,
EU:C:1993:97, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimelt ei ole liidu diguse kohaselt lubatav, et
vaid asjaolu, et asutatakse iseseisvaid institutsioone, kes vastutavad abi andmise eest, voimaldaks
korvale hoida riigiabieeskirjadest (kohtuotsus, 16.5.2002, Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99,
EU:C:2002:294, punkt 23).

Teiseks tuleb toonitada, et selleks, et iihele voi mitmele ettevotjale antud eelist voiks késitleda riigiabina
ELTL artikli 107 loike 1 tahenduses, ei ole koikide juhtumite puhul vaja kindlaks teha, et toimunud on
riigi ressursside {ilekandmine (vt kohtuotsus, 16.5.2002, Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99,
EU:C:2002:294, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt tuleb meelde tuletada et ELTL artikli 107 16ige 1 holmab kéiki rahalisi vahendeid, mida avalik
voim voib reaalselt ettevotjate toetamiseks kasutada, ilma et oleks oluline, kas need vahendid kuuluvad
voi ei kuulu piisivalt riigivara hulka. Jarelikult, isegi juhul, kui konealusele meetmele vastavad summad
ei ole alaliselt riigikassa kadsutuses, piisab nende kvalifitseerimiseks riigi ressurssideks asjaolust, et need
on pidevalt avaliku kontrolli all ja seega pddevatele riigiasutustele kittesaadavad (vt kohtuotsus,
16.5.2002, Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leidis komisjon vaidlustatud otsuses, et 2012. aasta taastuvenergiaseadusega kehtestas
Saksamaa Liitvabariik erimakse, taastuvenergia lisatasu, ning maédratles selle eesmdrgi — rahastada
taastuvenergia ostmisel pohivorguettevotjate kantavate kulude ja selle elektri miiimisest saadava tulu
vahet. Komisjon leidis, et taastuvenergia lisatasu maédra leidmiseks kasutatav arvutusmeetod on samuti
maddratud 2012. aasta taastuvenergiaseaduses nagu ka pohimoéte, et puudu- ja iilejadki korrigeeritakse
jargmisel aastal, mis tagab, et pohivorguettevotjad ei teeni kahjumit, kuid tdhendab samal ajal, et nad
ei saa lisatasust saadud tulu kasutada muuks kui taastuvenergia rahastamiseks. Komisjon jéireldas
sellest, et erinevalt olukorrast kohtuasjast, milles tehti 13. maértsi 2001. aasta kohtuotsus
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), oli riik 2012. aasta taastuvenergiaseaduse raames andnud
neile pohivorguettevotjatele taastuvenergia toetamise rahastamiseks noutavad rahalised vahendid.

Selle jarelduse pohjendamiseks tugines komisjon vaidlustatud otsuses neljale rithmale argumentidele.
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Esiteks leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 112-116, et kuna taastuvenergia lisatasu
kehtestas riik ning viimane maééras pohivorguettevotiad haldama rahalisi vahendeid, siis ainuiiksi
asjaolust, et eelist ei rahastata otse riigieelarvest, ei piisa riigi ressursside kaasatuse voimaluse
vdlistamiseks. Siinkohal vdidab komisjon, et kohtupraktikas on vilja kujunenud, et abi haldama
madratud tksused vodivad olla kas avalik-diguslikud voi eradiguslikud asutused ning et jérelikult ei
vilista see, et pohivorguettevotjad on eradiguslikud ettevotjad, ega ka asjaolu, et kogutud vahendid
olid algselt eradiguslikku péritolu, iseenesest riigi vahendite olemasolu.

Teiseks tugineb komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 117 ja 118 — ning selleks, et tdendada riigi
ressursside kaasatust 2012. aasta taastuvenergiaseadusega rakendatud siisteemi — pohivorguettevotja
médramisele taastuvenergia lisatasu haldajaks. Siinkohal jdi komisjon algatamisotsuses sonastatud
esialgsete seisukohtade juurde ning todes, et pohivorguettevotjad pidid:

— ostma oma piirkonnas toodetud taastuvenergiat kas otse tootjalt, kui see on iilekandeliiniga vahetult
tthendatud, voi jaotusvorguettevotjatelt soodushinnaga voi maksma turupreemiat (selle tulemusena
on taastuvenergia ja 2012. aasta taastuvenergiaseadusega ette ndhtud toetuse finantskoormus koigi
nelja pohivorguettevotja tasandil tsentraliseeritud);

— kohaldama ,taastuvenergia privileegi“ seda noéudvate tarnijate suhtes, kes tdidavad 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse § 39 loikes 1 sdtestatud asjaomaseid tingimusi;

— {ihtlustama omavahel taastuvenergia kogust nii, et igailiks neist ostab taastuvenergiat samasuguses
proportsioonis;

— miilima taastuvenergiat hetketurul vastavalt 2012. aasta taastuvenergiaseaduses ja selle
rakendussitetes madratletud eeskirjadele, kusjuures miitia voib tihiselt;

— arvutama tihiselt taastuvenergia lisatasu, mis peab olema iga Saksamaal tarbitud KWh kohta sama,
kui taastuvenergia miitigist saadud tulude ja taastuvenergia ostmisega seotud kulude vahe;

— avaldama iihiselt taastuvenergia lisatasu iihisel veebisaidil kindlal kujul;
— avaldama taastuvenergia kohta koondteabe;

— vordlema prognoositud taastuvenergia lisatasu konkreetse aasta tegeliku lisatasuga, ja kohandama
lisatasu jargmiseks aastaks;

— avaldama prognoosid mitme aasta kohta ette;
— koguma taastuvenergia lisatasu elektritarnijatelt;

— (igaiiks eraldi) hoidma 2012. aasta taastuvenergiaseadusega seotud koiki (kulude ja tulude)
rahavoogusid eraldi pangakontodel.

Komisjon jareldas sellest, et pohivorguettevotjad ei rahulda tiksnes omavahelisi eradiguslikke noudeid,
vaid tdidavad oma 2012. aasta taastuvenergiaseadusest tulenevaid voladiguslikke kohustusi.

Kolmandaks leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 119-122, et riik jalgib
pohivorguettevotjaid taastuvenergia lisatasu haldamisel rangelt. Komisjoni sonul tegeleb nimetatud
jalgimisega BNetzA, kellel on ka vajalik téditmisele pooramise digus. Komisjoni andmetel jélgib BNetzA
eelkodige seda, kuidas pohivorguettevotjad miitivad hetketurul taastuvenergiat, mille eest makstakse
soodushinda, ning kontrollib, kas pohivorguettevotjad madravad, kehtestavad ja avaldavad
taastuvenergia lisatasu  noduetekohaselt, kas pohivorguettevotiad votavad — elektritarnijatelt
nouetekohaselt taastuvenergia lisatasu, kas pohivorguettevotjatele makstakse nduetekohaselt
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soodushinda ja preemiat ning kas taastuvenergia lisatasu vdhendatakse vaid elektritarnijatele, kes
tdidavad 2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 39 tingimusi. Komisjon leidis samuti, et BNetzA saab
pohivorguettevotjatelt teavet taastuvenergia toetuse ja tarnijatega arveldamise kohta ning et lopuks
voib BNetzA madidrata trahve ja votta vastu otsuseid, sealhulgas taastuvenergia lisatasu maédra
mojutavaid otsuseid.

Neljandaks tdodes komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 123-138, et 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse toimimise raames leiab aset iildine riiklik kontroll, mis tuleneb sellest, et riik
korraldab rahaliste vahendite iilekandmise oigusaktide abil ja méadrab eesmérgid, milleks neid rahalisi
vahendeid voib kasutada. Komisjon, kes tugineb muu hulgas kohtuasjale, milles 19. detsembril 2013
tehti kohtuotsus Association Vent De Coleére! jt (C-262/12, EU:C:2013:851), leiab, et otsustav tdik on
see, et riik on loonud siisteemi, kus pohivorguettevotjate kulud hiivitatakse taielikult taastuvenergia
lisatasust ja kus elektritarnijad on volitatud taastuvenergia lisatasu lopptarbijatele edasi kandma.
Siinkohal markis komisjon, et riigi kontroll ressursside iile ei tihenda, et asjaomaste ressurssidega
seotud sissetulevad ja véljuvad rahavood peaksid kajastuma riigieelarves, vaid riigi poolt ressursside
kontrollimiseks on piisav, kui nagu kdesoleval juhul riik reguleerib téielikult seda, mis peaks juhtuma
taastuvenergia lisatasu kontol puudu- voi iilejaéagi tekkimisel.

Kéesoleval juhul tuleb Saksamaa Liitvabariigi esitatud argumentidest lahtuvalt kontrollida, kas komisjon
leidis vaidlustatud otsuses oOigesti, et 2012. aasta taastuvenergiaseadus holmab riigi ressursse ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses.

Koigepealt tuleb maérkida, et vaidlus puudub asjaolu iile, nagu on meelde tuletatud eespool
punktides 2—12, et taastuvenergia lisatasu, mida koguvad ja haldavad pohivorguettevotjad, eesmiark on
1opuks katta 2012. aasta taastuvenergiaseaduses ette ndhtud soodushindade ja turupreemiaga
kaasnevaid kulusid, tagades taastuvenergia tootjatele nende toodetud elektrile turuhinnast kdrgema
hinna. Seega tuleb tddeda, et taastuvenergia lisatasu on peamiselt tingitud riigi poolt seadusega
kindlaks méératud avalikust poliitikast, millega toetatakse taastuvenergia tootjaid.

Esiteks tuleb markida, et pohivorguettevotjatele on kéesolevas asjas tehtud 2012. aasta
taastuvenergiaseadusega {iilesandeks hallata taastuvenergiaallikatest toodetud energia toetamise
siisteemi. Nagu komisjon oigesti todes (vt eespool punktid 87 ja 88), antakse siinkohal 2012. aasta
taastuvenergiaseadusega selgelt pohivorguettevotjatele hulk kohustusi ja oigusi sellest seadusest
tulenevate mehhanismide rakendamiseks, mistottu pohivorguettevotjad on selles seaduses ette ndhtud
siisteemi toimimise keskpunktis. Selle siisteemi juhtimise ja haldamise iilesanded, mis muu hulgas on
ette ndhtud 2012. aasta taastuvenergiaseaduse §-des 34—39, on oma moju poolest sarnased riigi antud
kontsessiooniga. Nimelt tuleb markida, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse toimimisega seotud
rahalisi vahendeid kasutatakse eranditult avalikes huvides vastavalt eelnevalt Saksa seadusandja poolt
kindlaks maédratud korrale. Need rahalised vahendid, mis seisnevad lisakuludes, mis kantakse {ile
l6pptarbijatele ja mida elektritarnijad maksavad pohivorguettevotjatele taastuvenergia eest, mille hind
tiletab turult ostetud elektri hinda, ei liigu otse lopptarbijatelt taastuvenergia tootjatele, see tahendab,
et vahendid ei liigu iseseisvate ettevotjate vahel, vaid selleks on noéutav niisuguste vahendajate
sekkumine, kes konkreetselt tegelevad nende kogumise ja haldamisega. Isedranis tuleb toonitada, et
neid rahalisi vahendeid ei kanta pohivorguettevotja iildisesse eelarvesse ega jdeta nende vabasse
kasutusse, vaid need kantakse eraldi raamatupidamisse ning muid eesmirke vilistades kasutatakse
eranditult vaid toetamis- ja hiivitamiskorra rahastamiseks. Vastupidi Saksamaa Liitvabariigi vdidetele
on pohivorguettevotjate olukorral konealuses kohtuasjas iihised punktid Samenwerkende
ElektriciteitsProduktiebedrijven NV olukorraga kohtuasjas, milles tehti 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Essent Netwerk Noord jt (C-206/06, EU:C:2008:413), ning Abwicklungsstelle fiir Okostrom AG
olukorraga kohtuasjas, milles tehti 11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Austria vs. komisjon
(T-251/11, EU:T:2014:1060).

ECLLEEU:T:2016:281 15



94

95

96

97

KOHTUOTSUS 10.5.2016 — KOHTUASI T-47/15
SAKSAMAA VS. KOMISJON

Seega tuleb todeda, et taastuvenergia lisatasust saadavad ja pohivorguettevotjate poolt iihiselt hallatavad
rahalised vahendid jddvad avaliku voimu valitseva moju alla, kuna neid reguleerivad oigus- ja
haldusnormid voimaldavad pohivorguettevotjaid koos samastada iiksusega, kes tdidab riigi antud
kontsessiooni.

Teiseks tuleb todeda, et kdesoleval juhul kone all olevad vahendid, mis tulenevad taastuvenergia
lisatasust ning mis on ette ndhtud nii taastuvenergia toetamise kava rahastamiseks kui hiivitamiskava
rahastamiseks, saadakse tasudest, mis 2012. aasta taastuvenergiaseadusega lopuks jdetakse eradiguslike
isikute kanda. 2012. aasta taastuvenergiaseaduse §-is 37 on pohjusel, et selle seadusega on koéikide
pingetasemete vorguettevotjatele pandud kohustus kanda taastuvenergia tootjatele tdiendav tasu voi
turupreemia, pohivorguettevotjatele ette ndhtud voimalus kehtestada hinnalisa tarnijatele, kes voivad
selle hiljem edasi kanda loppklientidele vastavalt seadusandja poolt kindlaks méédratud korrale,
arvestades isedranis arvete ldbipaistvust. Vaidlus puudub selles, et elektritarnijad kannavad
taastuvenergia lisatasust tuleneva finantskoormuse praktikas edasi loppklientidele (vt eespool punkt 9),
plitides tagasi nouda kulu, mis on tingitud selle kohustusega seotud kulutustest. Lisaks tuleb markida,
et nimetatud tasu, mille puhul kohaldatakse suure elektritarbimisega tootmisettevotjate suhtes
tilemmaédra kooskolas eespool punktis 11 meenutatud korraga, moodustab — nagu Saksamaa
Liitvabariik tunnistas kohtuistungil — keskmise lopptarbija arve kogusummast 20%-25%. Arvestades
tasu suurust, tuleb selle edasikandmine lopptarbijatele seega lugeda Saksa seadusandja ette néhtud ja
korraldatud tagajarjeks. Jarelikult on nimelt 2012. aasta taastuvenergiaseaduse tottu elektri 16pptarbijad
de facto sunnitud tasuma seda hinnalisa voi lisakulu. Tegemist on koormusega, mille riik on pannud
taastuvenergia tootjate toetamise poliitika raames ning mis on selle moju poolest sarnane maksuga,
mida kogutakse elektrienergia tarbimiselt Saksamaal. Konealuse koormuse paneb nimelt avalik voim
avalikes huvides — nimelt kliima- ja keskkonnakaitse eesmairgil, millega tagatakse energiatarnimise
kestev areng ja arendatakse taastuvenergia tootmistehnoloogiaid — ning kooskolas objektiivse
kriteeriumiga elektri mahu alusel, mis tarnijad edastavad oma loppklientidele (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 17.7.2008, Essent Netwerk Noord jt, C-206/06, EU:C:2008:413, punktid 43-47). Nagu
komisjon toonitab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 99, on lisaks eelise saaja, rahastamiskolblikkuse
kriteeriumide ja toetuse taseme madramisele riik andnud ka rahalised vahendid taastuvenergia
toetamise kulude katmiseks. Erinevalt faktilistest asjaoludest kohtuasjas, milles tehti 30. mai
2013. aasta otsus Doux Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), ei ole
ka Saksamaa Liitvabariik véditnud — ning selle kohta puuduvad andmed ka kohtutoimikus —, et
konealuse meetme abil maksustamise initsiatiiv tuli maksukohustuslaseks olevalt poolelt, ega seda, et
pohivorguettevotjad tegutsesid vaid vahendina skeemis, mille need iiksused ise olid ette ndinud, ega
seda, et nad ise otsustasid sel viisil saadud rahaliste vahendite kasutamise iile.

Seega tuleb konealused rahalised vahendid, mis saadakse taastuvenergia lisatasust, kogutakse elektri
lopptarbijatelt ning mille alus on 2012. aasta taastuvenergiaseadusega koikide pingetasemete
vorguettevotjatele pandud kohustus tasuda taastuvenergia tootjatele lisatasu voi turupreemiat,
kvalifitseerida maksuga sarnasteks rahalisteks vahenditeks, mis eeldab riigi ressursse (vt analoogia alusel
kohtuotsused, 17.7.2008, Essent Netwerk Noord jt, C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 66, ning
11.12.2014, Austria vs. komisjon, T-251/11, EU:T:2014:1060, punkt 68). Igal juhul ei saa neid rahalisi
vahendeid liigitada pohivorguettevotia omavahenditeks, mille jaoks on riik seadusega lihtsalt ette
ndinud konkreetse kasutusala, sest need vahendid ei ole kunagi — nagu komisjon toonitab vaidlustatud
otsuse pohjenduses 128 — olnud pohivorguettevotjate vabas kasutuses.

Samuti tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktikast selgub, et selleks et maksu saaks
késitada abimeetme lahutamatu osana, peab asjakohaste siseriiklike 6igusnormide kohaselt maksu ja
abi vahel olema selline kohustuslik sihtotsarvet mddrav seos, mille kohaselt kasutatakse maksust
saadavat tulu tingimata abi rahastamiseks (vt selle kohta kohtuotsus, 15.6.2006, Air Liquide Industries
Belgium, C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika). Kéesoleval
juhul puudub vaidlus selles, et pohivorguettevotjate poolt taastuvenergia lisatasu kaudu kogutud
maksu ning taastuvenergia tootmise toetamiseks moeldud abi vahel on tuvastatud selline seos.
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Mis puudutab 13. mairtsi 2001. aasta kohtuotsust PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), millele
Saksamaa Liitvabariik tugineb, siis tuleb markida, et vilistamaks kvalifitseerimist riigiabiks ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses, vottis Euroopa Kohus sisuliselt aluseks asjaolu, et selles kohtuasjas
vaadeldav Saksa odigusakt, millega esiteks pandi eradiguslikele elektrimiiiigiettevotjatele kohustus osta
taastuvenergiat hindadega, mis on korgemad selle tegelikust majanduslikust véértusest, ning teiseks
jaotati sellest tulenev finantskoormus elektrimiiiigiettevotjate ja ahelas eelnevate erakapitalil
pohinevate elektrivorguettevotjate vahel, ei sisaldanud elemente, millest oleks saanud jareldada, et
toimus riigi ressursside otsene voi kaudne iilekandmine. Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et
asjaolu, et nimetatud digusaktiga antakse taastuvenergiat tootvatele ettevotjatele vaieldamatu eelis, ja
asjaolu, et niisugune eelis tuleneb avaliku voimu sekkumisest, ei ole piisavad konealuse meetme abina
maédratlemiseks.

Siiski ilmneb 13. mairtsi 2001. aasta otsuse PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) aluseks olnud
kohtuasja faktilise raamistiku analiiiisist, et erinevalt kdesoleva menetluse esemeks olevast Saksamaa
meetmest ei ndinud Saksa seaduses sédtestatud mehhanism ette ei lisakulude sonaselget edasikandmist
l6pptarbijatele ega selliste vahendajate sekkumist, kes koguvad voi haldavad summasid, mis kujutavad
endast abi, ning jérelikult ei ndinud ette iiksusi, mis oma struktuurilt voi rollilt on sarnased koigi
pohivorguettevotjatega koos.

Erinevalt kdesolevast juhtumist seisnes 13. mértsi 2001. aasta kohtuotsuses PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160) Euroopa Kohtu analiiiisitud eelis selles, et puudutatud ettevotjatele tagati voimalus
edasi mitia kogu taastuvenergia, ja selles, et miiigihind iletas turuhinna, ilma et rakendatud oleks
hinnalisa rahastamise korda niisuguse lisatasu abil, mis on sarnane elektri tarbimise maksuga ning
mille suurus on identne iga 16ppkliendile tarnitud elektrienergia KWh-ga.

Lisaks ei olnud kohtuasjas, milles tehti 13. martsi 2001. aasta kohtuotsus PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), eradiguslikud ettevotjad asjaomase liikmesriigi poolt volitatud — nagu kéaesolevas
kohtuasjas — riigi ressursse haldama, vaid neile oli kehtestatud tiksnes ostukohustus, mida nad pidid
taditma oma rahalistest vahenditest (vt selle kohta kohtuotsus, 19.12.2013, Association Vent De
Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 35). Kéesolevas kohtuasjas puudub vaidlus selles, et
taastuvenergia tootjatele tdiendava tasu maksmise kohustust, mis lasub pohivorguettevotjatel, ei tdideta
nende omavahendite arvel, vaid vahenditest, mis saadakse taastuvenergia lisatasust, mida haldavad
pohivorguettevotjad ning mida eranditult kasutatakse 2012. aasta taastuvenergiaseadusega rakendatud
toetamise ja hiivitamise kava rahastamiseks.

Niisiis ei saa vahendeid, mis olid kone all kohtuasjas, milles tehti 13. martsi 2001. aasta kohtuotsus
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), pidada riigi ressursiks, kuna need ei olnud iihelgi hetkel
avaliku voimu kontrolli all ega esinenud iihtegi liikmesriigi poolt kehtestatud ja reguleeritud
mehhanismi — nagu on kidesolevas asjas — sellest ostukohustusest tulenevate lisakulude hiivitamiseks,
mille kaudu riik tagab nendele eradiguslikele ettevotjatele nimetatud lisakulude tdies ulatuses katmise
(vt selle kohta kohtuotsus, 19.12.2013, Association Vent De Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851,
punkt 36).

Pealegi ilmneb ka selle kohtuasja faktilise raamistiku analiiiisist, milles tehti 13. martsi 2001. aasta
kohtuotsus PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), et erinevalt kdesoleva menetluse esemeks
olevast Saksa meetmest ei olnud konealuse Saksa seadusega loodud siisteemi puhul ette ndhtud
htvitamise erikorraga sarnast mehhanismi, millega oleks iilemmadr kehtestatud taastuvenergia
lisatasule, mida elektritarnijad oleksid saanud suure elektritarbimisega tootmisettevotjatele edasi kanda.

Eespool toodust ilmneb, et kdesolevas kohtuasjas kone all oleval juhtumil Saksamaa Liitvabariigi
rakendatud siisteem erineb oluliselt siisteemist kohtuasjas, milles tehti 13. maértsi 2001. aasta otsus
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), oluliselt eelkoige Lkonealuste vahendite haldamise,
kasutamise, ulatuse ja omistamise tingimuste poolest.
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Kolmandaks ei ole kiill vaidlust selles, et pohivorguettevotiad on organisatsioonid, millest enamiku
moodustavad eradiguslikud aktsiaseltsid. Siiski ei saa seda kdesoleva juhtumi erilistel asjaoludel pidada
piisavaks, et tmber liikkata jareldus, et 2012. aasta taastuvenergiaseadusest tulenevate meetmete
votmiseks kaasati riigi ressursse.

Nagu on margitud eespool punktides 93 ja 94, lasub pohivorguettevotjatel lisaks oma pohitegevusest
tulenevatele iilesannetele kohustus hallata taastuvenergia tootmise toetamise siisteemi. Nagu komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 107 meenutab, kontrollitakse neid selle iilesande tditmisel, mistottu
nad ei saa kasutada konealuse meetme kiigus laekunud rahalisi vahendeid, mis meetmega seotud
tarnijad on neile tasunud, muul otstarbel kui Saksa seadusandja ette ndhtud eesmérkidel. Neil
asjaoludel tuleb todeda, et 2012. aasta taastuvenergiaseadusest tulenevate iilesannete tditmisel, mis
lasuvad pohivorguettevotjatel, ei ole nende tegevus omane ettevotjale, kes vabalt tegutseb turul kasumi
teenimise eesmargil, vaid seda tegevust on piiranud Saksa seadusandja, kes on selle piiritlenud
nimetatud iilesannete tditmisega.

Sellega seoses olgu lisatud, et pohivorguettevotjad on kohustatud haldama konealuse meetme alusel
saadud rahalisi vahendeid spetsiaalselt selleks ette ndahtud pangakontol, mida riigiasutused saavad
kontrollida, nagu ndhtub eelkdige 2012. aasta taastuvenergiaseaduse §-st 61. Kui seda analiiiisida
pohivorguettevotjatele 2012. aasta taastuvenergiaseadusega antud eripddevuse ja -kohustustega, on see
tdiendav kaudne tdoend selle kohta, et tegemist ei ole rahaliste vahenditega, mis vastavad erasektorisse
kuuluvatele tavapérastele ressurssidele, mis tdies ulatuses on neid haldava ettevotja kasutuses, vaid
eriressurssidega, mille kasutamise rangelt madratletud eesmarkidel on Saksa seadusandja eelnevalt ette
ndinud (vt analoogia alusel kohtuotsus, 27.1.1998, Ladbroke Racing vs. komisjon, T-67/94, EU:T:1998:7,
punktid 106—-108).

Mis tdpsemalt puudutab pohivorguettevotjate kontrollimist riigiasutuste poolt, siis toimub see mitmel
tasandil. Esiteks on kontrolli teostaja BNetzA. 2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 61 alusel peab
BNetzA nimelt oma jérelevalveiilesannete tditmisel kontrollima, kas pohivorguettevotjad turustavad
taastuvenergiat kooskolas 2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 37 sdtetega ning kas nad médravad,
kehtestavad, avaldavad ja arvetega elektritarnijatelt koguvad taastuvenergia lisatasu kooskolas digus- ja
haldusnormidega.

Teiseks esitatavad pohivorguettevotjad 2012. aasta taastuvenergiaseaduse § 48 alusel BNetzA-le
hiivitamismehhanismis kasutatavad andmed.

Ent sellise range kontrolli olemasolu selle iile, kas pohivorguettevotjate tegevus on kooskolas ette
nadhtud oigusliku raamistikuga, isegi kui kontrolli teostatakse tagantjirele, on osa 2012. aasta
taastuvenergiaseadusega ette nahtud tervikstruktuuri tildloogikast. Konealune kontroll kinnitab niisiis
jareldust, mis on tuletatud nendele ettevotjatele antud péadevusest ning tehtud nende iilesandeid ja
kohustusi arvestades, mille kohaselt pohivorguettevotjad ei tegutse enda arvel ja vabalt, vaid riigi
vahenditest antava abi haldajana. Isegi kui eeldada, et see kontroll pohivorguettevotjate iile ei avalda
otsest moju konealuste vahendite igapdevasele haldamisele, on ka tdsi, et tegemist on siiski tdiendava
elemendiga, mille eesmdrk on tagada, et pohivorguettevotjate tegevus jadks 2012. aasta
taastuvenergiaseadusega ette ndhtud raamidesse.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et komisjon on digesti leidnud vaidlustatud otsuse pohjenduses 138, mida
tuleb vaadelda otsuse pohjenduste 98-137 Lkontekstis, et 2012. aasta taastuvenergiaseaduse
§-dega 16-33i taastuvenergia tootjate jaoks soodushindade ja turupreemia kujul ette néhtud eelis on
kéesoleval juhul samastatav riigivdimu poolt kindlaksméaaratud ja riiklikke ressursse sisaldava maksuga,
kuna riik korraldab rahaliste vahendite iilekandmise digusaktide abil ja méédrab eesmérgid, milleks neid
rahalisi vahendeid voib kasutada.
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Vastav jireldus kehtib ka nendele energia suurtarbijatele antud eelise suhtes, kes on suure
elektritarbimisega tootmisettevotjad, kuna 2012. aasta taastuvenergiaseaduses ette ndhtud hiivitamise
mehhanism kujutab endast — nagu komisjon oigesti maérkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 114 —
pohivorguettevotjate jaoks lisakoormust. Taastuvenergia lisatasu suuruse mis tahes vihendamine toob
nimelt tdpsemalt kaasa selle, et suure elektritarbimisega tootmisettevotjatelt elektritarnijate poolt
kogutavad summad vdhenevad, ning seda voib lugeda pohjuseks, mis viib pohivorguettevotjate tulude
viahenemiseni. Siiski jdetakse vastav kahjum seejdrel teiste tarnijate ja tegelikult teiste 16ppklientide
kanda, selleks et korvata sel viisil tekkinud kahjumit, nagu seda kinnitas ka Saksamaa Liitvabariik
kohtuistungil vastuses Uldkohtu esitatud kiisimusele. Nii osaleb keskmine lopptarbija Saksamaal
teatud ulatuses nende suure elektritarbimisega tootmisettevotjate subsideerimisega, kelle suhtes kehtib
taastuvenergia lisatasu ilemmaéédr. Pealegi, asjaolu, et elektrienergia l6pptarbijad, kes ei ole suure
elektritarbimisega tootmisettevotjad, peavad kandma lisakulusid, mis kaasnevad viimastele kohaldatava
taastuvenergia lisatasu iilemmadraga, kujutab endast taas tdiendavat kaudset tdendit, kui seda
analiiisida koos eelneva arenguga, mille kohaselt on taastuvenergia lisatasust saadavad rahalised
vahendid eriressursid, mis vastavad elektri tarbimise maksule ja mille kasutamise rangelt méaratletud
eesmirkidel on Saksa seadusandja eelnevalt ette ndinud avaliku poliitika, mitte aga erainitsiatiivi
elluviimise kaigus.

Neid jéreldusi ei litkka imber muud Saksamaa Liitvabariigi esitatud argumendid.

Kuna Saksamaa Liitvabariik leiab oma argumentides, et kdesoleva kohtuasja faktilised ja 6iguslikud
asjaolud on viidetavalt sarnased selle kohtuasja omadega, milles tehti 30. mai 2013. aasta otsus Doux
Elevage ja Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), siis tuleb todeda, et need
asjaolud erinevad konealuse juhtumi omadest.

Kohtuasjas, milles tehti 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Doux FElevage ja Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), puudutas Euroopa Kohtule esitatud kiisimus seda, kas
riigiabi sétteid arvesse vottes on oOiguspdrane niisugune péadevate siseriiklike ametivoimude otsus,
millega  kohustuslikult  laiendatakse  koigile  kalkuniliha  tootmise ja  kalkunikasvatuse
pollumajandussektori  ettevotjatele  konealust — sektorit  esindavas  tootmisharudevahelises
organisatsioonis solmitud kokkulepet, millega kehtestatakse nimetatud organisatsiooni poolt voetud
ihiste meetmete rahastamiseks makse.

Euroopa Kohus tédes 30. mai 2013. aasta kohtuotsuse Doux Elevage ja Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348) punktis 36, et siseriiklikud ametivoimud ei saa tohusalt
kasutada konealustest maksetest saadud vahendeid teatud ettevotjate toetamiseks, kuna asjaomane
tootmisharudevaheline organisatsioon otsustab ise, kuidas kasutada neid ressursse, mis on taielikult
suunatud tema enda kindlaks médratud eesmérkide saavutamisele.

Seevastu on kidesolevas kohtuasjas vaieldamatult nii, et pohivorguettevotjad ei saa vabalt otsustada,
kuidas kasutada taastuvenergia lisatasust saadud vahendeid ning vajaduse korral eraldada need
eesmairkideks, mille nad ise kindlaks méédravad. 2012. aasta taastuvenergiaseadusest tulenevalt peavad
pohivorguettevotjad taastuvenergia lisatasu haldama ainsa sihiga maksta taastuvenergia tootjatele
hiwvitist. Sellega seoses peavad nad hoidma 2012. aasta taastuvenergiaseadusega seotud koiki (kulude
ja tulude) rahavoogusid oma raamatupidamisest eraldatud pangakontodel ning vordlema saadud
taastuvenergia lisatasu konkreetse aasta tegeliku lisatasuga, selleks et kohandada lisatasu jéargmiseks
aastaks, millega vilistatakse 2012. aasta taastuvenergiaseadusega seotud rahavoogude haldamiseks
kasutatud pangakonto iile- voi puudujadk. Seega ei ole kiesolevas kohtuasjas voimalik viita, et
2012. aasta taastuvenergiaseadusega taotletavad eesmirgid, nimelt peamiselt taastuvenergia tootjate,
aga ka suure elektritarbimisega tootmisettevdtjate toetamine, madrataks erinevalt olukorrast
kohtuasjas, milles tehti 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Doux Elevage ja Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348), tdielikult kindlaks riigi poolt tema enda initsiatiivil vastu
voetud oigus- ja haldusaktide alusel.
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Seega asjaolu, et riigil puudub tegelik juurdepdds taastuvenergia lisatasust saadud ressurssidele selles
mottes, et neid ei kanta edasi riigieelarve kaudu, ei muuda kéesolevas asjas kuidagi seda, et riigil on
valitsev moéju nende vahendite kasutamise iile, ega viimase vdimet tdnu eelnevalt 2012. aasta
taastuvenergiaseaduse vastuvotmisele otsustada jdrgitavate eesmiérkide iile ning tervikuna nende
vahendite kasutamise iile.

Mis puudutab 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsust Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9) ja 16. aprilli
2015. aasta kohtuotsust Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), millele Saksamaa
Liitvabariik viitas oma repliigis, siis tuleb markida, et nendes otsustes leidis Euroopa Kohus, et ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses riigiabi olemasolu tuvastamiseks peab komisjon tdendama piisavalt
otsest seost iihelt poolt kasusaajale antud eelise ja teiselt poolt riigieelarve vihenemise voi eelarvel
lasuvate kohustuste piisavalt konkreetse majandusliku riski vahel.

Siiski tuleb 14. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuse Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9) ning 16. aprilli
2015. aasta kohtuotsuse Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235) osas tddeda, et need
puudutavad erinevaid faktilisi asjaolusid. Pealegi on Euroopa Kohus juba otsustanud, et moiste ,abi“
holmab tingimata selliseid eeliseid, mis otseselt voi kaudselt on antud riigi ressurssidest voi mis
tekitavad lisakulutusi riigile voi sel eesmdrgil méadratud voi asutatud organisatsioonidele (vt
kohtuotsus, 1.12.1998, Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
Siinkohal selgub eespool punktis 35 meelde tuletatud valjakujunenud kohtupraktikast, et eristada ei saa
olukorda, kus abi annab otse riik, olukorrast, kus abi antakse riigi poolt méadratud voi asutatud
avalik-oigusliku voi eradigusliku isiku kaudu. Kuna kdesolevas kohtuasjas médrati pohivorguettevotjad
ihiselt haldama taastuvenergia lisatasu ning kuna nad peavad haldama rahavoogusid, mis tekivad
2012. aasta taastuvenergiaseadusega kehtestatud mehhanismide toimimise tagajdrjel, ei saa Saksamaa
Liitvabariigi argumentidega, et kava taastusenergia tootmise toetamiseks ei koorma riigieelarvet,
vilistada riigi ressursside olemasolu kédesolevas kohtuasjas.

Neid jéreldusi ei litkka timber ka muud Saksamaa Liitvabariigi esitatud viited.

Koigepealt tuleb tagasi litkkata seisukoht, et riigieelarvesse ei saa mingil juhul kanda voimalikku
enamlaekunud taastuvenergia lisatasu. 2012. aasta taastuvenergiaseaduse enese kohaldamisest kiill
ndhtub, et igal juhul ja nagu pooled iihel meelel tunnistavad, tuleb pohivorguettevotjate voimalik iile-
voi puudujddk, mis on tingitud taastuvenergia lisatasust, koos intressiga hiivitada jargneval aastal
taastuvenergia lisatasu kindlaksmédramise kidigus. 2012. aasta taastuvenergiaseaduses ette ndhtud
iga-aastane hiivitamine vilistab 16puks pohivorguettevotjate ile- voi  puudujédgi  saldo
raamatupidamises, mis puudutab taastuvenergia lisatasu haldamist, mistottu ei saa kindlasti tekkida
olukorda, kus riigieelarvesse kantakse voimalik enamlaekunud taastuvenergia lisatasu. Siiski, nagu on
tuvastatud eespool punktis 111, ilmneb riigi ressursside kaasamine kédesolevas kohtuasjas tdpsemalt
sellest, et riik korraldab rahaliste vahendite tilekandmise digusaktide abil ja madrab eesmargid, milleks
neid rahalisi vahendeid voib kasutada, mitte aga tihedate seoste esinemisest riigieelarvega.

Igal juhul selgub 2012. aasta taastuvenergiaseaduse analiiiisist, mis viidi labi eespool punktides 92-112,
et konealuse meetmega nidhakse iildjuhul pohivorguettevotjatele ette katkematu juurdepdds avalikes
huvides iilesannete téditmiseks vajalikele finantseeringutele, mis neile eraldatakse nende kohustuste
tditmiseks ning mis on moeldud riigi kindlaksmaératud poliitika elluviimiseks. Seda kinnitab siiski ka
jareldus, et pohivorguettevotjad ei tegutse turul tidipiliste ettevotjatena, kes vastutavad koigi
tavapéraste riskide ja ohtude eest, sealhulgas finantsrisk, vaid pigem eriliste tiksustena, kelle roll on
konealuste digusnormidega rangelt piiratud.

Edasi, mis puudutab Saksamaa Liitvabariigi seisukohti, et esiteks puudub konealusel meetmel seos
riigieelarve voi avalik-digusliku tiksuse eelarvega, et teiseks ei médra BNetzA ega riik laiemas
tahenduses kindlaks taastuvenergia lisatasu tépset suurust, et kolmandaks ei tulene hiivitamise erikorra
puhul kasutatavate ressursside riiklik laad BAFA rollist ning et neljandaks kuuluvad taastuvenergia
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lisatasu siisteemi puudutavad voimalikud hagiavaldused konealusest meetmest tingituna lahendamisele
tsiviilkohtus tildmenetluses, mitte aga halduskohtumenetluses, siis tuleb todeda, et ka need tuleb tagasi
likata.

Esiteks on juba tuvastatud, et konealused rahalised vahendid tuleb algusest peale kvalifitseerida riigi
vahenditeks eelkoige pohjusel, et 16pptarbijad peavad tasuma hinnalisa, mis on sarnane maksuga riigi
kindlaksméddratud poliitika elluviimiseks. Teiseks on juba mairgitud, et pohivorguettevotjad tegutsevad
neil lasuvate iilesannete tditmisel Saksa seadusandja poolt selgelt piiritletud raamistikus. Lisaks alluvad
nad padevate Saksa ametiasutuste rangele kontrollile. Vahendeid, mida rahastatakse liikmesriigi
digusaktides sitestatud kohustuslike osamaksete kaudu ning hallatakse ja jagatakse kooskolas nende
digusnormidega, voib siiski lugeda riigi ressurssideks ELTL artikli 107 16ike 1 tdahenduses isegi juhul,
kui neid haldavad tiksused, mis ei ole riigiorganid. Kohtupraktikas on nimelt juba otsustatud, et
mehhanism, mille alusel hivitatakse téielikult lisakulud, mis ettevotjatele on tekkinud kohustuse tottu
osta tuuleenergiast toodetud elektrienergiat korgema hinnaga kui turuhind, ning mille rahastamise
tagavad koik riigi territooriumil elektrit tarbivad lopptarbijad, nagu on ette nidhtud kéesolevas asjas
analiiiisitud Prantsuse oigusaktiga, kujutab endast riigi ressursside kaudu sekkumist (vt selle kohta
kohtuotsus, 19.12.2013, Association Vent De Coleére! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 25 ja seal
viidatud kohtupraktika ning analoogia alusel punkt 26).

Lopuks, mis puudutab kohtuistungil Saksamaa Liitvabariigi esitatud seisukohti, mille kohaselt suure
elektritarbimisega tootmisettevotjate suhtes kehtiv taastuvenergia lisatasu tilemmaér kujutab endast
diferentseeritud hindadega praktikat, mida 6konomistid tunnevad nime ,Ramsey Pricing” (Ramsey
hinnad) all, voi vdikeste ja suurte elektritarbijate vahelist ristsubsideerimist, siis tuleb tddeda, et ka
nendega ei saa nodustuda. Kiill on taastuvenergia lisatasu olemasolu kui selline poliitiliste otsuste
tulemus ja selle suurust ei saa tarbijad mojutada, mistottu voib lisatasu lopparve proportsiooni
arvestades olla suurem viiketarbijate puhul, kes ndoudluse seisukohast on elektrihinna muutumisel
vahem tundlikud suure elektritarbimisega tootmisettevotjatega vorreldes. Sellegipoolest ilmneb
véljakujunenud kohtupraktikast, et tegevusabi on abi, mille eesmédrk on vabastada ettevotja jooksva
haldamise voi tavakohase tegevuse kiigus tavaliselt tekkivatest kuludest (vt selle kohta kohtuotsus,
16.10.2014, Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, T-177/10, EU:T:2014:897, punkt 92 ja seal viidatud
kohtupraktika).  Jarelikult  kujutab  konealune ilemmé&dr, mis suure elektritarbimisega
tootmisettevotjatel voimaldab vahendada oma elektritarbimisega seotud kulusid, mis maédratluselt
kuuluvad igapdevase haldamise hulka, endast tegevusabi, mis — nagu eelkdige on margitud eespool
punktides 95 ja 96 — eeldab riigi ressursside olemasolu.

Kéesolevast analiiiisist selgub, et 2012. aasta taastuvenergiaseadusest tulenevad mehhanismid on
peamiselt tingitud riigi poolt 2012. aasta taastuvenergiaseadusega kindlaks méératud avalikust
poliitikast, millega toetatakse taastuvenergia tootjaid, ning et esiteks jddvad taastuvenergia lisatasust
saadavad ja pohivorguettevotjate poolt iihiselt hallatavad rahalised vahendid avaliku voimu valitseva
moju alla, teiseks kujutavad taastuvenergia lisatasust laekuvad konealused summad endast maksuga
sarnaseid rahalisi vahendeid, mis eeldavad riigi ressursse, ning kolmandaks on pohivorguettevotjatele
antud padevusest ja iilesannetest voimalik jareldada, et nad ei tegutse enda arvel ja vabalt, vaid pigem
riigi vahenditest antud abi haldajana, kes on samastav tiksusega, kes tdidab riigi antud kontsessiooni.

Eespool toodust tervikuna ilmneb, et komisjon leidis vaidlustatud otsuses oigesti, et 2012. aasta
taastuvenergiaseadus eeldab riigi ressursse ELTL artikli 107 loike 1 tahenduses.

Jarelikult tuleb kolmas véide tagasi liikata ning hagiavaldus jétta tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Saksamaa Liitvabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele vilja moista nimetatud liikmesriigilt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.
Papasavvas Bielitinas Forrester
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. mail 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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