
Põhikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: ENEA SA

Vastustaja: Prezes Urzędu Regulacji Energetyki

Eelotsuse küsimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 107 tuleb tõlgendada nii, et 10. aprilli 1997. aasta energiaseaduse artikli 9a 
lõikes 8 (4. märtsi 2005. aasta seaduse, millega muudeti energiaseadust ja keskkonnakaitseseadust (Dz. U. 2005, nr 62, 
punkt 552) 2006. aastal kehtinud redaktsioonis) sätestatud soojuse ja elektri koostootmisel toodetud elektrienergia 
ostmise kohustus kujutab endast riigiabi?

2. Juhul, kui vastus esimesele küsimusele on jaatav, siis kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 107 tuleb tõlgendada 
nii, et liikmesriigi asutatud energiaettevõtja, kellele on pandud riigiabina määratletav kohustus, saab siseriiklikus 
kohtumenetluses tugineda selle sätte rikkumisele?

3. Juhul, kui vastused esimesele ja teisele küsimusele on jaatavad, siis kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 107 
koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikli 4 lõikega 3 tuleb tõlgendada nii, et siseriiklikust õigusest tuleneva kohustuse 
vastuolu Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 107 välistab võimaluse määrata rahatrahv kohustuse täitmata jätnud 
ettevõtjale?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Treviso (Itaalia) 6. juulil 2015 – kriminaalasi Giuseppe 
Astone süüdistuses

(Kohtuasi C-332/15)

(2015/C 320/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Treviso

Süüdistatav

Giuseppe Astone

Eelotsuse küsimused

1. Kas 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EÜ (1) sätetega on eelviidatud ühenduse kohtulahendites antud 
tõlgenduse kohaselt vastuolus sellised liikmesriikide õigusnormid – nagu eespool ära toodud ja Itaalias kehtivad 
õigusnormid (Vabariigi Presidendi dekreedi nr 633/1972 artikkel 19) –, mis välistavad ka karistusõiguslikus kontekstis 
võimaluse kasutada mahaarvamise õigust, kui käibedeklaratsioonid on esitamata, täpsemalt on esitamata 
mahaarvamisõiguse tekkimise aastale järgneva teise aasta deklaratsioon?
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2. Kas 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EÜ sätetega on eelviidatud ühenduse kohtulahendites antud 
tõlgenduse kohaselt vastuolus sellised liikmesriikide õigusnormid – nagu eespool ära toodud ja Itaalias kehtivad 
õigusnormid (Vabariigi Presidendi dekreedi nr 633/1972 artiklid 25 ja 39) –, mis välistavad ka karistusõiguslikus 
kontekstis võimaluse võtta käibemaksu mahaarvamiseks arvesse maksukohustuslase saadud arveid, kui too ei ole neid 
kuidagi kirjendanud?

(1) Nõukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EÜ, mis käsitleb ühist käibemaksusüsteemi (ELT L 347, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 13. juulil 2015 – 
Bietergemeinschaft Technische Gebäudebetreuung GesmbH und Caverion Österreich GmbH

(Kohtuasi C-355/15)

(2015/C 320/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Põhikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Bietergemeinschaft Technische Gebäudebetreuung GesmbH und Caverion Österreich GmbH

Kaasatud isikud: Universität für Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien

Eelotsuse küsimused

1. Kas nõukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMÜ riiklike tarne- ja ehitustöölepingute sõlmimise 
läbivaatamise korra kohaldamisega seotud õigus- ja haldusnormide kooskõlastamise kohta (1), muudetud Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/66/EÜ, millega muudetakse nõukogu direktiive 
89/665/EMÜ ja 92/13/EMÜ riigihankelepingute sõlmimise läbivaatamise korra tõhustamise osas (2) (edaspidi „direktiiv 
89/665”), artikli 1 lõiget 3 tuleb Euroopa Kohtu 4. juuli 2013. aasta otsuses Fastweb SpA, C-100/12 (3), esitatud 
põhimõtteid arvestades tõlgendada nii, et pakkuja, kelle pakkumuse lükkas hankija põhjendatult tagasi ja kes seetõttu ei 
ole asjaomane pakkuja direktiivi 89/665 artikli 2a tähenduses, võidakse jätta ilma õigusest lepingu sõlmimise otsust 
(otsus raamlepingu sõlmimise kohta) ja lepingu sõlmimist vaidlustada (sealhulgas esitada direktiivi artikli 2 lõike 7 alusel 
kahjuhüvitise nõuet), olgugi et pakkumuse esitasid vaid kaks pakkujat ja pakkuja, kes ei olnud asjaomane pakkuja, väitis, 
et pakkumus, mille esitas edukaks tunnistatud pakkuja, kellega sõlmiti hankeleping, oleks samuti tulnud tagasi lükata?

Kui vastus esimesele küsimusele on eitav:
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