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a) Kas sellel on tehnoloogilises mdttes konkreetne tihendus, mis piirdub tavapiraste kaabellevivorkudega, mida
hoiavad kiigus tavaparased kaabelleviteenuse osutajad?

b) Voi on sellel tehnoloogilises mottes neutraalne tdhendus, mis hdlmab funktsiooni poolest sarnaseid teenuseid, mida
osutatakse interneti teel?

¢) Kas see holmab kummalgi juhul mikrolaineenergia iilekandmist paiksete maapealsete punktide vahel?

3. Kas osundatud fraas on kohaldatav 1) sitetele, mille kohaselt kaabellevivorkudes tuleb teatavaid saateid edastada, voi
2) sitetele, mis lubavad saateid kaabli teel edastada, a) kui edastamine on samaaegne ja piirdub piirkondadega, kus
vastuvotmiseks need saated tehti, ja/vdi b) kui edastatakse selliste kanalite saateid, mille suhtes kehtivad teatavad avalike
teenuste osutamise kohustused?

4. Kui artiklis 9 kasutatud moiste ,kaabel” tahendussisu madratleb siseriiklik digus, siis kas see siseriikliku diguse site allub
liidu iguses kehtestatud proportsionaalsuse pdhimdttele ning autoridiguste omajate, kaabellevivorgu omanike ja iildiste
huvide vahelise diglase tasakaalu pdhiméttele?

5. Kas artikli 9 kohaldamisala piirdub siseriikliku diguse sitetega, mis olid jous direktiivi suhtes kokkuleppimise kuupéeval,
selle joustumiskuupdeval voi viimasel selle rakendamise kuupdeval vdi on see kohaldatav ka hilisematele siseriiklikele
digusnormidele, mis késitlevad ringhddlinguteenuste jaoks kaabli kasutamise voimalusi?

(1) EUT L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour du travail de Bruxelles (Belgia) 10. juunil 2015 - Office
national de I'emploi (ONEm), M versus M, Office national de I'emploi (ONEm), Caisse Auxiliaire de
Paiement des Allocations de Chdmage (CAPAC)

(Kohtuasi C-284/15)
(2015/C 279/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour du travail de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: Office national de I'emploi (ONEm), M

Vastustajad: M, Office national de I'emploi (ONEm), Caisse Auxiliaire de Paiement des Allocations de Chomage (CAPAC)

Eelotsuse kiisimused

1) Kas sotsiaalkindlustusmaaruse nr 1408/71 (') artikli 67 1iget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui
liikmesriik keeldub kokku liitmast té6tamisperioode, mis on vajalik[ud], et saada 6igus to6tuskindlustushiivitisele, mille
eesmirk on tiiendada osalise tooajaga toGtamise eest saadavat tootasu, kui sellele toole ei ole eelnenud mingit
kindlustus- ega tootamisperioodi selles litkmesriigis?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas sotsiaalkindlustusmédiruse nr 1408/71 artikli 67 1dige 3 on kooskdlas
eelkdige:
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— ELTL artikliga 48, kuivord tingimus, mis artikli 67 1dikega 3 on seatud tootamisperioodide kokkuliitmisele, voib
piirata to0tajate vaba litkumist ja nende vdimalust asuda todle teatud osalise tooajaga tookohtadel,

— ELTL artikliga 45, mis ,nduab igasuguse kodakondsusel pohineva liikkmesriikide tootajate diskrimineerimise
kaotamist nii toolevotmisel, t60 tasustamisel kui ka muude to6tingimuste puhul” ning milles on ette ndhtud
tootajate digus ,votta vastu tegelikult tehtud t66pakkumisi” (sealhulgas osalise toOajaga tookohad) teistes
liikmesriikides, ,lifkuda sel eesmirgil vabalt litkmesriikide territooriumil” ja viibida liikkmesriigis, ,et seal tootada
kooskolas selle riigi kodanike toosuhteid reguleerivate digus- ja haldusnormidega”,

— Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 15 16ikega 2, milles on sitestatud, et ,igal liidu kodanikul on vabadus otsida
t60d, tootada [...] koikides liikmesriikides™?

(")  Noukogu 14. juuni 1971. aasta méirus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta {thenduse piires liikuvate
todtajate ja nende perelikmete suhtes ndukogu 2. detsembri 1996. aasta madrusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT
eriviljaanne 05/03, lk 3) muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud ndukogu 29. juuni 1998. aasta méirusega
(EU) nr 1606/98 (EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, lk 308; edaspidi ,sotsiaalkindlustusmaarus nr 1408/71").

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conspil d’Etat (Belgia) 15. juunil 2015 - Patrice D’Oultremont,
Henri Tumelaire, Francois Boitte, Eoliennes a tout prix? ASBL versus Région wallonne

(Kohtuasi C-290/15)
(2015/C 279/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Patrice D’Oultremont, Henri Tumelaire, Francois Boitte, Foliennes a tout prix? ASBL

Vastustaja: Région wallonne

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2001/42/EU (') artikli 2 punktist a ja artikli 3 15ike 2 punktist a, mis ksitlevad teatud kavade ja programmide
keskkonnamdju hindamist, tuleneb see, et nende sitete tdhenduses ,kavaks voi programmiks” tuleb kvalifitseerida maarus,
mis sisaldab erinevaid sitteid tuulegeneraatorite paigaldamise kohta, sealhulgas ohutus-, kontrolli-, taastamis- ja
garantiimeetmeid ning maakasutuse planeerimise piirkondi silmas pidades mdaratletud miira normtasemeid — sitteid,
mis reguleerivad nende halduslike lubade andmist, mis annavad arendajale diguse rajada ja kditada kaitisi, mille suhtes tuleb
siseriikliku diguse alusel automaatselt teostada keskkonnamoju hindamine?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiiv 2001/42[EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju
hindamise kohta (EUT L 197, lk 30; ELT erivaljaanne 15/06, lk 157).



