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19. detsembril 2014 esitatud hagi — Euroopa Parlament versus Euroopa Liidu Nukogu
(Kohtuasi C-595/14)
(2015/C 138/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Parlament (esindajad: F. Drexler, A. Caiola, ja M. Pencheva)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nouded

— tithistada ndukogu 25. septembri 2014. aasta rakendusotsus 2014/688/EL 4-jodo-2,5-dimetoksii-N-(2-metoksiiben-
stitil)fenetiiiilamiini  (25I-NBOMe), 3,4-dikloro-N-[[1-(dimetiiiilamino)tsiikloheksiiiil|metiiiil[bensamiidi (AH-7921),
3,4-metiileendioksiipiirovalerooni (MDPV) ja 2-(3-metoksiifeniiiil)-2-(etiiilamino)tsitkloheksanooni (metoksetamiini)
suhtes kontrollimeetmete kehtestamise kohta (*);

— jatta ndukogu rakendusotsuse 2014/688/EL tagajirjed kehtima kuni selle asendamiseni nduetekohaselt vastu voetud
uue aktiga;

— mdista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Euroopa Parlament esitab ELTL artiklil 263 rajaneva hagi pohjendamiseks kaks viidet.

Esimese viite kohaselt kasutas ndukogu oiguslikku alust, mis kaotas kehtivuse Lissaboni lepingu joustumisel, ja
alternatiivselt teisest diguslikku alust, mis on sellisena ebaseaduslik, pidades silmas Euroopa Kohtu praktikat.

Teise viite kohaselt kasutas noukogu otsuse 2014/688[EL vastuvOtmisel juriidiliselt ebadiget otsustamismenetlust.
Parlamenti ei kaasatud menetlusse, mille tulemusel vaidlustatud otsus vastu vdeti. Parlamendi hinnangul on jirelikult
rikutud aluslepinguid ja olulisi menetlusnorme.

Juhul kui Euroopa Kohus otsustab vaidlustatud otsuse tithistada, peaks Euroopa Kohus parlamendi arvates kasutama oma
digust jatta vaidlustatud otsuse tagajirjed vastavalt ELTL artikli 264 teisele 16igule kehtima kuni selle asendamiseni
nduetekohaselt vastu voetud uue aktiga.

(") ELTL 287, 1k 22.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 13. jaanuaril 2015 -
Odvolaci finané¢ni feditelstvi versus Cesky Rozhlas

(Kohtuasi C-11/15)
(2015/C 138/37)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja esimeses astmes: Cesky Rozhlas (Tsehhi Raadio)

Vastustaja esimeses astmes, kassatsioonkaebuse esitaja  Nejvyssi spravni soud’i menetluses: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi
(maksukaebuste direktoraat)

Eelotsuse kiisimus

Kas avalik-Giguslikku ringhailingut, mida rahastatakse seadusega sitestatud suuruses kohustuslikest tasudest, mida peab
maksma igaiiks, kelle omandis voi valduses on raadiovastuvdtja voi kellel on digus seda kasutada muudel seaduslikel alustel,
saab pidada ,teenuste osutamiseks tasu eest” ndukogu kuuenda direktiivi 77/388/EMU (') kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud litkmesriikide oigusaktide thtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 2 1dike 1
tihenduses, mis peab sama direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punkti q kohaselt olema kdibemaksust vabastatud, voi tuleb
seda kisitada tegevusena, mis ei ole majanduslik ning mis seega ei kuulu tldse kuuenda direktiivi artikli 2 alusel
kiibemaksustamisele ega ole seepérast direktiivi artikli 13 A osa [dike 1 punkti q alusel kdibemaksust vabastatav?

(1) EUT L 145, [k 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Miinchen (Saksmaa) 21. jaanuaril 2015 - Josef
Plockl versus Finanzamt Schrobenhausen

(Kohtuasi C-24/15)
(2015/C 138/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Josef Plockl

Vastustaja: Finanzamt Schrobenhausen

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU () artikli 22 15ike 8 ja artikli 28c A osa punkti a esimese
16igu ja punkti d kohaselt on liikmesriikidel digus keelduda maksuvabastuse kohaldamisest iithendusesisesele tarnele
(kdesolevas asjas ,kauba ithendusesisene teise liitkmesriiki viimine”), kui tarnija ei ole kiill votnud koiki meetmeid, et tdita
kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri esitamisel kehtivaid vormindudeid, mida temalt v6ib moistlikult eeldada,
kuid puudub konkreetne alus eeldada maksudest kdrvalehoidumist, kaup on viidud teise litkmesriiki ja tdidetud on ka muud
maksuvabastuse kohaldamise tingimused?

(')  Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide Sigusaktide tihtlustamise kohta —
tihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
(Itaalia) 22. jaanuaril 2015 - Pippo Pizzo versus CRGT srl

(Kohtuasi C-27/15)
(2015/C 138/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana



