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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

14. juuni 2017*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise
~ vabadus — Hasartmangud — Liikmesriigi piiravad 6igusnormid — Viarteokaristused —
Ulekaalukast iildisest huvist tulenevad péhjused — Proportsionaalsus — Euroopa Liidu pohidiguste
harta — Artikkel 47 — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Liikmesriigi 6igusnormid, mis néevad

kohtule ette kohustuse uurida omal algatusel iiksikasju, mis on talle vdédrteoasja menetlemise raames

esitatud — Kooskola

Kohtuasjas C-685/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landesverwaltungsgericht Oberésterreichi (Ulem-Austria liidumaa

halduskohus, Austria) 14. detsembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa

Kohtusse 18. detsembril 2015, menetluses

Online Games Handels GmbH,

Frank Breuer,

Nicole Enter,

Astrid Walden

versus

Landespolizeidirektion Oberosterreich,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (ettekandja) ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. novembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Online Games Handels GmbH, esindajad: Rechtsanwalt P. Ruth ja Rechtsanwalt D. Pinzger,

— F. Breuer, N. Enter ja A. Walden, esindaja: Rechtsanwalt F. Maschke,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer, F. Herbst ja G. Trefil,

— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja M. Jacobs, keda abistasid advocat P. Vlaemminck ja
advocat R. Verbeke,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja G. Braun,
olles 9. mértsi 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artiklite 49 ja 56 tolgendamist — nii, nagu neid on télgendatud eelkdige
30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281), arvestades Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47.
Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles on vastamisi {ihelt poolt Online Games Handels GmbH
(edaspidi ,Online Games®), Frank Breuer, Nicole Enter ja Astrid Walden ning teiselt poolt
Landespolizeidirektion Oberosterreich (Ulem-Austria liidumaa politseidirektoraat) ja milles vaieldakse

véadrteokaristuste iile, mille nimetatud politseidirektoraat méadras esimesena nimetatud isikutele
seetdttu, et viimased kiitasid mdnguautomaate ilma vastava loata.

Austria oigus

Foderaalne pohiseadus

Foderaalse pohiseaduse (Bundes-Verfassungsgesetz; BGBl. 1/1930) muudetud redaktsiooni (BGBL I,
102/2014) (edaspidi ,B-VG®) 3. peatiikkk ,Foderaalriigi toimimine“ sisaldab muu hulgas B-VG
artikleid 90 ja 94. Vastavalt B-VG artiklile 90:

,(1) Uldkohtutele lahendamiseks esitatud kohtuasjades toimuv kohtuvaidlus on suuline ja avalik, vilja
arvatud seaduses sonaselgelt sétestatud erandjuhud.

(2) Kriminaalmenetlus on uuriv.”
B-VG artikli 94 1dige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Kohus on koigi kohtuastmete halduses soltumatu.”

B-VG 7. peatiikk kannab pealkirja ,Konstitutsioonilised ja halduslikud tagatised”. See sisaldab B-VG
artiklit 130, milles on sidtestatud:

»(1) Halduskohtud [Verwaltungsgerichte] vaatavad labi:
1. kaebusi haldusorganite otsuste tiihistamiseks nende otsuste ebaseaduslikkuse tottu;
[...]

(4) Halduskohus peab tegema viirteoasjades sisulise otsuse loike 1 punktis 1 nimetatud kaebuste
kohta [...]
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[...]"

Foderaalne hasartmdnguseadus

Hasartmianguseadus (Gliicksspielgesetz, BGBL. 620/1989), viitega BGBL. I, 76/2011 avaldatud parandust
sisaldavas redaktsioonis (edaspidi ,GSpG 2011%), sdtestas §-s 50:

»(1) Kriminaalmenetluses ja ettevotete sulgemisel kéesoleva seaduse kohaselt on padevad: esimeses
astmes ringkonna (Bezirk) haldusasutused [...] ja teises astmes soltumatud halduskohtud, mida on
nimetatud véairteomenetluse seaduse (Verwaltungsstrafgesetz) § 51 loikes 1.

(2) Need asutused voivad teha koostood avalik-diguslike jarelevalveorganitega ning kasutada kéesoleva
foderaalseaduse sitetega reguleeritud faktikiisimuste lahendamisel § 1 16ikes 3 nimetatud ekspertide
abi. Igal juhul kuuluvad avalik-oiguslike jarelevalveorganite  hulka  avalik-6iguslikud
julgeolekuteenistused ja maksuasutused.

[...]¢
GSpG 2011 § 52 ,Viairteokaristusi kasitlevad sitted” négi ette:
»(1) Vairteo, mille eest haldusorgan voib méadrata kuni 22 000 euro suuruse trahvi, paneb toime:

1. isik, kes riigi territooriumil hasartméngus osalemise vdoimaldamise eesmaérgil viib 1dbi, korraldab voi
voimaldab ettevotjana keelatud loteriisid § 2 loike 4 tdhenduses voi osaleb sellises tegevuses
ettevotjana § 2 16ike 2 tihenduses;

[...]

(2) Kui méngijad voi muud isikud teevad loteriis osalemise raames itheainsa méngu puhul 10 eurost
suuremaid sissemakseid, ei késitata neid vidikeste summadena ja seetottu on kéesolevast
foderaalseadusest tulenev voimalik vastutus karistusseadustiku [Strafgesetzbuch] § 168 tuleneva
vastutuse korval iiksnes tdiendav. [...]

[...]"

GSpG 2011 § 53 oli sonastatud jargmiselt:

»(1) Haldusasutus voib méérata hasartménguautomaatide konfiskeerimise [...], kui ta
1. kahtlustab, et

a) esineb § 52 loike 1 tithe vo6i mitme punkti kestev rikkumine ménguautomaatidega [...], mis
rikuvad riigi hasartmangumonopoli voi

[...]°

Foderaalse hasartménguseaduse uus muudatus avaldati viitega BGBL. I, 13/2014 (edaspidi, muudetud
redaktsioon ,,GSpG 2014°).

GSpG 2014 § 50 loike 1 kohaselt:
»Kriminaalmenetluses ja ettevotete sulgemisel vastavalt kdesolevale seadusele on padevad: esimeses

astmes ringkonna (Bezirk) haldusasutused [...]. Nende asutuste otsuste vaidlustamiseks tuleb p6orduda
liidumaa halduskohtusse.”
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GSpG 2014 § 52 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Vairteo, mida haldusasutus voib karistada punktis 1 nimetatud juhtudel kuni 60 000 euro suuruse
trahviga ja punktides 2—11 nimetatud juhtudel kuni 22 000 euro suuruse trahviga, paneb toime:

1. isik, kes riigi territooriumil hasartméangus osalemise vdoimaldamise eesmargil viib ldbi, korraldab voi
voimaldab ettevotjana keelatud loteriisid § 2 loike 4 tdhenduses voi osaleb sellises tegevuses
ettevotjana § 2 16ike 2 tihenduses;

[...]

(3) Iga teo eest, mis sisaldab samal ajal vaédrteokoosseisu moodustavaid tunnuseid § 52 mottes ja
karistusseadustiku § 168 sitestatud teokoosseisu moodustavaid tunnuseid, karistatakse iiksnes § 52
ette ndhtud véarteokaristusega.

[...]°

Halduskohtumenetluse seadustik

Halduskohtumenetluse seadustik (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz; BGBL 1, 33/2013), viitega
BGBIL. I, 122/2013 avaldatud muudatust sisaldavas redaktsioonis (edaspidi ,VwGVG"), séitestab §-s 18:

»Kostjast ametiasutus on samuti kohtumenetluse pool.”
VwGVG § 38 kohaselt:

»Kui kdesolevas seaduses ei ole sitestatud teisiti, on B-VG artikli 130 16ike 1 kohaselt esitatud kaebuste
menetlemise suhtes védrteoasjades analoogia alusel kohaldatavad menetlusnormid, mis on sitestatud
1991. aasta védrteoseaduses [...] ning muus osas foderaalsed voi liidumaa menetlusnormid, mida
asutus kohaldas voi oleks pidanud kohaldama menetluses, mis eelnes halduskohtus
(Verwaltungsgericht) toimunud menetlusele.”

VWGVG § 46 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Verwaltungsgericht (halduskohus) peab kokku koguma kohtuasja lahendamiseks vajaminevad
toendid.”

VwGVG § 50 sitestatu kohaselt:
»Kui kaebust ei tule jatta rahuldamata voi kui kohtuasjas ei tule menetlust peatada, peab

Verwaltungsgericht (halduskohus) tegema B-VG § 130 16ike 1 punktis 1 nimetatud kaebuste kohta ise
sisulise otsuse.”

Uldine haldusmenetluse seadus

Uldine haldusmenetluse seadus (Allgemeines Verwaltungsverfahrengesetz, BGBL. I, 51/1991) viitega
BGBIL. I, 161/2013 avaldatud parandust sisaldavas redaktsioonis (edaspidi ,AVG") sitestab §-s 8
jargmist:

»Menetlus puudutab isikuid, kes poorduvad haldusorgani poole voi kes on haldusorgani antud akti

adressaadid, ning kui menetlus puudutab neid seoses juriidilise oiguse voi huviga, on nad
kohtumenetluse pooled.”
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AVG §-s 37 on sitestatud:

»Uurimismenetluse eesmérk on voimaldada tuvastada faktilised asjaolud, mida ta peab haldusasja
lahendamiseks teadma, ning anda pooltele voimalus panna maksma oma juriidilised digused ja huvid.

[...]¢
AVG § 39 on sonastatud jargmiselt:
»(1) Uurimismenetluse suhtes kohaldatakse haldusnorme.

(2) Kui haldusnormides ei ole selle kohta midagi sdtestatud, peab ametiasutus tegutsema omal
algatusel ja mddrama uurimismenetluse toimumise kindlaks vastavalt kdesoleva peatiiki sétetele.
Tapsemalt voib ta korraldada omal algatusel voi ithe poole taotlusel suulise menetluse ning liita mitu
haldusasja nende koos menetlemiseks ja lahendamiseks voi need asjad uuesti eraldada. Niisuguseid
menetlust korraldavaid meetmeid vottes peab ta voimaluste piires juhinduma eesmairgist tegutseda
tohusalt, kiirelt, lihtsalt ja 6konoomselt.

[...]"

Véddrteomenetluse seadus

Viédrteomenetluse seadus (Verwaltungsstrafgesetz, BGBl. 52/1991), viitega BGBL. I, 33/2013 avaldatud
parandust sisaldavas redaktsioonis (edaspidi ,VStG®), sitestab §-s 24:

»Kui foderaalseaduses ei ole sitestatud teisiti, on [AVG] kohaldatav ka vdarteomenetluse suhtes [...]“
VStG §-s 25 on sitestatud:
»(1) Véédrtegusid tuleb uurida omal algatusel. [...].

(2) Uhtemoodi tuleb arvesse vétta nii kergendavaid kui ka raskendavaid asjaolusid.

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreichi (Ulem-Austria liidumaa halduskohus) poole poérduti kahes
kohtuasjas. Esimene neist késitleb niisuguste ménguautomaatide arestimist, mille kasutamine voib
rikkuda riigil olevat hasartmédngumonopoli, ja teine késitleb selliste trahvide seaduslikkust, mis méaarati
hasartmédngude korraldamise eest kdnesolevate automaatidega voi nende korraldamise lubamise eest.

Esimene kohtuasi algatati Ulem-Austria liidumaa politseidirektoraadi taotlusel pirast seda, kui
maksuhaldur oli viinud 8. mirtsil 2012 1dbi kontrolli Welsis (Austria) asuva ettevotte ,,SJ-Bet Sportbar”
ruumides.

Maksuhaldur tuvastas, et neis ruumides asus kaheksa méanguautomaati, mille osas esines kahtlus, et

nende kditamisega rikutakse Austria riigil olevat hasartméngumonopoli, ning konfiskeeris seejéirel need
automaadid. Kontrolli kdigus vaideti, et iiks neis automaatidest kuulub Online Games'ile.
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Ulem-Austria liidumaa politseidirektoraat mairas 17. aprilli 2012. aasta otsusega, et eeldatavasti Online
Games’ile kuuluv mdnguautomaat konfiskeeritakse madramata ajaks vastavalt GSpG 2011 § 53 loike 1
punktile 1.

Online Games vaidlustas selle otsuse Unabhingiger Verwaltungssenat Oberdsterreichis (Ulem-Austria
liidumaa séltumatu halduskohus), millest sai Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Ulem-Austria
liidumaa halduskohus). 21. mai 2012. aasta otsusega jdeti see kaebus pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) rahuldas 1. oktoobri 2015. aasta otsusega
kaebuse, mille Online Games oli 21. mai 2012. aasta otsuse peale esitanud, ja tiihistas viimati
nimetatud otsuse pohjusel, et seal ei olnud piisavalt selgelt tuvastatud maksimaalsed panused, mida
maingijad olid saanud konfiskeeritud automaatidel teha; niisugust tuvastust olnuks vaja selle
kindlakstegemiseks, kas kohtuasi kuulub kriminaal- v6i halduskohtu pédevusse. See kohus saatis
kohtuasja uueks arutamiseks tagasi Landesverwaltungsgericht Oberésterreichile (Ulem-Austria
liidumaa halduskohus).

Ilmnes, et esimeses kohtuasjas oli nende hasartmidngude korraldaja, milles méngijad olid saanud
konfiskeeritud automaati kasutades osaleda, piiratud vastutusega ariithing, mille asukoht oli T$ehhi
Vabariigis Brnos.

Teises kohtuasjas viis maksuhaldur 14. augustil 2014 labi kontrolli Linzis (Austria) asuva ettevotte
»Cafe Vegas“ ruumides.

Maksuhaldur tuvastas, et neis ruumides asus kaheksa ménguautomaati, mille kasutamine rikub Austria
riigil olevat hasartméangumonopoli, ning konfiskeeris seejéirel need automaadid.

Ulem-Austria liidumaa politseidirektoraat madras 24. septembril 2015, tuginedes GSpG 2014 § 52
l6ike 1 punktile 1, F. Breuerile, N. Enterile ja A. Waldenile igaiihele 24000 euro suuruse trahvi
hasartmangude korraldamise voi nende korraldamises osalemise eest ettevotte ,Café Vegas” ruumides.

F. Breuer, N. Enter ja A. Walden esitasid nende otsuste peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. Nad tédpsustasid sealjuures, et konealuste automaatide sisu oli périt Slovakkias asuvast
hasartmédnguprogrammide serverist.

Nagu on ka eelotsusetaotluses margitud, on pohikohtuasjades kiisimus selles, kas Online Games'ile
kuuluva automaadi konfiskeerimine médramata ajaks ning F. Breuerile, N. Enterile ja A. Waldenile
maédratud trahvid on digusnormidega, sealhulgas liidu 6igusnormidega kooskolas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus korraldas kaks kohtuistungit: esimeses kohtuasjas toimus kohtuistung
11. novembril 2015 ja teises kohtuasjas 11. detsembril 2015.

11. novembril 2015 toimunud kohtuistungil osales Online Games’i esindaja ning Linzi linna
maksuameti esindaja, ent Ulem-Austria liidumaa politseidirektoraadi esindaja ei osalenud.
11. detsembri 2015. aasta kohtuistung toimus nii Ulem-Austria liidumaa politseidirektoraadi kui ka
maksuameti osalusel. F. Breueri, N. Enteri ja A. Waldeni esindaja kohtuistungil ei viibinud, ent esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohtule siiski toendid, millele nende kaitseargumentatsioon tugines. Nii
esimeses kui ka teises kohtuasjas esitasid maksuamet ja Ulem-Austria liidumaa politseidirektoraat
erinevaid viiteid, et ndidata dra pohjused, tinu millele on liikmesriigi 6igusnormid, see tiahendab
GspG2011 ja GSpG2014, liidu digusega kooskolas.
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Eelotsusetaotlusest ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Verwaltungsgerichtshof (korgeim
halduskohus) on eriarvamusel, mis puudutab vaarteomenetlust reguleerivat pohimotet, mille kohaselt
kohtuasja sisuliselt lahendaval kohtul on kohustus aktiivselt tode vilja selgitada ja kompenseerida
uurimisorganite tegevuses leiduvaid liinki ja tegematajétmisi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab sellega seoses, et pérast Euroopa Kohtu 30. aprilli
2014. aasta kohtuotsust Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281) tuvastas selle kohtuotsuse aluseks olnud
kohtuasja lahendav liikmesriigi kohus 9. mai 2014. aasta otsusega, et Austria riigil olev
hasartmdngumonopol on vastuolus ELTL artikliga 56. Austria rahandusministri esitatud
kassatsioonkaebuse alusel tithistas Verwaltungsgerichtshof (korgeim halduskohus) selle otsuse
15. detsembril 2014, saates kohtuasja uueks arutamiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtule. See kohus
kinnitas 29. mail 2015, et Austria riigil olev hasartmdangumonopol ei ole liidu digusega kooskolas. See
otsus kaevati uuesti edasi Verwaltungsgerichtshofi (korgeim halduskohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi kiisimuses, kas harta artikliga 47 ning 4. novembril 1950
Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,EIOK")
artikliga 6 on kooskoélas pohiméte, mille kohaselt kohus peab omal algatusel uurima véérteokoosseisu
moodustada voivaid asjaolusid, nii, nagu see on ette ndhtud VwGVG §-s 38, koostoimes VStG
§-dega 24 ja 25 ning AVG § 39 loikega 1.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates riivab niisugune kohustus kohtu soltumatust, kuivord viimase
tilesanded segunevad siiiidistuse esitamise eest vastutava ametivoimu {ilesannetega. Seega on selline
kohustus vididetavalt vastuolus harta artikliga 47, koostoimes EIOK artikliga 6.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsusel Pfleger jt
(C-390/12, EU:C:2014:281) rajanevast kohtupraktikast, et padevad ametiasutused on kohustatud
kindlaks tegema, kas riigisisesed meetmed, mille eesmidrk on anda riigile hasartméngumonopol, on
oigustatud méanguvoimaluste vihendamise voi kuritegevuse vastu voitlemise eesmaérgil, ning esitama
kohtuasja sisuliselt lahendavale kohtule selle kohta tdendid, mis niitavad é&ra, et hasartméngu
kuritegelik laad v6i mingusoltuvus on faktiliste asjaolude toimumise ajal toepoolest arvestatav
probleem, nii et halduskohtul lasuv mis tahes kohustus sellekohast spetsiifilist uurimist labi viia oleks
nimetatud kohtupraktikaga vastuolus.

Neil asjaoludel otsustas Landesverwaltungsgericht Oberésterreich  (Ulem-Austria  liidumaa
halduskohus) kohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artiklit 56 voi ELTL artiklit 49 ja sellele jargnevaid artikleid tuleb, arvestades
[EIOK] artiklit 6 koostoimes [harta] artikliga 47, vottes arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast
(vt  eelkdige Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus, 18.5.2010, Ozerov vs. Venemaa,
CE:ECHR:2010:0518JUD006496201, punkt 54) tulenevat kohtu objektiivsuse ja erapooletuse nouet,
tolgendada nii, et Euroopa Liidu Kohtu praktika (vt eelkdige kohtuotsus, 30.4.2014, Pfleger ijt,
C-390/12; EU:C:2014:281) valguses on viidatud sitetega vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid,
mille kohaselt ei pea viidrteo menetlemisel halduskohtus foderaalsel hasartménguturul sisuliselt
monopoli kehtestavate eeskirjade digustamiseks noutavaid toendeid koguma mitte uurimisasutus (voi
moni muu riiklik uurimisorgan) siitidistaja rollis, vaid need peab oma algatusel ja soltumata
menetlusosaliste tegevusest esmalt tdiesti iseseisvalt nimetama ja piiritlema ning seejdrel autonoomselt
ja uurivalt kindlaks tegema ja hindama kohus (ithes ja samas isikus/funktsioonis), kelle iilesanne on
teha otsus, kas halduskorras médratud karistus, mis on vaidlustatud, on digusparane?”

ECLILEU:C:2017:452 7



41

42

43

44

45

46

47

KOHTUOTSUS 14.6.2017 — KOHTUASI C-685/15
ONLINE GAMES JT

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

Austria valitsus vididab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu esiteks seetottu, et kiisimus on
hiipoteetiline, kuna see tuleneb riigisisese oiguse védrast tolgendusest, ning teiseks seetottu, et
eelotsusetaotluses ei ole pohikohtuasja faktilist raamistiku toodud dra piisavalt selgelt selleks, et
Euroopa Kohus saaks konealusele kiisimusele tarviliku vastuse anda.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu
diguse tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on madratlenud omal vastutusel ja mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne,
on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda ELTL artikli 267 alusel esitatud siseriikliku kohtu
eelotsuse kiisimusele vastamast vaid juhul, kui ei ole jargitud eelkdige Euroopa Kohtu kodukorra
artiklis 94 sitestatud noudeid eelotsusetaotluse sisu kohta voi kui on ilmne, et liidu 6igusnormi
tolgendamine voi kehtivuse hindamine, mida siseriiklik kohus taotleb, ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi kui probleem on hiipoteetiline (kohtuotsus,
28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 50 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et selleks, et jouda liikmesriigi kohtule tarviliku liidu
oiguse tolgenduseni, on vaja, et asjaomane kohus mddraks kindlaks esitatud kiisimuste faktilise ja
oigusliku  raamistiku voi vdhemalt selgitaks kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi.
Eelotsusetaotluses peavad lisaks olema dra ndidatud tédpsed pohjused, miks siseriiklikul kohtul tekkisid
kiisimused seoses liidu diguse tolgendamisega ning miks ta pidas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse
esitamist vajalikuks (kohtuotsus, 18.4.2013, Mulders, C-548/11, EU:C:2013:249, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhtumil on eelotsusetaotluses aga pohikohtuasja faktilist ja diguslikku raamistikku piisavalt
selgitatud ning selgitused, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kohta esitas, voimaldavad
eelotsusetaotluse ulatuse kindlaks teha.

Mis puudutab argumenti, et kiisimus on hiipoteetiline, siis rajaneb see viitel, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus tegi vea riigisisese diguse tolgendamisel. Selles osas olgu siiski meenutatud, et Euroopa
Kohus ei saa teha otsust riigisiseste digusnormide tolgendamise kohta, kuna nende tolgendamine
kuulub ju liikmesriigi kohtute ainupiddevusse. Uhtlasi tuleb Euroopa Kohtul liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlust menetledes arvestada riigisisese diguse tolgendust nii, nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus seda talle on selgitanud (vt muu hulgas kohtuotsus, 27.10.2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660,
punkt 57 ning seal viidatud kohtupraktika). Lisaks ei ole voimalik vaidlustada asjaolu, et selle lahendi
kooskola liidu digusega, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema, soltub vastusest esitatud
kiisimusele.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL artikleid 49 ja 56
tuleb kujul, mil neid on eelkoéige tolgendatud 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Pfleger jt (C-390/12,
EU:C:2014:281), koostoimes harta artikliga 47, tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
menetlusnormid, mille kohaselt kohus, kes peab tegema otsuse selle kohta, kas mond Euroopa Liidu
pohivabadust, niiteks liidusisest asutamisvabadust voi teenuste osutamise vabadust piirav riigisisene
norm on liidu o6igusega vastuolus, on vadrteomenetluses kohustatud védrteo koosseisu esinemise
tuvastamise kidigus omal algatusel vilja selgitama talle lahendamiseks esitatud kohtuasja asjaolud.
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Sissejuhatavalt olgu mairgitud, et 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Pfleger jt (C-390/12,
EU:C:2014:281) analiiiisis Euroopa Kohus esitatud kiisimusi iiksnes ELTL artiklis 56 ette ndhtud
teenuste osutamise vabaduse seisukohast, vaatlemata neid ELTL artiklis 49 sétestatud
asutamisvabaduse nurga alt. Nagu kohtujuristki markis oma ettepaneku punktis 34, on konesoleva
kohtuotsuse pohistus, mis kisitleb teenuste osutamise vabadust, ELTL artiklit 62 arvestades aga
kohaldatav ka asutamisvabaduse suhtes.

Olgu jargmiseks meenutatud, et 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsusest Pfleger jt (C-390/12,
EU:C:2014:281) ilmneb, et ELTL artikliga 56 on vastuolus sellised riigisisesed oigusnormid, mis
keelavad ménguautomaatide kaitamise ilma eelneva haldusloata, kui tegelikult ei taotleta nende
oigusnormidega vididetavat eesmadrki kaitsta méngijaid voi voidelda kuritegevuse vastu ning kui need
tegelikult ei vasta viidetavale soovile vihendada méngimisvoimalusi voi voidelda hasartméngudega
seonduva kuritegevuse vastu {ihtselt ja siistemaatiliselt (vt selle kohta kohtuotsus, 30.4.2014, Pfleger ijt,
C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 56).

Sellega seoses on Euroopa Kohtus otsustanud, et kui liikmesriigi padev ametiasutus soovib tugineda
eesmairgile, millega saab digustada teenuste osutamise vabaduse piirangut, peab ta selleks, et eesmarki
saaks pidada oigustatuks, esitama antud kiisimust lahendavale kohtule kogu teabe, mis voimaldab sel
kohtul veenduda, et nimetatud meede vastab tdepoolest proportsionaalsuse pohimottest tulenevatele
nouetele (vt selle kohta kohtuotsus, 30.4.2014, Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 50).

Seejérel tuleb liikmesriigi kohtul tuvastada, millised on konesolevate riigisiseste o6igusnormidega
tegelikult taotletavad eesmairgid ning kas need vastavad Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele
tingimustele nende proportsionaalsust puudutavas. Eeskdtt on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne veenduda, vottes eelkdige arvesse asjaomaste piiravate oigusnormide konkreetseid
kohaldamiseeskirju, et need odigusnormid vastavad tegelikult soovile vihendada méangimisvoimalusi,
piirata selle valdkonna tegevust ja voidelda hasartméngudega seonduva kuritegevuse vastu iihtselt ja
slistemaatiliselt (kohtuotsus, 30.4.2014, Pfleger jt, C-390/12, EU:C:2014:281, punktid 47-49).

Euroopa Kohus tédpsustas, et liikmesriigi kohus peab andma iildise hinnangu piiravate 6igusnormide
kehtestamise ja rakendamisega seonduvatele asjaoludele (kohtuotsus, 30.4.2014, Pfleger jt, C-390/12,
EU:C:2014:281, punkt 52).

Lisaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohtu lihenemisviis proportsionaalsust kontrollides olema mitte
staatiline, vaid diinaamiline, kuna ta peab arvesse votma asjaolude arengut nimetatud o6igusnormide
vastuvotmise jargselt (kohtuotsus, 30.6.2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15,
EU:C:2016:500, punkt 36).

Olgu samuti meenutatud, et jéarjepideva kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriikide kohtud ELL
artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koostoo pohimotte alusel tagama isikutele liidu digusest tulenevate
diguste kohtuliku kaitse. Lisaks kohustab ELL artikli 19 1dige 1 liikmesriike ndgema ette just harta
artikli 47 mottes tulemusliku oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebeodiguse liidu oigusega holmatud
valdkondades (vt selle kohta kohtuotsus, 8.11.2016, Lesoochranirske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punkt 50 ning seal viidatud kohtupraktika).

Harta selle artikli kohaldamisala seoses liikmesriikide tegevusega on maératletud harta artikli 51
16ikes 1, mille kohaselt on harta sétted ette ndahtud liikmesriikidele tiksnes liidu 6iguse kohaldamise
korral; see séte kinnitab Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt laienevad liidu
diguskorras tagatud pohidigused koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte vdljapoole
niisuguseid olukordi (kohtuotsus, 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punkt 51).
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Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 30, siis olukorras, kus liikmesriik kehtestab meetme,
millega tehakse erand EL toimimise lepingus sitestatud pohivabadusest, nditeks asutamisvabadusest voi
teenuste osutamise vabadusest, kuulub see meede liidu diguse kohaldamisalasse.

Harta artikli 47 loikes 1 on sdtestatud, et igaiihel, kelle liidu odigusega tagatud oigusi voi vabadusi
rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Samuti on selge, et pohikohtuasjades védidavad kaebajad, et neile vastavalt ELTL artiklitest 56 ja 49
tulenevat teenuste osutamise vabadust ja asutamisvabadust on rikutud konfiskeerimis- ja
karistusmeetmetega, mistottu nad taotlevad nende meetmete tithistamist eelotsusetaotluse esitanud
kohtus. Jarelikult on harta artikkel 47 konesoleval juhtumil kohaldatav.

Ehkki kohustused, mis lasuvad riigisisestel kohtutel selle hindamisel, kas liidu oiguses ette ndhtud
pohivabadust piiravad digusnormid on pohjendatud, on Euroopa Kohtu praktikas selliselt defineeritud,
tuleb markida, et iga liikmesriigi riigisiseses oiguskorras tuleb kehtestada menetlusnormid, mida
kohaldatakse nende o6iguskaitsevahendite suhtes, mille eesmérk on tagada isikutele liidu digusest
tulenevate odiguste kaitse. Kui vastav regulatsioon liidu tasandil puudub, on liikmesriigid kohustatud
igal tksikjuhtumil tagama nende o6iguste tegeliku kaitse ning eelkdige tagama, et austatakse harta
artiklis 47 sétestatud oigust tdhusale diguskaitsevahendile ja odiglasele kohtulikule arutamisele (vt selle
kohta kohtuotsus, 8.11.2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 65).

Mis puudutab harta artikli 47 teises 1digus sdtestatud digust asja arutamisele sdltumatus ja erapooletus
kohtus, mis on kohtu funktsiooni lahutamatu osa, siis holmab see kahte aspekti. Esimene, véline aspekt
eeldab, et organ oleks kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis voiks ohtu seada selle
liikmete otsustamise soltumatuse neile lahendamiseks antud vaidluste osas (kohtuotsus, 9.10.2014,
TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse moistega ja selle eesmérk on vordse distantsi séilitamine
menetlusosaliste ja nende vastavate huvide vahel menetluse eset arvestades. See aspekt, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates voib olla konesoleval juhtumil eiratud, eeldab, et peetakse
kinni objektiivsusest ja vaidluse lahendamisel ei voeta arvesse ithtegi huvi, mis ei ole rangelt seotud
oigusnormi kohaldamisega (kohtuotsus, 9.10.2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 31 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Need soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, eelkodige pohikirja ja
kodukorra olemasolu, mis lubavad timber liikata tksikisiku pohjendatud kahtlusi kiisimuses, kas
nimetatud organ on véljaspool viliste tegurite haardeulatust, ning kiisimuses, kas nimetatud organ on
tema ees olevate huvide suhtes neutraalne (kohtuotsus, 9.10.2014, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265,
punkt 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Konesoleval juhtumil tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktides 3-5 ja 12—20 osundatud riigisisestest
oigusnormidest, et haldusorganite otsuste peale saab halduskohtule esitada oigusvastasuse tottu
tithiseks tunnistamise noude, sest need kohtud lahendavad niisuguseid kaebusi sisuliselt. Kohus peab
omal algatusel vilja selgitama talle lahendamiseks esitatud kohtuasja asjaolud talle esitatud noéuete
piires, arvestades sealjuures ka kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid. Neis menetlustes on
vadrteokaristust kohaldanud haldusorgan menetluse pool.

Vaid nende asjaolude alusel ei ole alust asuda seisukohale, et niisugune menetluskord vdiks tekitada
kahtlusi riigisisese kohtu erapooletuses, kuivord viimane on kohustatud uurima tal lahendada olevat
kohtuasja mitte siitidistuse toetamiseks, vaid toe jaluleseadmiseks. Lisaks tugineb niisugune kohtuasi,
nagu on kone all pohikohtuasjas, peamiselt ideel, et kohus ei peaks piirduma pooltevahelise vaidluse
lahendamisega, vaid et ta esindab iihiskonna iildist huvi. Just selle huvi maksmapanekuks tuleb
riigisisesel kohtul uurida liidu pohivabadust piiravate digusnormide digustatust Euroopa Kohtu praktika
tahenduses.
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Mis puudutab seda, kuidas suhestuvad omavahel riigisisestes normides sonastatud riigisiseste kohtute
kohustus uurida neile lahendamiseks esitatud kohtuasjade asjaolusid omal algatusel ja 30. aprilli
2014. aasta kohtuotsus Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281), siis on kidesoleva kohtuotsuse
punktides 50-52 meelde tuletatud, et vastavalt liidu digusele on riigisisene kohus kohustatud andma
piiravate normide vastuvotmist ja rakendamist timbritsevatele asjaoludele igakiilgse hinnangu, lahtudes
liikmesriigi padevate asutuste esitatud téenditest, millega on soovitud édra ndidata niisuguste eesmarkide
olemasolu, millega saab odigustada EL toimimise lepingus sdtestatud pohivabaduse piirangut ja selle
piirangu proportsionaalsust.

Kuigi need kohtud voéivad olla riigisiseste menetlusnormide kohaselt kohustatud votma meetmeid, mis
on vajalikud, et lihtsustada niisuguste tdendite esitamist, ei vdi neid aga kohustada — nagu iitles
kohtujurist oma ettepaneku punktides 51-56 ja 68 — asendama neid ametiasutusi, et esitada
pohjendusi, mida on 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuse Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281) jargi
kohustatud esitama need asutused. Kui niisuguseid pohjendusi ei esitata, sest needsamad asutused ei
osale voi jadvad tegevusetuks, siis peab riigisisestel kohtutel olema voimalus kohaldada tagajargi, mis
niisugusest tegevusetusest tulenevad.

Eelnevalt esitatud asjaolusid arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 56
tuleb kujul, mil neid on eelkoige tolgendatud 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses Pfleger jt (C-390/12,
EU:C:2014:281), koostoimes harta artikliga 47, tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed
menetlusnormid, mille kohaselt kohus, kes peab tegema otsuse selle kohta, kas mond Euroopa Liidu
pohivabadust, nditeks liidusisest asutamisvabadust voi teenuste osutamise vabadust piirav riigisisene
norm on liidu odigusega vastuolus, on védidrteomenetluses kohustatud védrteo koosseisu esinemise
tuvastamise kdigus omal algatusel vilja selgitama talle lahendamiseks esitatud kohtuasja asjaolud;
vastuolu puudub tingimusel, et niisuguste normide tagajirg ei ole olukord, kus konesolev kohus on
sunnitud asendama liikmesriigi pddevaid ametiasutusi, kes on kohustatud esitama tdendid, mis on
vajalikud, et see kohus saaks kontrollida, kas piirang on o6igustatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb kujul, mil neid on eelkoige tolgendatud 30. aprilli 2014. aasta
kohtuotsuses Pfleger jt (C-390/12, EU:C:2014:281), koostoimes harta artikliga 47, tolgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus riigisisesed menetlusnormid, mille kohaselt kohus, kes peab tegema
otsuse selle kohta, kas mond Euroopa Liidu pohivabadust, niiteks liidusisest asutamisvabadust
vOi teenuste osutamise vabadust piirav riigisisene norm on liidu oigusega vastuolus, on
viadrteomenetluses kohustatud viirteo koosseisu esinemise tuvastamise kiaigus omal algatusel
vilja selgitama talle lahendamiseks esitatud kohtuasja asjaolud; vastuolu puudub tingimusel, et
niisuguste normide tagajirg ei ole olukord, kus konesolev kohus on sunnitud asendama
liikmesriigi padevaid ametiasutusi, kes on kohustatud esitama tdendid, mis on vajalikud, et see
kohus saaks kontrollida, kas piirang on 6igustatud.

Allkirjad
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