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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. september 2017*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Teenuste osutamise vabadus — Mootorséidukid —
Mootorsdiduki liisimine voi rentimine liikmesriigi residendi poolt teises liikmesriigis asuvalt tarnijalt —
Registreerimismaks — Maksu tédies ulatuses tasumine registreerimise hetkel — Maksu tagastamise
tingimused — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-552/15,

mille ese on ELTL artikli 258 alusel 23. oktoobril 2015 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja J. Tomkin, kohtudokumentide kéittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,
versus

Iirimaa, esindajad: E. Creedon, L. Williams ja A. Joyce, keda abistasid M. Collins, SC, S. Kingston
ja C. Daly, BL, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid L. Bay Larsen,
T. von Danwitz ja J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits (ettekandja), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ja F. Biltgen,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikus menetluses ja 22. novembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 2. mértsi 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna lirimaa nouab Iliri
residendi poolt teises liikmesriigis liisitud v6i renditud mootorsdiduki registreerimisel
registreerimismaksu (Vehicle Registration Tax) tasumist tdies ulatuses, votmata arvesse soiduki
kasutuse kestust, kui sdiduki peamine kavandatud kasutus ei seisne selle alalises kasutamises lirimaal
ega seda tegelikult ka ei kasutata sellisel viisil, ning kehtestas maksu tagastamisele tingimused, mis
lahevad kaugemale sellest, mis on tingimata vajalik ja proportsionaalne, on lirimaa rikkunud ELTL
artiklist 56 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Finance Act 1992 (1992. aasta maksuseadus), mida on viimati muudetud Finance Act 2014ga
(2014. aasta maksuseadus) ja mis kehtis tdiendavas pohjendatud arvamuses nimetatud tdhtaja
16ppemise kuupéeval, artikli 131 16ikes 4 on ette ndhtud:

sIsiku omandis ega valduses ei tohi alates 1. jaanuarist 1993 olla registreerimata soidukit ega
timberehitatud soéidukit, mille kohta ei ole {imberehitamist kasitlevaid ette ndhtud andmeid
deklareeritud maksuhaldurile [(Commissioners)], vdlja arvatud juhul, kui tegemist on isikuga, kellel on
vastav luba, voi kui sdiduki suhtes kohaldatakse hetkel kehtiva artikli 135 kohaselt vabastust voi kui
tegemist on artikli 143 loikes 3 nimetatud soidukiga voi artikli 135 A alusel registreerimiskohustusest
vabastatud séidukiga.”

1992. aasta maksuseaduse artikli 132 1dikes 1 on sitestatud:

»Kui kdesolevas peatiikis ja sellega seotud digusaktides ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse, kogutakse
ja tasutakse alates 1. jaanuarist 1993 aktsiisi, mida nimetatakse soidukite registreerimise maksuks,
l6ikes 3 nimetatutest sobivas maaras:

(a) soiduki registreerimisel ja
(b) artikli 131 ldikes 3 nimetatud deklaratsiooni esitamisel.”

Vastavalt 1992. aasta maksuseaduse artikli 132 ldikele 2 on sdidukite registreerimise maks (edaspidi
»registreerimismaks) sissenoutav ja selle peab tasuma isik, kes sdiduki registreerib, selle registreerimise
hetkel.

Tasumisele kuuluva registreerimismaksu suurus arvutatakse standardsete soidukite puhul vastavalt
1992. aasta maksuseaduse artiklitele 132 ja 133 ldhtuvalt:

— soiduki miiigihinnast vabal turul (open market selling price), mis on 1992. aasta maksuseaduse
artikli 133 loikes 3 maédratletud kui hind, mida séiduki eest ,voib eeldatavalt saada soltuvussuhteta
miigi korral [...] Iiri vabal jaeturul”. Kui maksuhaldur arvutab kasutatud sdiduki miiiigihinda vabal
turul, votab ta tldiselt arvesse tervet hulka tegureid ning tutvub hinnakirjade, mitigikataloogide ja
veebilehtedega;

— asjaomase soiduki siisinikdioksiidi heite tasemest, arvestades, et koige enam saastavate sdidukite
(enam kui 225g/km) suhtes kohaldatakse registreerimismaksu, mis vastab 36%-le miitigihinnast
vabal turul ja mille miinimumsumma on vastavalt 1992. aasta maksuseaduse artiklis 132
sisalduvale tabelile 720 eurot.
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Teatud soidukite ja isikute kategooriad on registreerimismaksu tasumise kohustusest vabastatud. Nii on
1992. aasta maksuseaduse artikli 135 16ike 1 punktide a, b, ¢ ja d kohaselt vabastatud so6idukid, mille on
ajutiselt importinud mitteresidendid ametialaseks voi eraviisiliseks kasutamiseks, residendid, kes
tootavad teises liikmesriigis asuva tooandja heaks, kes on neile sdiduki andnud, voi residendid, kes
tegutsevad fisilisest isikust ettevotjana ainult voi peamiselt teises liikmesriigis, ning erikasutusega
soidukid, mis ei ole moeldud kasutamiseks avalikus kohas.

Vilja arvatud maksuvabastuse korral, tuleb koik Iirimaale imporditud soidukid registreerida ja
registreerimismaks tasuda 30 pédeva jooksul alates sdiduki saabumisest lirimaa territooriumile, pérast
seda, kui sdiduk on ldbinud registreerimiseelse iilevaatuse National Car Testing Service’is (riiklik
soidukite tehnoiilevaatuse amet, lirimaa). Niisugune kohustus lasub muu hulgas imporditud soidukitel,
mis on liisitud voi renditud teises liikmesriigis.

1992. aasta maksuseaduse artikkel 135D, mis kasitleb registreerimismaksu tagastamist teatud soidukite
eksportimise korral, lisati Finance Act 2012ga (2012. aasta maksuseadus) ja kehtib alates 8. aprillist
2013. 1992. aasta maksuseaduse artikli 135D loike 2 punkt b lisati siiski 2014. aasta maksuseadusega.
Sel viisil muudetud 1992. aasta maksuseaduse artiklis 135D on sétestatud:

»(1) Maksuhaldur voib isikule tagastada soéiduki registreerimismaksust osa, mille suurus arvutatakse
vastavalt kdesoleva artikli sétetele lahtuvalt riigist vélja viidud séiduki miiiigihinnast vabal turul, kui:

(a) soiduk kuulub M1-kategooriasse;
(b) soiduk on registreeritud artikli 131 alusel ja soidukite registreerimise maks on tasutud;
(c) soiduk oli vahetult enne selle véljaviimist registreeritud artikli 131 alusel;
(d) 30 péeva jooksul enne soiduki véljaviimist
(i) kontrollis sdidukit ja koiki punktis b voi ¢ nimetatud dokumente ning
(ii) olenevalt olukorrast sdiduki kohta viljastatud kehtivat tehnoiilevaatuse kaarti [...]

padev isik, kes leidis, et koik asjakohased elemendid vastavad nouetele;

(e) punktis d nimetatud elementide kontrollimise ajal ei ole séiduki miitigihind vabal turul ehk
loikes 2 nimetatud hind alla 2000 euro ja

(f) loikes 3 sitestatud nouded on taidetud.
(2) Soidukite registreerimise maksu tagastatav summa:

(a) arvutatakse lahtuvalt soiduki miitigihinnast vabal turul (mille méérab kindlaks maksuhaldur)
16ike 1 punktis d nimetatud kontrolli ajal ja

(b) holmab summat, mis arvutatakse ithe voi mitme valemi abil voi muul arvutusviisil, mis voib olla
kehtestatud ministri poolt halduse tildaktidega, mille ta on vastu votnud artikli 141 alusel.

(3) Soidukite registreerimise maksu tagastamise taotlus, mis pohineb kdesoleval artiklil, tuleb esitada
selle korra kohaselt ja vormis, mille maksuhaldur on heaks kiitnud, ning sellele peavad olema lisatud:

(a) dokumendid, mis tdendavad maksuhaldurile o6iguslikult piisavalt, et soiduk viidi riigist vilja
30 pdeva jooksul pérast selle kontrollimist kéesoleva artikli alusel, ja

(b) toendid selle kohta, et soiduk registreeriti seejarel teises liikmesriigis voi eksporditi loplikult
vdljapoole Euroopa Liitu.
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(4) Soidukite registreerimise maksu summast, mis arvutatakse maksu tagastamiseks kiesoleva artikli
alusel konkreetse soiduki jaoks, tuleb lahutada jargmised summad:

(a) kaesoleva peatiiki alusel sdiduki suhtes varem tehtud maksuviahenduse voi varem tagastatud maksu
netosumma ja

(b) halduskulu 500 euro ulatuses.

(5) Soidukite registreerimise maksu mis tahes tagastamine kéesoleva artikli alusel toimub isikule, kelle
nimi on loike 1 punktis d nimetatud kontrolli ajal registrites, mida peetakse Finance Act 1993
[(1993. aasta maksuseadus)] artikli 60 kohaselt.“

Vaba turu miitigihinna protsendimaér, mille alusel arvutatakse 1992. aasta maksuseaduse artikli 135D
16ikes 2 nimetatud maksutagastus, soltub sdiduki siisinikdioksiidi heite tasemest, samamoodi nagu see
nditaja médrab kindlaks algselt kogutava registreerimismaksu suuruse.

Vehicle Registration and Taxation Regulations 2015 (soidukite registreerimise ja maksustamise
2015. aasta médrus; edaspidi ,2015. aasta rakendusmaidrus®) (vastu voetud 17. detsembril 2015 ja
joustunud 1. jaanuaril 2016) kohaselt arvutatakse 1992. aasta maksuseaduse artikli 135D loike 2
punktis b nimetatud tagastuse suurus sel viisil, et selle seaduse artikli 135D loike 2 punkti a alusel
arvutatud soidukite registreerimise maksu summa korrutatakse baasintressiméaéraga, mis vastab 12 kuu
pankadevahelisele intressimdirale eurodes (euribor).

Finance Act 2015 (2015. aasta maksuseadus) artikliga 49 vdhendati 1992. aasta maksuseaduse
artikli 135 D 16ike 4 punktis b ette nahtud halduskulusid 100 euroni alates 1. jaanuarist 2016.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Parast 2003. aasta jaanuaris alanud kirjavahetust ja Iirimaa ametivéimudega peetud koosolekut
kiisimuses, kas Iiri registreerimismaksu siisteem jargib 21. martsi 2002. aasta kohtuotsuses Cura
Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195) ja 15. septembri 2005. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Taani
(C-464/02, EU:C:2005:546) viljendatud pohimotteid, saatis komisjon 27. jaanuaril 2011 Iirimaale
margukirja. Komisjon teatas selles, et kuna Iirimaa noéuab Iiri residendi poolt teises liikmesriigis
liisitud voi renditud mootorsdiduki registreerimisel registreerimismaksu tasumist, votmata arvesse
soiduki kasutuse kestust ja andmata konealusele residendile 6igust maksuvabastusele voi -tagastusele,
kui s6iduki peamine kavandatud kasutus ei seisne selle alalises kasutamises lirimaal ega seda tegelikult
ka ei kasutata sellisel viisil, on Iirimaa rikkunud ELTL artiklitest 56—62 tulenevaid kohustusi.

26. mai 2011. aasta vastuses margukirjale ei ndustunud lirimaa véitega, et tema 6igusnormid on liidu
oigusega vastuolus. Noustudes kiill, et registreerimismaksu kohaldamist renditud voi liisitud
soidukitele saab kasitada voimaliku takistusena teenuste osutamise vabadusele, leidsid lirimaa
ametivoimud, et niisugused oigusnormid on pohjendatud sellega, et lirimaa on otsustanud oma
maksustamispddevuse teostamise kriteeriumina ldhtuda residentsusest, ning samuti pohjustega, mis
seonduvad keskkonnakaitse, konkurentsi tagamise ning registreerimismaksu siisteemi {ihtsuse ja
tohususega. lirimaa rohutas, et registreerimismaksu siisteemi muutmine annaks konkurentsieelise
Pohja-lirimaal asuvatele mootorsdidukite liisimisega tegelevatele ettevotjatele, kuivord seal on
registreerimismaks vidiksem, ja ajendaks seega liri residente kasutama vélismaalt périt sdidukeid ning
see kahjustaks riigisisest sdidukikaubandust ja tooks kaasa maksutulu suure kaotuse.

Kuna lirimaa argumendid komisjoni ei veennud, véljastas ta 27. oktoobril 2011 pohjendatud arvamuse,
milles ta kordas mérgukirjas esitatud analiiiisi.
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lirimaa ametivdoimud teatasid 10. jaanuari 2012. aasta kirjaga komisjonile, et nad kehtestavad
tagastussiisteemi, mis voimaldab registreerimismaksu téies ulatuses tasunud taotlejatel saada maksu
lileméddrane osa tagasi. lirimaa ametivoimud edastasid 10. aprilli 2012. aasta kirjaga komisjonile
2012. aasta maksuseaduse teksti, millega kehtestati niisugune siisteem, ning tépsustasid samas, et selle
seaduse rakendusmaddrus tuleb alles vastu votta. Tagastussiisteem joustus lirimaal 8. aprillil 2013.

lirimaa ametivoimudele 26. septembril 2013 saadetud kirjas viitis komisjon, et liri registreerimismaksu
siisteem ei vota nouetekohaselt arvesse 29. septembri 2010. aasta kohtuméédrust VAV-Autovermietung
(C-91/10, ei avaldata, EU:C:2010:558). Komisjon leidis, et registreerimismaksu tdies ulatuses tasumine,
ilma et voetaks arvesse liisingulepingu kehtivusaega, kui seda on voimalik kindlaks teha, on
ebaproportsionaalne, isegi kui on ette nidhtud iilejadgi tagastamise stisteem. Komisjon palus seetottu
lirimaa ametivoimudel edastada talle teave meetmete kohta, mida nad kavatsevad konealuse
kohtumaééruse jargimiseks votta.

Parast kirjavahetust ja lirimaa ametivoimudega peetud koosolekut viljastas komisjon 11. juulil 2014
tdiendava margukirja, milles ta kordas oma seisukohta seoses 29. septembri 2010. aasta kohtumaérusest
VAV-Autovermietung (C-91/10, ei avaldata, EU:C:2010:558) tulenevate juhistega. Komisjoni sonul
rikub Iirimaa ELTL artiklitest 56—62 tulenevaid kohustusi, kuna ta néuab liri residentidelt, et nad
teises liikmesriigis liisitud vo6i renditud mootorsoiduki registreerimisel tasuksid tédies ulatuses
registreerimismaksu, mis kuulub tasumisele alalise registreerimise korral, mitte summat, mis on
proportsionaalne séiduki lirimaal kasutamise kestusega, kui see on ette kindlaks méératud ja piiratud.
Lisaks voivad tasutud maksu tagastamise tingimused, see tihendab 500 euro suuruse halduskulu
kandmine, kohustuslike tehnotilevaatuste ldbimine ja voimalik intressist ilmajidmine koos pérssida
teenuste piiritilest osutamist.

11. novembri 2014. aasta vastuses tdiendavale margukirjale teatas lirimaa, et registreerimismaksu
siisteem on oiglane ja proportsionaalne ning vastab ELTL artiklist 56 tulenevatele nduetele.
Liikmesriik rohutas eelkoige, et liri digusnormid on véga erinevad Madalmaade digusnormidest, mida
kasitles 29. septembri 2010. aasta kohtumiadrus VAV-Autovermietung (C-91/10, ei avaldata,
EU:C:2010:558), et maksutagastus on kohustuslik, kui seadusest tulenevad tingimused on tdidetud,
ning et lirimaa on vastu votmas meetmeid, milles ndhakse ette tagastatud summadelt intressi
maksmine.

Komisjon vottis 26. veebruaril 2015 vastu tdiendava pdhjendatud arvamuse, milles ta kordas tdiendavas
margukirjas véljendatud seisukohta, mille kohaselt registreerimismaksu tdies ulatuses tasumine, isegi
kui sellega kaasneb tagastusmehhanism, on ebaproportsionaalne, kui kasutuse kestus on ette teada.
Lisaks on 500 euro suurune halduskulu ebaproportsionaalne ning arvestatuna koos voimaliku
intressist ilmajadmisega ja kohustusega ldbida tehnotilevaatus, neutraliseerib see markimisvaédrse osa
tagastatavast summast. Komisjon palus seetottu lirimaal viia oma tegevus tdiendava pohjendatud
arvamusega kooskolla kahe kuu jooksul alates selle kittesaamisest, mis leidis aset 27. veebruaril 2015.

lirimaa jai 27. aprilli 2015. aasta kirjas oma seisukoha juurde, et tema digusnormid on liidu 6igusega
kooskolas. See liikmesriik tdpsustas lisaks, et 1992. aasta maksuseaduse artikli 135 D ldike 2 punktis b
(2014. aasta maksuseadusest tulenevas redaktsioonis) on niiiid ette ndhtud intressi maksmine ja et
sellega seotud rakendusnormid joustuvad 1. jaanuaril 2016. Iirimaa teatas komisjonile ka oma
kavatsusest vihendada halduskulude summat 500 eurolt 100 eurole.

Leides, et tdiendavas pohjendatud arvamuses médratud tdhtaja loppedes ei olnud lirimaal kehtivad
oigusnormid jatkuvalt liidu 6igusega kooskolas, esitas komisjon kéesoleva hagi.

lirimaa palus Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 16 kolmanda loigu alusel Euroopa Kohtul tulla
kokku suurkojana.

ECLILEU:C:2017:698 5



23

24

25

26

27

28

KOHTUOTSUS 19.9.2017 — KOHTUASI C 552/15
KOMISJON VS. IIRIMAA ( registreerimismaks )

Hagi
Liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse éiguspdrasus

Poolte argumendid

Esitamata formaalselt hagi vastuvoetamatuse vastuviidet, vdidab lirimaa, et oma tegevusega kohtueelses
menetluses ja hagi esitamise ajal eiras komisjon ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koost6o
pohimotet ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 sétestatud hea halduse iildpohimétet ning ei
taganud tema kaitsedigusi.

Nimelt koigepealt tunnistas komisjon, et tagastussiisteem voib olla ELTL artikliga 56 kooskoélas, kuid
muutis 2013. aastal oma seisukohta, tuginedes 29. septembri 2010. aasta kohtumédirusele
VAV-Autovermietung (C-91/10, ei avaldata, EU:C:2010:558), ja alates sellest ajast eitas pohimotteliselt
tagastussiisteemi voimalikkust siseriikliku registreerimismaksu piiriiilese kohaldamise kontekstis.
Selline komisjoni seisukoha muutmine noduete suhtes, mis ta ELTL artiklist 56 tuletab, toimus
hoolimata sellest, et kohtupraktikas ei tehtud iihtegi sellesisulist muudatust ja lirimaa muutis oma
oigusnorme korduvalt, et viia need komisjoni algsete nouetega kooskolla.

Seejdrel esitati hagi ennatlikult ja selles jdeti tdhelepanuta moéned Iiri digusnormidesse tehtud
muudatused, eelkdige 2014. aasta maksuseaduses ette ndhtud intressi maksmine. lirimaa margib
nimelt, et juba enne hagiavalduse esitamist 23. oktoobril 2015 teavitati komisjoni sellest, et 1. jaanuaril
2016 joustuvad korraga 2015. aasta rakendusmaidrus, millega kehtestatakse tagastuse korral makstava
intressi arvutamise kord, ja 2015. aasta maksuseadus, milles ndhakse ette halduskulude summa
viahendamine 100 euroni.

Lopuks jadab komisjoni hagiavalduses viljendatud seisukoht segaseks eelkoige kiisimuses, kas tema
nduded pohinevad iihelainsal viitel voi kahel eraldi viitel, millest iiks puudutab registreerimismaksu
proportsionaalse tasumise mehhanismi puudumist ja teine asjaolu, et maksu tagastamise jaoks ette
ndhtud tingimused ldhevad kaugemale sellest, mis on rangelt vajalik ja proportsionaalne. Seetottu on
lirimaal véga keeruline oma kaitsedigusi teostada.

Komisjon vastab, et ta ei olnud ei jéarjekindlusetu ega muutnud oma seisukohta, kui ta lirimaa poolt
hiljuti voetud meetmeid arvestades hindas uuesti liri registreerimismaksu siisteemi vastavust liidu
odigusele. Uldisemalt vididab ta, et tiiendavas pohjendatud arvamuses miidratud tihtaja loppedes ei
olnud lirimaa votnud vajalikke meetmeid oma digusnormide liidu 6igusega kooskolla viimiseks. Nii oli
2014. aasta maksuseadusest tulenevas 1992. aasta maksuseaduse artikli 135D loike 2 punktis b ette
ndhtud tiksnes intressi maksmist késitlevate digusnormide voimalik hilisem vastuvotmine ja seda sdtet
ei saa pidada intressi maksmise 16plikku voi toimivat siisteemi kehtestavaks. Sellised digusnormid voeti
kill 16puks vastu 2015. aasta rakendusmédrusega, aga see toimus alles 17. detsembril 2015 ehk tiikk
aega pdrast tdiendavas pohjendatud arvamuses madratud tahtaja loppemist.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et kohtueelse menetluse eesmirk on anda
asjaomasele liikmesriigile voimalus esiteks tdita talle liidu oigusest tulenevad kohustused ja teiseks
kaitsta end tohusalt komisjoni esitatud viidete vastu (kohtuotsused, 10.5.2001, komisjon vs.
Madalmaad, C-152/98, EU:C:2001:255, punkt 23; 5.11.2002, komisjon vs. Saksamaa, C-476/98,
EU:C:2002:631, punkt 46; 8.4.2008, komisjon wvs. Itaalia, C-337/05, EU:C:2008:203, punkt 19,
ja 7.4.2011, komisjon vs. Portugal, C-20/09, EU:C:2011:214, punkt 18).
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Kohtueelse menetluse nouetekohasus on EL toimimise lepinguga taotletud oluline tagatis mitte iiksnes
asjaomase liikmesriigi diguste kaitseks, vaid ka tagamaks, et voimaliku kohtumenetluse vaidluse ese
oleks selgelt madratletud. Sellest taotlusest tuleneb, et margukirja eesmérk on esiteks piiritleda
kohtuasja ese ja anda oma seisukohta esitama kutsutud liikmesriigile kaitse ettevalmistamiseks
vajalikku teavet ning teiseks voimaldada liikmesriigil korvaldada rikkumine enne asja andmist Euroopa
Kohtusse (kohtuotsus, 10.4.2008, komisjon vs. Itaalia, C-442/06, EU:C:2008:216, punkt 22).

Mis puudutab kiesoleval juhul argumenti, et komisjon muutis kohtueelse menetluse kidigus oma
seisukohta kiisimuses, kas maksustamissiisteem koos hilisema tagastamisega on liidu oigusega
kooskolas, siis tuleb mairkida, et konealune institutsioon heitis alguses nii mérgukirjas kui ka
pohjendatud arvamuses lirimaale ette, et viimane on kehtestanud koigile Iirimaa residentidele
kohustuse tasuda registreerimismaksu teises liikmesriigis liisitud vo6i renditud mootorsdiduki
registreerimisel, votmata arvesse soiduki kasutuse kestust ja andmata konealusele residendile digust
maksuvabastusele voi -tagastusele, kui sdiduki peamine kavandatud kasutus ei seisne selle alalises
kasutamises lirimaal ega seda tegelikult ka ei kasutata sellisel viisil.

Need etteheited olid seotud Iiri digusnormide redaktsiooniga, mis kehtis mérgukirja saatmise ja
pohjendatud arvamuse andmise kuupdeval, kuivord konealustes digusnormides ei olnud ette nahtud
mingit mehhanismi registreerimismaksu tagastamiseks. Ei nendest etteheidetest ega maérgukirja ja
pohjendatud arvamuse sisust ei saa siiski jareldada, et komisjon andis digusliku hinnangu selle kohta,
kas maksu kogumise siisteem koos hilisema tagastamisega on ELTL artikliga 56 kooskolas.

Parast registreerimismaksu tagastamise siisteemi joustumist 8. aprillil 2013 véljastas komisjon 11. juulil
2014 taiendava margukirja, milles ta maéras liikmesriigile uue tdhtaja markuste esitamiseks, ning saatis
talle seejédrel 26. veebruaril 2015 tdiendava pohjendatud arvamuse, mis pohines samadel etteheidetel
nagu tdiendav margukiri. Komisjon leidis selles, et maksu kogumine tédies ulatuses on isegi koos
tagastusmehhanismiga ebaproportsionaalne, kui kasutuse kestus on ette teada. Ta lisas, et 500 euro
suurune halduskulu on samuti ebaproportsionaalne ja et arvestatuna koos vodimaliku intressist
ilmajddmisega ja kohustusega ldbida tehnoiilevaatus, neutraliseerib see markimisvédrse osa tagastatavast
summast.

Kuna komisjon saatis lirimaale tdiendava maérgukirja, milles ta médras liikmesriigile uue téhtaja
markuste esitamiseks, enne kui ta saatis talle tdiendava pohjendatud arvamuse, mis pdhines samadel
etteheidetel nagu konealune kiri, ei kahjustanud nimetatud institutsioon lirimaa kaitsedigusi, kuivord
talle tehti voimalikuks oma kaitset ette valmistada.

Mis puudutab lojaalse koost66 pohimotte ja hea halduse pohimotte vdidetavat rikkumist hagi esitamise
kuupédeva valiku tottu, siis tuleb esiteks meenutada, et komisjoni pddevuses on hinnata liikmesriigi
suhtes menetluse algatamise otstarbekust, teha kindlaks rikutud o6igusnormid ja valida hetk, mil
alustada tema suhtes rikkumismenetlust, ning kaalutlused, mille alusel see valik kujuneb, ei saa hagi
vastuvoetavust mojutada (kohtuotsused, 1.6.1994, komisjon vs. Saksamaa, C-317/92, EU:C:1994:212,
punkt 4; 18.6.1998, komisjon vs. Itaalia, C-35/96, EU:C:1998:303, punkt 27; 1.2.2001, komisjon vs.
Prantsusmaa, C-333/99, EU:C:2001:73, punkt 24, ja 8.12.2005, komisjon vs. Luksemburg, C-33/04,
EU:C:2005:750, punkt 66). Komisjonil on nimelt padevus otsustada, millal voib olla alust hagi esitada,
ning tldjuhul ei ole seega Euroopa Kohtu iilesanne seda hinnangut kontrollida (kohtuotsused,
10.5.1995, komisjon vs. Saksamaa, C-422/92, EU:C:1995:125, punkt 18, ja 4.3.2010, komisjon vs. Itaalia,
C-297/08, EU:C:2010:115, punkt 87).

Teiseks ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et liikmesriigi kohustuste rikkumise
esinemist tuleb hinnata pohjendatud arvamuses méératud tdahtaja loppemisel liikmesriigis valitsenud
olukorra alusel ning Euroopa Kohus ei voi arvesse votta hiljem toimunud muutusi (kohtuotsused,
19.6.2003, komisjon vs. Prantsusmaa, C-161/02, EU:C:2003:367, punkt 9; 20.5.2010, komisjon vs.
Hispaania, C-158/09, ei avaldata, EU:C:2010:292, punkt 7, ja 28.10.2010, komisjon vs. Leedu, C-350/08,
EU:C:2010:642, punkt 30).
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Jarelikult, kui komisjon leiab pohjendatud arvamuses méératud tahtaja 1oppemise hetkel, et liilkmesriik
on oma kohustusi rikkunud, tuleb ELTL artiklis 258 sdtestatud o6igusnorme kohaldada ilma, et
komisjon oleks iildjuhul kohustatud kindlaksméératud téhtaega jargima (vt selle kohta kohtuotsused,
28.10.2010, komisjon vs. Leedu, C-350/08, EU:C:2010:642, punktid 33 ja 34 ning seal viidatud
kohtupraktika, ja 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 14).

lirimaa argument kéesoleva hagi viidetavalt ennatliku esitamise kohta tuleb seega tagasi liikata.

Mis puudutab lopuks kdesoleva hagi eseme viidetavat ebaselgust, siis olgu mérgitud, et vastavalt
kodukorra artikli 120 punktile c ja sellega seotud kohtupraktikale tuleb hagiavalduses maérkida hagi
ese, esitatud vidited ja argumendid ning lithililevaade nendest véidetest. Nimetatud andmed peavad
olema piisavalt selged ja tipsed, et vdimaldada kostjal kaitset ette valmistada ning Euroopa Kohtul
kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised faktilised ja 6iguslikud asjaolud, millel hagi pohineb,
peavad seostatult ja arusaadavalt ilmnema hagiavalduse tekstist endast ning esitatud nduded peavad
olema sonastatud itheti moistetavalt, et vilistada, et Euroopa Kohus teeb otsuse ultra petita voi jatab
mone etteheite kohta otsuse tegemata (kohtuotsused, 11.7.2013, komisjon vs. TSehhi Vabariik,
C-545/10, EU:C:2013:509, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika; 23.2.2016, komisjon vs. Ungari,
C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 141, ning 22.9.2016, komisjon vs. Tsehhi Vabariik, C-525/14,
EU:C:2016:714, punkt 16).

Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et komisjoni hagi kasitleb Iiri registreerimismaksu stisteemi kohaldamist
teises liikmesriigis liisitud voi renditud soidukitele, nagu see siisteem kehtis tdiendavas pohjendatud
arvamuses madratud tdhtaja loppemise kuupdeval.

Samuti tuleb mainida, et komisjon markis hagiavalduse resolutsioonis selgelt, et ta heidab Iirimaale
esiteks ette liri residendile pandud kohustust tasuda teises liikmesriigis liisitud vo6i renditud
mootorsdiduki registreerimisel registreerimismaks tdies ulatuses, votmata arvesse soiduki kasutuse
kestust, kui sdiduki peamine kavandatud kasutus ei seisne selle alalises kasutamises lirimaal ega seda
tegelikult ka ei kasutata sellisel viisil, ning teiseks selliste maksu tagastamise tingimuste kehtestamist,
mis ladhevad kaugemale sellest, mis on rangelt vajalik ja proportsionaalne. Need etteheited vastavad
tdiendavas margukirjas ja tdiendavas pohjendatud arvamuses esitatutele. Kuigi on tosi, et hagiavalduse
pohjendustes viitas komisjon korduvalt registreerimismaksu siisteemile tervikuna, viis ta selles siiski
labi ka eraldi analiiiisi nii registreerimismaksu tdies ulatuses tasumise kohustuse kohta kui ka selle
tagastamise korra kohta ja tdpsustas eelkoige hagiavalduse punktis 29, et need meetmed eraldi
vOetuna, aga eriti juhul, kui need on omavahel kombineeritud, kujutavad endast teenuste osutamise
vabaduse piirangut.

Argument kéesoleva hagi viidetava ebaselguse kohta tuleb seetottu tagasi liikata.

Eespool toodust jéreldub, et lirimaal ei ole alust viita, et kdesoleva hagi esitamisel eirati lojaalse
koost60d, hea halduse ja kaitsediguste tagamise pohimotet.

Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et Iiri registreerimismaksu siisteem, mis kehtis tdiendavas pohjendatud arvamuses
madratud tdhtaja loppedes, voib liisingu- ja renditeenuste osutamist ja saamist ebaproportsionaalselt
takistada, rikkudes seeldabi ELTL artiklit 56.

Koigepealt mairgib komisjon, et kohustus tasuda lopliku registreerimise korral kohaldatav

registreerimismaks tdies ulatuses ette, olenemata sellest, kui pikk on kavandatav lirimaal kasutamise
tegelik kestus, ning kui liisingu voi rendi kestus on tépselt kindlaks médratud ja ette teada, toob kaasa
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ebaproportsionaalse rahastamis- voi likviidsuskoormuse, kuna ette tasumisele kuuluv summa voib olla
tegelikult tasumisele kuuluvast maksust peaaegu kaks korda suurem. Voimalus saada pérast soiduki
lirimaalt véljaviimist tilejadnud maks tagasi ei sea seda jareldust kahtluse alla ega voimalda teha
piisavalt vahet lopliku impordi ja liihiajalise rendi véi liisingu vahel.

Seejdrel mainib komisjon, et tagastamistaotluse saab esitada alles sellise menetluse tulemusel, milles
tuleb ldbida kohustuslik soiduki tehnotilevaatus, ning see toob kaasa tdiendavad kulud, kuna vastavalt
tdiendavas pohjendatud arvamuses ette ndhtud téhtaja 16ppemise kuupéeval kehtinud 6igusnormidele
oli soidukit registreeriv isik kohustatud tasuma tagastamismenetlusega seotud halduskulude katteks
500 eurot.

Lopuks mirgib komisjon, et lisaks rahastamis- voi likviidsuskoormusele, mis kaasneb kohustusega
tasuda registreerimismaks tdies ulatuses ette, ning tehnoiilevaatuse ja tagastamismenetlusega seotud
kuludele seisnes probleem ka selles, et samaks kuupdevaks ei olnud ette néhtud, et isikutele, kes
rendivad voi liisivad sdidukeid, makstakse intressi summadelt, mida siseriiklikud ametivéimud on
rendi voi liisingu kestuse ajal enda kées hoidnud.

Need meetmed eraldi voetuna, aga eriti juhul, kui need on omavahel kombineeritud, muudavad teistest
liikmesriikidest parit sdidukite rentimise ja liisimise keerulisemaks kui séidukite rentimise voi liisimise
lirimaal asuvatelt ettevotjatelt.

Mis puudutab tapsemalt kohustust tasuda registreerimismaks tdies ulatuses ette, siis mérgib komisjon,
et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et selleks, et niisugune maks oleks
proportsionaalne, tuleb selle arvutamisel nduetekohaselt arvesse votta asjaomase sodiduki rendilepingu
kehtivuse voi selle sdiduki asjaomases teedevorgus kasutamise kestust (kohtuméérused, 27.6.2006, van
de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, punktid 31-33; 22.5.2008, Ilhan, C-42/08, ei avaldata,
EU:C:2008:305, punktid 20 ja 24, ning 29.9.2010, VAV-Autovermietung, C-91/10, ei avaldata,
EU:C:2010:558, punktid 20, 21, 26 ja 30). liri registreerimismaksu tagastamise siisteemi eesmirk on
aga peamiselt holmata soidukite lithiajaline import iildisemasse ekspordi korral maksu tagastamise
slisteemi, selle asemel et tagada konkreetselt, et sdidukite importimist ette kindlaks maératud ajutiseks
perioodiks maksustatakse proportsionaalselt ajavahemikuga, milleks sdiduk imporditakse.

Hoolimata asjaolust, et registreerimismaksu arvutatakse lahtuvalt miiiigihinnast vabal turul ja see
soltub muu hulgas soéiduki seisukorrast ja ldbisdidust, oleks vdimalik kehtestada proportsionaalne
maks, seadmata ohtu Ilirimaa ametivoimude taotletavaid eesmirke, tuginedes soiduki keskmise
labisoidu ja amortisatsiooni alusel arvutatud hinnangulisele vaartusele vabal turul. Registreerimismaksu
suuruse loplik maédramine toimuks hiljem, eksportimise ajal ja tooks kaasa maksutagastuse voi
taiendava maksekohustuse olenevalt sellest, kas eksportimise ajal on miiligihind vabal turul korgem
voi madalam sellest, mida voeti arvesse maksu algse kogumise hetkel. Kui védrtus vabal turul on
suurem, voidakse lithiajalise rendi korral kohaldada tdiendavat maksu pohimotteliselt kahele erinevale
isikule ehk rendiandjale ja rentnikule ning sellega voiks vajaduse korral kaasneda sdiduki arestimine.
Isegi kui niisugune siisteem pohineb hinnangutel, mis vajavad hilisemat kohandamist, ei ole see
ebadiglasem ega ebavordsem kui siisteem, mis nagu kéesolevas asjas kasitletav ei sisalda mingit
viahendamise voimalust.

Lisaks on lirimaa argumendid praktiliste probleemide kohta monevorra jarjepidevusetud. Nimelt, kui
lirimaa mure oleks seotud ohuga, et rentnik jadb kauemaks Iirimaa territooriumile, ei oleks tditmist
vaja labi viia viéljaspool riiki, kuna séiduk, mis jadks lirimaale pérast rendilepingu kehtivuse 16ppemist,
oleks jéatkuvalt selle liikmesriigi territooriumil. Miski ei takistaks lirimaal nouda séiduki registreerimise
hetkel toendit lepingu piiratud kehtivusaja kohta, ndudes niiteks lepingu koopiat, ja viia seejarel ldbi
kontrolle registreeringu ning muude kehtivate maksu- ja halduskohustuste tditmise suhtes, sealhulgas
nditeks kohustuse suhtes olla tdhtaegselt tasunud iga-aastased maksud ja liikluskindlustuse maksed.
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Halduskulude kohta leiab komisjon, et on ebaproportsionaalne nouda, et liidu kodanikud, kes rendivad
voi liisivad soiduki lithikeseks ajavahemikuks, panustavad selliste investeerimiskulude katmisesse, mis
on vajalikud ekspordi korral maksu tagastamise mehhanismi sisseseadmiseks, eriti tagastamise
eelduseks olevate tehnoiilevaatuste kulude rahastamiseks. Kasutuse kestuse arvessevotmine voimaldaks
véltida olukorda, kus sdidukitele kohaldataks keerulisi tehnoiilevaatuse protseduure ning selliste
protseduuridega kaasnevaid méarkimisvaarseid kulusid.

lirimaa véidab, et registreerimismaksu siisteem vastab tdielikult ELTL artikli 56 nouetele, nii nagu
Euroopa Kohus on seda sdtet tolgendanud, eelkoige kuna tasutud maksu iileméddrane osa tagastatakse
eksportimise ajal ja alates 1. jaanuarist 2016 tdiendatakse tagastust intressi maksmisega ja kaasnevad
halduskulud on {iksnes tagasihoidlikud 100 eurot, mis ei kata isegi halduskulusid, mida lirimaa kannab
ekspordi korral maksu tagastamise siisteemi rakendamiseks. Registreerimismaksu siisteem on seega
tthtlasi nii pdhjendatud kui ka proportsionaalne.

Sellega seoses margib lirimaa esiteks, et ELTL artikkel 56, nagu Euroopa Kohus on seda toélgendanud,
ei keela kehtestada ekspordi korral maksu tagastamise siisteeme, mis ei diskrimineeri piiriiileseid
tarneid ja mille raames piiritilese liikumise mis tahes piiramine on konealuse maksusiisteemi laadi
seisukohast pohjendatud ja proportsionaalne. See artikkel ei noua tingimata eelnevate voi
proportsionaalsete maksuvabastuste siisteemi.

Olemasolev Euroopa Kohtu praktika puudutab siseriiklikke siisteeme, milles puudub igasugune maksu
tagastamine ekspordi korral (kohtuotsused, 21.3.2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195,
ja 23.2.2006, komisjon vs. Soome, C-232/03, ei avaldata, EU:C:2006:128; kohtumaéirused, 27.6.2006,
van de Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, ja 22.5.2008, Ilhan, C-42/08, ei avaldata, EU:C:2008:305;
kohtuotsus, 26.4.2012, van Putten, C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246), voi siseriiklikke siisteeme,
milles on kiill tagastamine ette ndhtud, kuid milles arvutatakse tagastatav summa vilja soiduki selle
riigi territooriumil kasutamise kestuse alusel ja vilistatakse intressi maksmine (kohtumaérus,
29.9.2010, VAV-Autovermietung, C-91/10, ei avaldata, EU:C:2010:558).

Uhelt poolt ei ole Euroopa Kohus kunagi otsustanud, et ekspordi korral maksu tagastamise siisteemid
kui sellised on pohimotteliselt ELTL artikliga 56 vastuolus. Vastupidi, Euroopa Kohus tunnistas
27. juuni 2006. aasta kohtumddruses van de Coevering (C-242/05, EU:C:2006:430) ja 26. aprilli
2012. aasta kohtuotsuses van Putten (C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246), et renditud voi liisitud
soidukite maksustamisel voib sobivalt kujundatud tagastussiisteem olla proportsionaalsuse pohiméttega
kooskélas.

Teiselt poolt lahtub erinevalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 54 nimetatud lahendite aluseks olnud
kohtuasjadest registreerimismaksuga maksustatav summa mitte asjaomase sdiduki lirimaal viibimise
kestusest, vaid soiduki seisukorrast ja ldbisdidust. Seega on importimise hetkel voimatu ekspordi korral
tagastatava summa tdpset suurust ette ndha ja igal konkreetsel juhul tegelikult tasumisele kuuluvat
registreerimismaksu eelnevalt vilja arvutada.

Teiseks tdhendaks registreerimismaksu siisteemi komisjoni soovitud viisil muutmine selle maksu
kogumise korra olulist muutmist ja tooks konkreetselt kaasa selle, et maksu arvutamise aluseks olev
soiduki vaba turu miigihind asendataks soiduki kasutuse kestusega liri teedevorgus voi soiduki
viibimisega lirimaa territooriumil.

lirimaa leiab aga koigepealt, et kuigi soidukite maksustamist ei ole tihtlustatud ja liikmesriikidel on
selles suhtes siilinud tegutsemisvabadus, piitiab komisjon kéesoleva menetlusega iihtlustada
liikmesriikides kehtivate registreerimismaksude arvutamise alused. Seejdrel leiab ta, et tema valitud
arvutamise aluse eesmirk ja tagajirg on tagada sdidukite maksustamise vastavus nende tegelikule
kasutamisele. See alus on seega Euroopa Kohtu praktikaga kooskolas ja pigem eeldataval kui tegelikul
kasutusel pohineva eelneva arvutamise meetodi sisseviimine ei oleks jarjepidev. Eksportimise hetkel
registreerimismaksu ililemddrase osa tagastamine koos intressiga jirgib eesmairki tagada, et
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maksumaksja tasub tépselt 6ige maksusumma ja et ta ei ole rahaliselt ebasoodsamas olukorras selle
tottu, et ta tasus selle maksu tdies ulatuses ette. Lopuks ei kohusta ELTL artikkel 56 lirimaa sonul
liilkmesriike maddrama isikutele, kes kasutavad oma soéidukit intensiivselt, ja nendele, kes kasutavad seda
vaga vdhe, sama maksusummat ettekdédndel, et liisingu kestus on sama, ning asjaolu, et teoreetiliselt on
voimalik asendada soiduki tegeliku kasutuse ja seisukorra arvessevotmine eksportimisel ette kindlaks
madratud maksuvabastusega, mis pohineb kasutuse kestusel, on selles suhtes samamoodi asjakohatu,
nagu ka voimalus, et teistes liikmesriikides kehtib kasutuse kestusel pohinevaid maksustamissiisteeme.

Kolmandaks takistaks registreerimismaksu siisteemi komisjoni soovitud viisil muutmine selle maksuga
taotletavate eesmarkide saavutamist lirimaal. Need eesmérgid on esmalt hiivitada soidukite kasutamise
vdlist moju, nagu iihiskonnale tekitatavad kulud seoses teedetaristu, liikluskontrolli, hddaabiteenuste ja
registreerimisteenustega ning samuti hiivitada keskkonnamoju, mis seisneb o6hu- ja miirasaastes.
Seejarel on eesmirk tagada, et registreerimismaks oleks proportsionaalne sdiduki kaubandusliku
vadrtusega, ja viimaseks julgustab see maks ostma keskkonnasiéstlikke soidukeid.

Neljandaks tooks komisjoni vilja pakutud siisteemi sisseseadmine, mis tdhendaks algse hinnangu
andmist ja pdrast tdiendava makse tegemist eksportimisel, kaasa maksutulust ilmajidmise ohu ning
samuti suured praktilised raskused, kuna kehtestades kohustuse viia soidukite suhtes ldbi samad
tehnoiilevaatused, tekitaks see tdiendava halduskulu ja soidukite piiriiilese liisingu kulu.

Viiendaks tuletab Iirimaa meelde, et kuni 30pdevase ajavahemiku puhul ei ole mingit kohustust
registreerida soiduk Iirimaa territooriumil, mistdttu on registreerimismaksu kohaldamine vélistatud
eriti lithiajalise rendi korral. Ta lisab, et igal juhul on konealune maks suhteliselt viike, kuna algne
summa on 2,5 korda — mitte 11 korda, nagu komisjon ekslikult vdidab — suurem kui see, mis 16puks
tasumisele kuulub. Peale selle ei tohiks registreerimismaksu moéju hindamisel aluseks votta koige enam
saastavate soOidukite kategooriat, kuna esiteks ei ole need soidukid ildlevinud ja teiseks on
registreerimismaksu madrad kehtestatud nii, et korgeimaid maddrasid kohaldatakse seda liiki
soidukitele, mille keskkonnaméju on koige suurem.

Kuuendaks rohutab Iirimaa, et 500 euro suuruse halduskulu kehtestamine oli seotud vajadusega katta
teatud suuri algseid kulusid, mis kaasnesid ekspordi korral maksu tagastamise siisteemi
sisseseadmisega, ning lisab, et seda summat vihendati 100 euroni. Néhtuvalt 7. aprilli 2011. aasta
otsusest Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219) leidis Euroopa Kohus aga, et teenuste osutamise eest vdib
nouda halduskulu hiivitamist méistlikus ulatuses, tingimusel et see kulu ei ole tarbija jaoks tilemédra
suur ega kujuta endast pohjendamatut takistust teenuse kasutamisele, kuid ei otsustanud siiski ise, et
kulu, mida maksumaksja peab kandma, ei iileta ekspertiisiks vajalike toimingute maksumust.

Euroopa Kohtu hinnang

— Asjakohane Iiri oiguslik raamistik

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 35,
ndhtub, et liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata pohjendatud arvamuses méadratud
tahtaja loppemisel liikmesriigis valitsenud olukorra alusel ning Euroopa Kohus ei vdi arvesse votta
hiljem toimunud muutusi.

Jarelikult, kuna esiteks kutsus komisjon lirimaad iiles jargima tdiendavat pohjendatud arvamust kahe
kuu jooksul alates selle kittesaamisest ja teiseks tehti see arvamus konealusele liikmesriigile teatavaks
27. veebruaril 2015, tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist kéesoleval juhul hinnata ldhtuvalt
olukorrast, mis valitses liikmesriigis 27. aprillil 2015.
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Sellega seoses puudub koigepealt poolte vahel vaidlus selle iile, et konealusel kuupéeval kehtinud Iiri
oigusnormide kohaselt olid liri residendid, kes soovisid lirimaal kasutada teises liikmesriigis asuva
ettevotja poolt rendi- voi liisingulepingu alusel nende kasutusse antud soidukit, kohustatud soiduki
lirimaal registreerimisel tasuma registreerimismaksu tdies ulatuses, isegi kui sdiduki kasutuse kestus
oli lepingu kohaselt ette kindlaks maaratud ja teada.

Seejirel ilmneb toimiku materjalidest, et 1992. aasta maksuseaduse artikli 135D loike 2 punktis b oli
sdtestatud, et registreerimismaksu tagastamisele kuuluv summa arvutatakse ithe voi mitme valemi abil
voi muul arvutusviisil, mis voib olla kehtestatud padeva ministri poolt halduse iildaktidega, mille ta on
vastu votnud selle seaduse artikli 141 alusel. Artikli 135D loike 2 punktist b tuleneb seega, et isegi kui
registreerimismaksu osalise tagastamise korral intressi maksmise pohimotet vois pidada sisuliselt
kehtestatuks, ei saanud see sdte {iksi tekitada oiguslikke tagajdrgi, mis vdimaldanuks
registreerimismaksu iilemddrase osa koos intressiga tagastada, ning et intressi maksmise meetme
tegelik elluviimine noudis rakendusmeetmete votmist lirimaa ametivoimude poolt.

Need rakendusmeetmed, mis sisalduvad 2015. aasta rakendusméiruses, voeti aga vastu alles
17. detsembril 2015 ja need joustusid alles 1. jaanuaril 2016 ehk pérast tdiendavas pohjendatud
arvamuses madratud tahtaja 16ppemist.

Seega tuleb liikmesriigi kohustuste véidetava rikkumise hindamisel votta arvesse registreerimismaksu
tagastamise siisteemi selliselt, et sellel puudus igasugune intressi maksmise mehhanism.

Lopuks tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 meenutatud kohtupraktikat arvestades mérkida, et
asjaolu, et halduskulu, mille suurus oli tdiendavas pohjendatud arvamuses madratud tidhtaja loppedes
500 eurot, vihendati alates 1. jaanuarist 2016 saja euroni, on asjassepuutumatu. Jarelikult tuleb
liilkkmesriigi kohustuste viidetava rikkumise esinemise hindamisel ldhtuda registreerimismaksu
tagastamise sellisest siisteemist, mis holmab 500 euro suuruse halduskulu tasumist.

— Etteheide, mis puudutab registreerimismaksu tdies ulatuses ette tasumist

Oma esimeses etteheites vdidab komisjon, et kuna Ilirimaa kehtestas kohustuse tasuda lopliku
registreerimise korral kohaldatav registreerimismaks tdies ulatuses ette, olenemata sellest, kui pikk on
kavandatav lirimaale imporditud soiduki selles liikmesriigis kasutamise tegelik kestus, rikkus lirimaa
ELTL artiklit 56, kuna isegi kui niisuguse kohustusega kaasneb tagastamise voimalus, ei ole see maksu
eesmargiga proportsionaalne, kui liisingu voi rendi kestus on tédpselt kindlaks méératud ja ette teada.

Sellega seoses olgu meenutatud, et arvestamata moningaid erandeid, mis kdesolevas asjas tahtsust ei
oma, ei ole mootorsdidukite maksustamist liidu tasandil ihtlustatud. Liikmesriikidel on seega vabadus
selles valdkonnas oma maksupéddevust teostada, tingimusel et nad teostavad seda liidu 6igust jargides
(kohtuotsus, 21.11.2013, X, C-302/12, EU:C:2013:756, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et liikmesriik voib registreerimismaksuga
maksustada sdiduki, mille on andnud residendi kasutusse teises liikmesriigis asuv aritihing, kui selle
soiduki peamine kavandatud kasutus seisneb selle alalises kasutamises esimese liikmesriigi
territooriumil voi kui seda tegelikult sellisel viisil kasutatakse (kohtumdérus, 27.6.2006, van de
Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu juhul, kui eelmises punktis loetletud tingimused ei ole tdidetud, on seotus esimese liikmesriigi
territooriumiga vdiksem, mistottu on maksu kehtestamiseks vaja muud pohjendust (vt selle kohta
kohtuotsused, 15.9.2005, komisjon vs. Taani, C-464/02, EU:C:2005:546, punkt 79, ja 26.4.2012,
van Putten, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punkt 47, ning kohtumaédrus, 27.6.2006, van de
Coevering, C-242/05, EU:C:2006:430, punkt 26).
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Kui oletada, et esineb selline tilekaalukast tildisest huvist tulenev pohjendus, siis on tdiendavalt vaja, et
maks vastaks proportsionaalsuse pohimottele (vt selle kohta kohtumaéérus, 27.6.2006, van de Coevering,
C-242/05, EU:C:2006:430, punktid 22 ja 27, ning 26.4.2012, van Putten, C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, punkt 53).

Kéaesolevas asjas nahtub toimikust, et vastavalt Iiri digusnormidele peab liri resident, kes impordib
soiduki lirimaale, 30 pdeva jooksul alates soiduki saabumisest lirimaa territooriumile so6iduki
registreerima ja tasuma soidukilt registreerimismaksu. 1992. aasta maksuseaduse artiklite 132 ja 133
alusel arvutatakse maks lahtuvalt sd6iduki miitigihinnast vabal turul ja siisinikdioksiidi heite tasemest.
Toimikust ilmneb samuti, et maks voib koige enam saastavate soidukite puhul ulatuda 36%-ni nende
miltigihinnast vabal turul.

Niisugune kohustus registreerida sdiduk ja tasuda registreerimismaks tdies ulatuses puudutab ka
residente, kes impordivad lirimaale teises liikmesriigis renditud voi liisitud soiduki, sealhulgas juhul,
kui rendi voi liisingu kestus on piiratud ja ette teada. Poolte vahel puudub vaidlus selle iile, et rendi-
voi liisingulepingu kehtivuse kestust ei voeta maksusumma arvutamisel arvesse.

liri residendid, kes rendivad voi liisivad soiduki teises liikmesriigis isegi piiratud ja ette teada olevaks
perioodiks, peavad seega tasuma maksu samas summas, mis on kohaldatav sdiduki 16pliku importimise
korral.

Niisugune kohustus voib muuta teises liikmesriigis asuvalt éritthingult sdéidukite rentimise voi liisimise
kulukamaks vorreldes rendi- voi liisingulepingu solmimisega lirimaal asuva driithinguga, arvestades
eelkoige seda, et seoses maksu amortiseerumisega diskrimineerib konealune kohustus teises
liikmesriigis asuvaid rendi- voi liisinguettevotjaid (vt selle kohta kohtuotsus, 21.3.2002, Cura Anlagen,
C-451/99, EU:C:2002:195, punkt 69, ning kohtumaarus, 29.9.2010, VAV-Autovermietung, C-91/10, ei
avaldata, EU:C:2010:558, punkt 20).

lirimaal asuvatelt d&riiihingutelt liisitud voi renditud soéidukitelt tuleb toepoolest samuti tasuda
registreerimismaksu nende esmasel registreerimisel lirimaal. Siiski, kui osa sellest maksust voib
lirimaal asuvatelt &ritihingutelt renditud véi liisitud séidukite rendi- voi liisinguhinna sisse arvata, siis
teises liikmesriigis asuvatelt dritihingutelt liisitud voi renditud soéidukite puhul tuleb registreerimismaks
tasuda tdies ulatuses.

Jareldust, et kohustus tasuda registreerimismaks tédies ulatuses voib muuta teises liikmesriigis asuvalt
aritthingult soidukite rentimise voi liisimise kulukamaks kui lirimaal asuvalt ériithingult rentimise voi
liisimise, ei sea kahtluse alla asjaolu, et vastavalt 1992. aasta maksuseaduse artiklile 135 D voidakse osa
registreerimismaksust selle artikliga kehtestatud tingimustel tagastada.

Nimelt, kuigi lirimaa vaidleb komisjoni teatud arvutustele vastu, moonab ta, et algselt kogutava
registreerimismaksu summa vdib olla pdrast tagastust tasumisele kuuluvast loplikust
registreerimismaksust enam kui kaks korda suurem. Nagu aga kohtujurist oma ettepaneku punktis 42
markis, holmab niisugune lahendus markimisvadrsete rahaliste vahendite kiilmutamist ja kujutab
endast likviidsuse seisukohast seega olulist ebamugavust maksu tasumise eest vastutava isiku jaoks.

Kohustus tasuda registreerimismaks tdies ulatuses ette voib seega pérssida nii liri residentide tahet
kasutada teistes liikmesriikides asuvate teenusepakkujate osutatavaid soidukite rentimise voi liisimise
teenuseid kui ka nende teenusepakkujate tahet osutada soidukite rentimise voi liisimise teenuseid liri
residentidele. Niisugune kohustus kujutab endast seega teenuste osutamise vabaduse piirangut, mis on
ELTL artikli 56 kohaselt tildjuhul keelatud.
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Mis puudutab kiisimust, kas selline piirang on pohjendatud, siis tuleb maérkida, et kéesolevas hagis
silmas peetud olukorrad, kus rendi voi liisingu kestus on piiratud ja ette teada, vastavad suures osas
olukorrale, kus soiduki peamine kavandatud kasutus ei seisne selle alalises kasutamises selle
liilkmesriigi territooriumil ega seda tegelikult ka ei kasutata sellisel viisil.

Rendi- voi liisingulepinguid voidakse kiill pikendada, mille tagajérjel voib sellisel juhul muus
liilkmesriigis kui Iirimaal renditud voi liisitud séidukite kasutamise néol olla tegemist pigem soidukite
alalise kasutamisega lirimaa territooriumil. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 57 markis, ei
tehta liri digusnormides siiski vahet olenevalt sdiduki lirimaa territooriumil kasutamise aluseks oleva
lepingu kehtivuse kestuse voi sisu alusel, mis voimaldaks kohaldada registreerimismaksu tédies ulatuses
tiksnes olukordadele, mis on samastatavad alalise kasutusega. Pealegi, nagu komisjon oigesti viitis, ei
saa eeldada, et madratud tdhtajaks solmitud lepingut pikendatakse.

Seoses teenuste osutamise vabaduse piirangu pdhjendatusega vdidab Iirimaa esiteks, et kuna sdidukite
maksustamist ei ole liidus iihtlustatud, on registreerimismaksu maksubaasi ja selle maksu kohaldamise
tingimuste iile otsustamine osa lirimaa maksuautonoomiast ning et komisjon piitiab oma hagiga
sundida teda neid tegureid muutma, et saavutada sdidukite maksubaaside tihtlustamine liidus.

Nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktis 71 meenutatud kohtupraktikast, on liikmesriikidel kill
vabadus soidukite maksustamise valdkonnas oma maksupéddevust teostada, on nad siiski kohustatud
selle teostamisel liidu 6igust jargima.

Asjaolu, et soidukite maksustamine kuulub lirimaa paddevusse, ei saa seega teenuste osutamise vabaduse
piirangut digustada.

Mis puudutab teiseks konealuse registreerimismaksu eesmirke, mida on meenutatud kéiesoleva
kohtuotsuse punktis 59, siis tuleb mérkida, et eesmirk hiivitada teedetaristu, liikluskontrolli,
hddaabiteenuste ja registreerimisteenustega seotud kulud, mille toob kaasa soidukite kasutamine, ehk
eesmirk, mis lirimaa sonul on konealuse maksu kehtestamise alus, ei saa siiski digustada kohustust
tasuda registreerimismaks tdies ulatuses ette, soltumata séiduki kasutuse kestusest lirimaal.

Puhtmajanduslikud eesmirgid ei saa nimelt endast kujutada iilekaalukast ildisest huvist tulenevat
pohjust, mis Oigustaks teenuste osutamise vabaduse piirangut (vt selle kohta kohtuotsused, 15.4.2010,
CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 24.3.2011, komisjon vs.
Hispaania, C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 74).

Seevastu kuulub Euroopa Kohtu poolt tunnustatud iilekaalukast iildisest huvist tulenevate pohjuste
hulka keskkonnakaitse (vt selle kohta kohtuotsused, 11.3.2010, Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 24.3.2011, komisjon vs. Hispaania,
C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 74). Konkreetsemalt voib suure kiitusekuluga sdidukite rentimise voi
liisimise péarssimine teenida iildistes huvides olevat eesmarki (vt selle kohta kohtuotsus, 21.3.2002, Cura
Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, punkt 68).

Tuleb siiski kontrollida, kas liri registreerimismaksu siisteem, mis seisneb kohustuses tasuda maks tdies
mahus ja millega kaasneb tagastusmehhanism, jérgib proportsionaalsuse pohimotet.

Sellega seoses tuleb koigepealt pohjendamatuse tottu tagasi liikata lirimaa argument, mille kohaselt
Euroopa Kohtu praktika, eelkoige 27. juuni 2006. aasta kohtumadédrus van de Coevering (C-242/05,
EU:C:2006:430) ja 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus van Putten (C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246),
voimaldab kéesoleval juhul jouda jéreldusele, et proportsionaalsuse pohimotet on jargitud.

Nimelt piisab, kui markida, et need kohtulahendid on tehtud selliste siseriiklike siisteemide kontekstis,

milles ei olnud ette ndahtud so6iduki asjaomasest liikmesriigist eksportimise korral registreerimismaksu
tagastamist.
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Seega ei saa viita, et Euroopa Kohus vottis nendes lahendites seisukoha kiisimuses, kas siseriiklikud
digusnormid, mis ithtaegu kohustavad registreerimismaksu tasuma tdies ulatuses, votmata arvesse
teises liikmesriigis renditud voi liisitud soiduki kasutuse kestust konealuse liikmesriigi territooriumil, ja
ndevad ette voimaluse, et osa maksust tagastatakse sdiduki sellel territooriumil kasutamise loppedes,
jargivad proportsionaalsuse pohimotet, kuivord Euroopa Kohus ei analiiisinud seda kiisimust nendes
lahendites.

Seevastu, nagu ka lirimaa moonab, vottis Euroopa Kohus 29. septembri 2010. aasta kohtuméiruses
VAV-Autovermietung (C-91/10, ei avaldata, EU:C:2010:558) seisukoha kiisimuses, kas liidu oigusega
on kooskélas siseriiklikud o6igusnormid, mille kohaselt liikmesriigis elav voi asuv isik, kes selles
liilkmesriigis kasutab teises liikmesriigis registreeritud ja renditud mootorsoidukit, peab esimese
liikmesriigi teedevorgus selle sdiduki esmakordsel kasutamisel tasuma tdies ulatuses maksu, mille
tilejadk, mis arvutatakse ldhtuvalt soiduki selles vorgus kasutamise kestusest, tagastatakse intressi
maksmata pérast kasutamise 16ppu. Olles meenutanud, et proportsionaalsuse pohiméttega kooskola
tagamiseks tuleb sellise maksu suuruse arvutamisel votta arvesse asjaomase sdiduki rendilepingu
kehtivuse voi selle sdiduki asjaomases teedevorgus kasutamise kestust, ja toddenud, et konkreetsel juhul
kehtestati konealuste digusnormidega maksu tédies ulatuses tasumise kohustus, votmata arvesse sdiduki
rendilepingu kehtivuse kestust ega soiduki asjaomase liikmesriigi teedevorgus kasutamise kestust,
otsustas Euroopa Kohus, et konealused digusnormid ei ole kooskoélas liidu digusega, tdpsemalt ELTL
artiklitega 56—62 (vt selle kohta kohtumaéirus, 29.9.2010, VAV-Autovermietung, C-91/10, ei avaldata,
EU:C:2010:558, punktid 26, 27 ja 30).

Nagu ndhtub toimikust, arvutatakse kéesoleval juhul registreerimismaksu suurus lahtuvalt séiduki
miltigihinnast vabal turul registreerimise hetkel ja soiduki siisinikdioksiidi heite tasemest.

Sellest jareldub, et registreerimise ajal on liri registreerimismaksu siisteem suunatud keskkonnakaitse
eesmdrgi saavutamisele peamiselt sel viisil, et kohaldatakse maksumaddra, mis soltub siisinikdioksiidi
heite tasemest. Selles osas on niisugune siisteem konealuse eesmargi saavutamiseks sobiv, kuivord see
pérsib suure kiitusekuluga soidukite rentimist voi liisimist.

Seevastu maédratakse registreerimise ajal registreerimismaksu suurus kindlaks soiduki kasutuse kestust
arvesse votmata ja teisest liikmesriigist imporditud sdidukite puhul soltumata sellest, kas importimine
on 16plik voi ajutine.

Neil asjaoludel laheb teises liikmesriigis asuvalt &riithingult kindlaksmaédratud ja ette teada ajaks
renditud voi liisitud sdidukite puhul kohustus tasuda registreerimismaks téies ulatuses kaugemale
sellest, mis on keskkonnakaitse eesmargi saavutamiseks vajalik. Soidukeid, mida kavatsetakse lirimaa
territooriumil kasutada piiratud aja viltel, maksustatakse nimelt nende registreerimise hetkel nende
voimaliku saastava moju alusel, nagu oleks tegemist soidukitega, mida kasutatakse lirimaal alaliselt ja
pika aja viltel. Kuna nende lirimaa territooriumil kasutamise kestus on piiratud ja ette teada, voiks
viahem piirav meede seisneda selles, et nende registreerimise ajal kogutakse registreerimismaksu, mis
on proportsionaalne kasutuse kestusega.

lirimaa védidab sellegipoolest, et tema registreerimismaksu siisteemi eesmirk ja tagajirg on tagada
soidukite maksustamise vastavus nende tegelikule kasutamisele Ilirimaa territooriumil, nagu seda
nouab Euroopa Kohtu praktika, mis tuleneb 27. juuni 2006. aasta kohtumaééirusest van de Coevering
(C-242/05, EU:C:2006:430, punkt 29).

Sellega seoses tuleb siiski markida, nagu vdidab komisjon, et siisteem, milles oleks ette ndhtud
registreerimise hetkel sellise maksu kogumine, mis on proportsionaalne lirimaale imporditud soéiduki
kasutuse kestusega, mis on kindlaks maaratud rendi- voi liisingulepingus, ei mojutaks lirimaa voimalust
sdtestada, et soiduki eksportimise ajal voidakse maksu suurust kohandada olenevalt olukorrast
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maksutagastuse voi tdiendava maksusumma ndoudmise vormis, vottes arvesse sdiduki vadrtust vabal
turul sellel hetkel olenevalt soiduki seisukorrast ja asjaomase lepinguga holmatud perioodi viltel
lirimaal lébitud kilomeetrite arvust.

Jarelikult vdimaldaks tdiendava teguri sisseviimine, mis vastaks kavandatavale lirimaa territooriumil
kasutamise kestusele registreerimismaksu algse tasumise ajal, saavutada taotletava keskkonnakaitse
eesmirgi vihem piirava meetme abil, seadmata ohtu maksustatavat summat, mis tuleneb soéiduki
vadrtusest vabal turul ja selle siisinikdioksiidi heite tasemest.

lirimaa vaidab siiski, et sellise siisteemi sisseseadmine, mis pohineb lirimaa territooriumil kavandatava
kasutamise kestusega proportsionaalse registreerimismaksu algsel tasumisel, millele jargneb tdiendava
makse tegemine eksportimisel, tooks kaasa maksutulust ilmajddmise ohu ja suured praktilised
raskused, eelkoige seetdttu, et importimise hetkel on voimatu ette ndha, milline summa tipselt
eksportimisel tagastatakse, ning soiduki tegelik kasutamine voib markimisvéarselt erineda kavandatud
kasutusest. Nimelt juhul, kui algselt tasutud registreerimismaks osutub ebapiisavaks, kuid séiduk on
juba lirimaalt vélja viidud, voivad soéiduki liisinud isik ja omanik jadda selle liikmesriigi maksualase
territoriaalse padevuse alt vilja. Lisaks, kuna komisjoni vilja pakutud siisteemi kehtestamine nouaks
sama tehnoiilevaatuse ldbiviimist nagu see, mis kehtib, ja tooks seetdttu kaasa sama halduskulu, on
lirimaa sonul karta, et juhul, kui kuulub tasumisele tdiendav registreerimismaks, piitiavad teatud
maksumaksjad sellest kulust ja tdiendavast registreerimismaksust péddseda, hoidudes lirimaa
ametivdoimudele teatamast, et rendi- voi liisingulepingu kehtivust on pikendatud.

Sellega seoses tuleb siiski koigepealt meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale
ei kuulu vajadus hoida dra maksutulu vdhenemine iilekaalukast iildisest huvist tulenevate pohjuste
hulka, mis voiksid oOigustada teenuste osutamise vabaduse piirangut (vt selle kohta kohtuotsus,
22.12.2010, Tankreederei I, C-287/10, EU:C:2010:827, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
Samamoodi ei ole halduslikud ebamugavused iiksi piisavad, et digustada teenuste osutamise vabaduse
takistust (vt selle kohta kohtuotsused, 4.3.2004, komisjon vs. Prantsusmaa, C-334/02, EU:C:2004:129,
punkt 29; 14.9.2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, punkt 48;
27.11.2008, Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, punkt 54, ja 9.10.2014, van Caster, C-326/12,
EU:C:2014:2269, punkt 56).

Seejdrel on oluline réhutada, et nii tasumisele kui ka tagastamisele kuuluva registreerimismaksu
arvutamine, nagu see on ette ndhtud 1992. aasta maksuseaduses, pdhineb osaliselt standardiseeritud
teguritel. Seetottu ei takista miski lirimaal votta lirimaa territooriumil kavandatava kasutamise kestust
arvesse sama standardiseeritud siisteemi kohaselt lahtuvalt sellest, kas kasutuse kestus on liihike,
keskmine voi pikk.

Mis puudutab Iirimaa kartust, et rendi- voi liisingulepingu kehtivuse loppedes on tegelikult ette tasutud
registreerimismaks vidiksem kui lopuks tasumisele kuuluv maks, siis tuleb markida, et
registreerimismaksu tasumise kohustus puudutab Iiri residente ja seetottu ei ole pohjendatud lirimaa
argumendid potentsiaalse voimatuse kohta maks sisse nouda. Lisaks voib ette ndha muidki meetmeid,
nagu rendi- voi liisingulepingu pikendamisest teatamise kohustus voi kavandatava kasutuse ajaga
piiratud registreerimine.

Niisiis, kuna liri 6igusnormides on ette ndhtud kohustus tasuda registreerimismaks tdies ulatuses ette,
ldhevad need oigusnormid hoolimata asjaolust, et nendes on ette nahtud ka tasutud maksu osaline
tagastamine, kaugemale sellest, mis on vajalik keskkonnakaitse eesmérgi saavutamiseks ja konkreetselt
suure kiitusekuluga soidukite rentimise voi liisimise parssimiseks.

Seetottu tuleb tdodeda, et kuna Iirimaa kehtestas kohustuse tasuda lopliku registreerimise korral

kohaldatav registreerimismaks tédies ulatuses ette, olenemata sellest, kui pikk on kavandatav lirimaale
imporditud soiduki selles liikmesriigis kasutamise tegelik kestus, rikkus lirimaa ELTL artiklist 56
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tulenevaid kohustusi, kuna isegi kui niisuguse kohustusega kaasneb tagastamise voimalus, ei ole see
maksu eesmadrgiga proportsionaalne, kui liisingu voi rendi kestus on tépselt kindlaks méadratud ja ette
teada.

— Etteheide, mis puudutab registreerimismaksu tagastamiseks ebaproportsionaalsete tingimuste
kehtestamist

Oma teises etteheites vdidab komisjon, et kuna lirimaa on tdies ulatuses ette tasumisele kuuluva
registreerimismaksu tagastamiseks ette ndinud ebaproportsionaalsed tingimused, on ta rikkunud ELTL
artiklit 56.

Lisaks sellele, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 35, tuleb koigepealt rohutada, et
teise etteheite analiiiisimine on jitkuvalt asjakohane nende meetmete aspektist, mida lirimaa peab
vOotma, et teha kdesolevast kohtuotsusest jareldused seoses selle etteheite pohjendatusega, mis
puudutab kohustust tasuda registreerimismaks tdies ulatuses ette ka juhul, kui liisingu ajutine kestus
on kindlaks maératud ja ette teada.

Samas, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 82 tdodetud, voib kohustus tasuda registreerimismaks tédies
ulatuses pérssida nii liri residentide tahet kasutada teistes liikmesriikides asuvate teenusepakkujate
osutatavaid sodidukite rentimise voi liisimise teenuseid kui ka nende teenusepakkujate tahet osutada
soidukite rentimise voi liisimise teenuseid liri residentidele.

Kui on ette ndhtud sellise maksu tagastamise menetlus, vdib aga asjaolu, et selle menetluse suhtes
kehtivad ebaproportsionaalsed tingimused, iseenesest tuua kaasa samasuguse pérssiva toime, soltumata
sellest, kas liisingu voi rendi ajutist kestust saab tépselt kindlaks teha ja ette teada voi mitte.

Kéesoleval juhul viitab komisjon registreerimismaksu tagastamise tingimuste hulgas, mis on ette
ndhtud 1992. aasta maksuseaduse artiklis 135 D, konkreetselt esiteks intressi maksmise puudumisele ja
teiseks tdiendavatele kuludele, mis on seotud soiduki tehnoiilevaatuse ja 500 euro suuruse
halduskuluga.

Mis puudutab esiteks komisjoni véidet, et tdiendavas pohjendatud arvamuses madratud téhtaja
loppemise ajal toimus registreerimismaksu tagastamine ilma intressi maksmata, siis vaidleb lirimaa
sellise vdite pohjendatusele vastu ja viitab 1992. aasta maksuseaduse artikli 135 D ldike 2 punktile b,
mis lisati sellesse seadusesse 2014. aasta maksuseadusega ja mis liikmesriigi sonul voimaldab intressi
maksta.

Sellega seoses tuleb siiski meenutada, nagu on todetud kaesoleva kohtuotsuse punktides 66 ja 67, et
kuigi selle sittega kehtestati registreerimismaksu osalise tagastamise korral intressi maksmise
pohimote, vajas selle pohimotte tegelik elluviimine rakendusmeetmete votmist ning et need meetmed
joustusid pdrast tdiendavas pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja 16ppemist.

lirimaa argumendid selle kohta, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hindamise seisukohast olulisel
kuupédeval kehtis registreerimismaksu koos intressiga tagastamise siisteem, on jérelikult tdiesti
alusetud.

Kuna lirimaa ei vaidle komisjoni etteheitele vastu osas, milles see késitleb ilma intressita tagastamise
ebaproportsionaalsust, tuleb etteheitega selles osas noustuda. Siisteem, mis pohineb eeldusel, et osa
algselt tasutud registreerimismaksust kujutab endast enammakstud maksu ja tuleb seega tagastada,
ilma et oleks ette nédhtud sellelt summalt intressi maksmine, ei voimalda nimelt leevendada
likviidsusega seotud ebamugavust, mille tekitab maksu tédies ulatuses ette tasumine. Intressi maksmise
puudumine ei vasta seega proportsionaalsuse pohimottele.
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Mis puudutab teiseks selle kohustusliku tehnoiilevaatuse kulu, mis tuleb soiduki suhtes eksportimisel
ldbi viia, ja 500 euro suuruse summa tasumist tagastamismenetluse halduskulu eest, siis tuleb markida,
et komisjon ei ole konkreetselt pohjendanud oma viidet tehnoiilevaatuse kulu ebaproportsionaalsuse
kohta.

Seega tuleb piirduda selle viite analiiiisimisega, mis puudutab 500 euro suuruse halduskulu
ebaproportsionaalsust.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kohustus tasuda 500 eurot halduskulu katteks voib pérssida
maksumaksja soovi algatada tagastamismenetlus ja on seega konealuse menetluse eesmairgiga
vastuolus.

Kuigi, nagu lirimaa véidab, ei saa vilistada, et osutatud individuaalse teenuse eest voib maksumaksjalt
nduda tasu, ei védida see liikmesriik, et 500 eurot vastab niisuguse teenusega seotud kuludele, ja piirdub
sellega, et pohjendab konealust summat tagastussiisteemi kehtestamise iildiste kuludega.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 66 markis: kui liilkmesriik korraldab registreerimismaksu
kogumise viisil, mis teatud juhtudel muudab maksu osalise tagastamise véltimatuks, ei voi selle
siisteemi korraldamisega seotud kulusid rahastada nii, et tagastuse saamiseks oigustatud isikutele
tagastamisele kuuluvatest summadest tehakse mahaarvamisi.

500 euro suuruse halduskulu kinnipidamine tagastatava registreerimismaksu summast ei vasta seega
samuti proportsionaalsuse pohimottele.

Seetottu tuleb tddeda, et kuna Iirimaa ei ndinud registreerimismaksu tagastamisel ette intressi
maksmist ja pidas tagastamisele kuuluva registreerimismaksu summast kinni 500 euro suuruse
halduskulu, rikkus ta ELTL artiklist 56 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
htvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
néudnud ja Iirimaa on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja mbista temalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna lirimaa kehtestas kohustuse tasuda 1opliku registreerimise korral kohaldatav sdidukite
registreerimise maks tidies ulatuses ette, olenemata sellest, kui pikk on kavandatav lirimaale
imporditud soiduki selles liikmesriigis kasutamise tegelik kestus, ja kuigi liisingu voi rendi
ajutine kestus oli tipselt kindlaks miéaratud ja ette teada, rikkus lirimaa ELTL artiklist 56
tulenevaid kohustusi.

2. Kuna lirimaa ei ndinud soidukite registreerimise maksu tagastamisel ette intressi maksmist ja
pidas tagastatava registreerimismaksu summast kinni 500 euro suuruse halduskulu, rikkus ta
ELTL artiklist 56 tulenevaid kohustusi.

3. Moista kohtukulud vilja Iirimaalt.

Allkirjad
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