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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

9. marts 2017*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Miirus (EL) nr 1215/2012 — Ajaline ja
esemeline kohaldamisala — Tsiviil- ja kaubandusasjad — Maksekdsu kiirmenetlus avaliku parkimisega
seotud rahuldamata noéude suhtes — Hélmamine — Madiste ,kohus“ — Notari antud tditemédrus, mis

tugineb ,autentsele dokumendile®
Kohtuasjas C-551/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Op¢inski sud u Puli-Pola (Pula linnakohus, Horvaatia) 20. oktoobri
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. oktoobril 2015. aastal,
menetluses
Pula Parking d.o.o.
versus
Sven Klaus Tederahn,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (ettekandja) ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DPula Parking d.o.o0., esindajad: odvjetnik M. Kuzmanovi¢ ja odvjetnik S. L. Pacheco-Vinkovi¢,
— S. K. Tederahn, esindaja: odvjetnik E. Zadravec,

— Horvaatia valitsus, esindaja: A. Metelko-Zgombic,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja M. Hellmann,

— Sveitsi valitsus, esindaja: M. Schéll,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga, S. Je¢menica ja M. Wilderspin,

* * Kohtumenetluse keel: horvaadi.

ET
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olles 27. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méiruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) tolgendamist.

Taotlus on esitatud sundtditmise menetluses, mille pooled on Pula Parking d.o.o. ja Sven Klaus
Tederahn ning mis puudutab avaliku parkimisega seotud rahuldamata ndude sissendudmist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Madruse nr 1215/2012 diguslik alus on ELTL artikli 67 16ige 4 ning ELTL artikli 81 16ike 2 punktid a, c
ja e

Maéruse nr 1215/2012 pohjendused 3, 4, 10, 26 ja 34 on sdnastatud jargmiselt:

»(3) Liit on seadnud eesmairgiks sdilitada ning arendada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala,
lihtsustades muu hulgas diguskaitse kéttesaadavust eelkoige tsiviilasjades tehtud kohtuotsuste ja
kohtuviliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimétte kaudu. [...]

(4) Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuse tditmist kisitlevates siseriiklikes eeskirjades
takistavad siseturu hdireteta toimimist. Olulised on sétted, millega ithtlustatakse kollisiooninormid
kohtualluvuse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning tagatakse, et liikmesriigis tehtud kohtuotsuste
vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne.

[...]

(10) Kaesoleva madruse reguleerimisala peab holmama koiki peamisi tsiviil- ja kaubandusasju peale
teatavate selgelt madratletud asjade [...].

(26) Vastastikune usaldus digusemdistmise vastu liidus digustab pohimaétet, mille kohaselt tuleks iihes
liikmesriigis tehtud kohtuotsuseid tunnustada ilma erimenetluseta koigis liilkmesriikides. Lisaks
digustab kohtuotsuse tditmisele eelneva tdidetavaks tunnistamise menetluse kaotamist
liilkmesriigis, kus kohtuotsusele tuginetakse voi tditmist taotletakse, eesmidrk muuta piiriiileste
kohtuvaidluste lahendamine kiiremaks ja odavamaks. Sellest tulenevalt tuleks liikmesriigi kohtu
tehtud kohtuotsust kohelda kui otsust, mis on tehtud taotluse saanud liikmesriigis.

(34) Tuleks tagada [27. septembri 1968. aasta] konventsiooni [kohtualluvuse ja kohtuotsuste téditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32)], [néukogu 22. detsembri
2000. aasta] miiruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42)] ja kiesoleva miiruse
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vaheline jarjepidevus ning selleks tuleks ette ndha iileminekusitted. Jéarjepidevust on vaja ka
Euroopa Liidu Kohtu tolgendustes [27. septembri 1968. aasta] konventsiooni [kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades] ja seda asendavate maaruste kohta.”

Madruse nr 1215/2012 I peatiikk kannab pealkirja ,Reguleerimisala ja moisted“. Madruse artikli 1
16ikes 1 on ette ndhtud:

»Kédesolevat médrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi
tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).

Madruse artikkel 2 sdtestab:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,kohtuotsus“ — liikmesriigi kohtu lahend, sealhulgas dekreet, méérus, otsus voi tditemadrus, samuti
kohtuametniku otsus kohtukulude kohta.

[...]¢
Nimetatud maééruse artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesoleva médruse kohaldamisel holmab ,kohus” jargmisi ametiasutusi asjades, milles neil on padevus
lahendada kéesoleva maaruse reguleerimisalasse kuuluvaid kiisimusi:

a) Ungaris lihtmenetluses tehtud maksekdskude (fizetési meghagydsos eljdrds) puhul notarit
(kozjegyz0);

b) Rootsis lihtmenetluses tehtud maksekiaskude (betalningsforeldggande) ja otsustatud elatisabi
(handréckning) puhul Rootsi taiteametit (Kronofogdemyndigheten).

Sama madruse artikli 66 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kéesoleva madruse sitteid kohaldatakse iiksnes 10. jaanuaril 2015 voi péarast seda algatatud
kohtumenetluste, ametlikult koostatud vo6i ametlike dokumentidena registreeritud ametlike
dokumentide ja kinnitatud voi s6lmitud kohtulike kokkulepete suhtes.

2. Erandina artiklist 80 jitkatakse miiruse (EU) nr 44/2001 kohaldamist enne 10. jaanuari 2015
algatatud kohtumenetlustes tehtud otsuste, ametlikult koostatud vo6i ametlike dokumentidena
registreeritud ametlike dokumentide ja kinnitatud voi sdlmitud kohtulike kokkulepete suhtes, mis
kuuluvad nimetatud mééruse kohaldamisalasse.”

Horvaatia oigus

Taitemenetluse seaduse (Ovr$ni zakon, Narodne novine, br. 112/12, 25/13 ja 93/14) artikkel 31
sédtestab:

»1) Kéesoleva seaduse tdhenduses autentne dokument on arve, [...] raamatupidamise véljavote,
seaduslikult kinnitatud eradiguslik dokument ja mis tahes dokument, mida loetakse eridigusaktide

kohaselt ametlikuks dokumendiks. Arveks loetakse ka intressiarvestust.

2) Autentne dokument on tditmisele pooratav, kui seal on &dra toodud vdlausaldaja ja volgniku
isikuandmed ning rahalise kohustuse ese, laad, ulatus ja tditmise kuupédev.
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3) Arves, mis on viljastatud fiitsilisele isikule, kes ei tegutse registreeritud tegevusalal, tuleb lisaks
kéesoleva artikli loikes 2 nimetatud teabe esitamisele hoiatada volgnikku, et sissendutavaks muutunud
rahalise kohustuse tditmatajatmisel voib volausaldaja nduda autentse dokumendi alusel sundtéitmist.

[...]"

Vastavalt tditemenetluse seaduse artiklile 278 otsustavad notarid tditmistaotluste iile, mis tuginevad
autentsele dokumendile.

Selle seaduse artikli 279 loiked 1 ja 3 nédevad ette, et tditemenetluse on padev algatama territoriaalselt
see notar, kelle asukoht on sellel territooriumil, kus on volgniku, kelle suhtes tditmist taotletakse, elu-
voi asukoht. Sama seaduse artikli 38 kohaselt on territoriaalne pédevus ainupédevus. Kui avaldus on
esitatud notarile, kes ei ole territoriaalselt péadev, jitab kohus selle avalduse rahuldamata.

Nimetatud seaduse artikli 282 loike 3 kohaselt edastab notar, kelle antud téditemaérusele esitatakse ette
ndhtud téhtaja jooksul vastuvoetav ja pohjendatud vastuvdide, toimiku ldbivaatamiseks padevale
kohtule, kes teeb konealuse vastuviite kohta otsuse vastavalt sama seaduse artiklitele 57 ja 58.

Sama seaduse artikli 283 1oige 1 sitestab, et notar kannab hageja taotlusel tdidetavust puudutava
kinnituse tditemddruse koopiale kaheksa pdeva jooksul péarast vaidlustamistihtaja loppemist,
tingimusel, et vastuvéidet ei ole esitatud.

Taitemenetluse seaduse artikli 58 1dike 3 kohaselt on kohus, kelle menetluses on vastuviite esemeks
oleva tditemédruse toimik, padev tditemddruse tithistama osas, mis puudutab tditmise labiviimist, ja
tihistama rakendatud meetmed, kusjuures menetlus jitkub normide kohaselt, mida rakendatakse
maksekésule vastulause esitamise korral.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kooskélas Pula linnapea 16. detsembri 2009. aasta otsusega, mida muudeti 11. veebruaril 2015, tagab
Pula linnale (Horvaatia) kuuluv dritthing Pula Parking nimetatud linna avalike parklate haldamise,
jarelevalve, hoolduse ja koristamise, parkimistasu kogumise ning tdidab muid asjakohaseid iilesandeid.

S. K. Tederahn, kes elab Saksamaal, parkis oma autot 8. septembril 2010. aastal Pula linnale kuuluvas
avalikus tasulises parklas. Pula Parking véljastas S. K. Tederahn'’ile parkimispileti.

Vastavalt parkimiskoha kasutamise lepingule, mis joustus nimetatud parkimispileti véljastamisega,
kohustus S.K. Tederahn tasuma parkimise eest kaheksa pdeva jooksul arvates pileti viljastamisest,
kusjuures selle tahtaja moodumisel hakati arvestama viivist.

Kuna S.K. Tederahn jattis ette ndhtud téhtaja jooksul summa tasumata, taotles Pula Parking
27. veebruaril 2015 vastavalt tditemenetluse seaduse artiklile 278 ,autentse dokumendi“ alusel Pula
linnas tegutsevalt notarilt sundtditmise algatamist.

»~Autentseks dokumendiks“ oli kinnitatud viljavote hageja raamatupidamisest, millest néhtus
8. septembri 2010. aasta arve, summas 100 Horvaatia kunat (umbes 13 eurot), tasumise tdhtajaga
16. septembril 2010.

Tuginedes sellele dokumendile, andis notar 25. martsil 2015 tiitemaéruse.

S. K. Tederahn vaidlustas selle tditemddruse 21. aprillil 2015 ning vastavalt tditemenetluse seaduse
artikli 282 loikele 3 anti asi iile Op¢inski sud u Puli-Polale (Pula linnakohus, Horvaatia).
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S. K. Tederahn’i vastuvdide pohineb sisuliselt argumendil, et asjaomane notar ei olnud ratione materiae
vOi ratione loci 25. martsil 2015 pddev andma tditemédrust 2010. aasta ,autentse dokumendi“ alusel
Saksamaa voi mis tahes muu Euroopa Liidu liikmesriigi kodaniku suhtes.

Neil asjaoludel otsustas Opcinski sud u Puli-Pola (Pula linnakohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kohtuvaidluse poolte vaheliste suhete oiguslikku laadi arvestades on kohtuasja suhtes
kohaldatav mé#irus (EL) nr 1215/2012?

2. Kas méiruse nr 1215/2012 kohaldamisala holmab ka notarite padevust Horvaatias?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Mddruse nr 1215/2012 kohaldamisala

S. K. Tederahn viitis, et maarus nr 1215/2012 ei ole ratione temporis kohaldatav, kuna parkimisleping
sOlmiti varem kui Horvaatia Vabariik tihines liiduga, see on 1. juulil 2013. aastal ja tuleb meeles pidada,
et uue liikmesriigi iihinemisakt pohineb peamiselt iithenduse 6igusnormide selles liikmesriigis
viivitamatu ja tervikuna kohaldamise pohimottel, erandid on lubatud vaid siis, kui need on
tleminekusétetes  sonaselgelt ette ndhtud (kohtuotsus, 28.4.2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, punkt 33).

Mis puudutab tipsemalt mddrust nr 1215/2012, tuleb meeles pidada, et méadruse artikli 66 16ike 1
kohaselt kohaldatakse madruse sitteid {iksnes 10. jaanuaril 2015 voi péarast seda algatatud
kohtumenetluste, ametlikult koostatud voi ametlike dokumentidena registreeritud ametlike
dokumentide ja kinnitatud voi s6lmitud kohtulike kokkulepete suhtes.

Kuigi kéesoleval juhul on pohikohtuasja kiisimuseks parkimisega seotud rahuldamata noude sissendue,
mis tuleneb lepingust, mis on sélmitud enne Horvaatia Vabariigi liitumist liiduga, algatati sundtiitmise
menetlus 27. veebruaril 2015, pédrast madruse nr 1215/2012 joustumist ja pdhikohtuasjas poorduti
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole 21. aprillil 2015, mistottu on pdhikohtuasja esemeks olevale
menetlusele nimetatud méérus ajaliselt kohaldatav.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 33 leidis, on tavaline, et sissenoutavaks muutunud noduete
taitmise suhtes kehtivad tditmismenetluse algatamise hetkel kehtivad eeskirjad ja mitte
menetlusreeglid, mis kehtisid tditmise aluseks oleva lepingu sdlmimise ajal.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 sisalduvat jareldust toetab ka Euroopa Kohtu praktika 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
kohta, mis peab, nagu méddruse nr 1215/2012 pohjendusest 34 tuleneb, tagama jarjepidevuse
nimetatud madruse artikli 66 loike 1 tolgendamisel, mille kohaselt on ainus vajalik ja piisav tingimus
madruse normide kohaldamiseks vaidlustele, mis on seotud enne médruse joustumist tekkinud
oigussuhetele, asjaolu, et kohtumenetlus oleks algatatud pérast madruse joustumiskuupédeva (vt selle
kohta kohtuotsus, 13.11.1979, Sanicentral, 25/79, EU:C:1979:255, punkt 6).
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Esimene kiisimus

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méaédruse nr 1215/2012
artikli 1 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sundtditmise menetlus, mis on algatatud avaliku sektori
asutuse omandis oleva iiksuse poolt teise liidu liikmesriigi kodaniku suhtes seoses rahuldamata noude
sissendudega, mis on seotud parkimisega avalikus parklas, mida oli nimetatud avaliku sektori asutuse
otsusega volitatud haldama ériithing, kuulub mééruse kohaldamisalasse.

Pula Parking, Horvaatia ja Sveitsi valitsus ning Euroopa Komisjon néustuvad sisuliselt, et mairuse
nr 1215/2012 artikli 1 1dike 1 tdhenduses on pohikohtuasja puhul tegemist tsiviilasjaga.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et kuna maérus nr 1215/2012 asendab edaspidi méérust nr 44/2001,
tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohtu tolgendus viimasena nimetatud méadruse sitete kohta kehtib ka
madruse nr 1215/2012 suhtes, kui nende kahe liidu oigusakti sétteid voib pidada samavadrseks
(kohtuotsus, 16.11.2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu tuleneb madruse nr 1215/2012 artikli 1 16ikest 1, mis vastab maaruse nr 44/2001 artikli 1 loike 1
sonastusele, kohaldatakse madrust nr 1215/2012 ,tsiviil- ja kaubandusasjadele®.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale ei tohi liikmesriikidele ja puudutatud
isikutele sellest madrusest tulenevate oiguste ja kohustuste vordsuse ja tihetaolisuse voimalikult
paremaks tagamiseks moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad” tolgendada lihtsalt viitena iihe voi teise riigi
siseriiklikule odigusele. Seda modistet tuleb kisitada autonoomse mébistena, mille télgendamisel
tuginetakse esiteks nimetatud madruse eesmirkidele ja siisteemile ning teiseks siseriiklike
oigussiisteemide kogumist tulenevatele iildpohimotetele (vt selle kohta kohtuotsus, 22.10.2015,
Aannemingsbedrijf Aertssen ja Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selleks et tuvastada, kas asi kuulub médruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse, tuleb kindlaks teha
pooltevaheline 6igussuhe ning analiiiisida esitatud hagi alust ja selle menetlemise korda (vt selle kohta
kohtuotsused, 11.4.2013, Sapir jt, C—645/11, EU:C:2013:228, punkt 34, ja 12.9.2013, Sunico jt, C-49/12,
EU:C:2013:545, punkt 35).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 49-51 on esile toonud, on kédesolevas asjas avalike parklate
haldamine ja parkimistasu kogumine kohaliku omavalitsuse iilesanne, mis oli usaldatud Pula linna
omandis olevale &ritthingule Pula Parking. Kuigi Pula Parking oli volitatud tegutsema haldusorgani
aktiga, siis ei tasumata parkimistasu sissenoudmine, millel on lepinguline iseloom, ega hagi esitamine
selle sisse noudmiseks, mis oli eradiguslikes huvides ja millele kohalduvad eraodiguslike isikute
vahelistele suhetele kohalduvad siseriiklikud iildnormid, ei nii siiski noéudvat Pula linnal ega Pula
Parking’ul avaliku véimu teostamist.

Nagu ndib ndhtuvat Euroopa Kohtul olevast kohtuasja toimikust, et, kuigi see on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kontrollida, ei ole Pula Parking’u poolt esitatud parkimistasu ndude ndol tegemist
sanktsiooniga, mida voiks késitleda avaliku voimu teostamisena, ja see ei ole karistusliku iseloomuga,
vaid see kujutab endast tasu nduet osutatud teenuse eest.

Pealegi ei ilmne samuti, et asjaomastele isikutele parkimispileti vélja andmisega omistaks Pula Parking
tildoiguse norme tolgendades endale tditedigust, kuna parkimispileti vélja andmisega omandab Pula
Parking endale lihtsalt diguse, omades arvet, tugineda autentsele dokumendile ja algatada menetlus
vastavalt tditemenetluse seaduse sitetele (vt selle kohta kohtuotsus, 12.9.2013, Sunico jt, C-49/12,
EU:C:2013:545, punkt 39).
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Sellest tulenevalt on Pula Parking’u ja S.K. Tederahn’i vaheline lepinguline suhe pohimotteliselt
kasitletav eradigusliku suhtena ning on seega holmatud moistega ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ maaruse
nr 1215/2012 téhenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méaaruse nr 1215/2012 artikli 1
l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et avaliku sektori asutuse omandis oleva é&riithingu poolt algatatud
sundtditmise menetlus teise liidu liikmesriigi kodaniku vastu rahuldamata ndude sissenoudes, mis on
seotud parkimisega avalikus parklas, mida oli selle avaliku sektori asutuse otsusega volitatud haldama
eelnimetatud ériithing, ei ole karistusliku iseloomuga, vaid kujutab endast tasu néuet osutatud teenuse
eest ning kuulub mééruse kohaldamisalasse.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maarust nr 1215/2012
tuleb tdlgendada nii, et Horvaatia notareid, kes tegutsevad volituse alusel, mis neile siseriikliku
digusega on antud sundtditmise menetluses ,autentsele dokumendile tuginedes, saab lugeda selle
madruse tahenduses ,kohtuteks®.

Pula Parking ja Horvaatia valitsus leiavad, et méadruse nr 1215/2012 kohaldamisel tuleks moistet
skohus“ tolgendada laiemalt, selliselt, et see ei holmaks mitte ainult kitsamas mottes kohtuid
oigusemodistja lilesannetes, vaid ka notareid. Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud, kes esitasid oma seisukohad, vilja arvatud Sveitsi valitsus, kes ei
viljendanud selles kiisimuses oma arvamust, usuvad, et madrust muutmata ei saa Horvaatia notareid
vordsustada kohtuga selles osas, mis puudutab tditemenetluse lébiviimist ,autentse dokumendi“ alusel.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, viite puudumisel liikmesriikide oigusele tuleb
madruse nr 1215/2012 sitteid tdlgendada iseseisvalt, vottes arvesse selle liidu oigusakti tldist
tilesehitust, eesmirki ja ettevalmistavaid materjale (vt selle kohta kohtuotsus, 7.7.2016, Hészig,
C-222/15, EU:C:2016:525, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab médruse nr 1215/2012 iildist tlesehitust, siis tuleb tdheldada, et mitmel puhul on
madruses viidatud moistetele ,kohus®, ,padevus® voi ,kohtumenetlused”, jittes need siiski
defineerimata.

Nii viitab madruse nr 1215/2012 pealkiri ,kohtualluvusele” ja maaruse artikli 66, mis kasitleb maaruse
rakendamist ratione temporis, 16ikes 1 on sitestatud, et méarust kohaldatakse vaid ,kohtumenetluste®
suhtes, mis on algatatud 10. jaanuaril 2015 vo6i pérast seda.

Maéruse I peatiiki ,Reguleerimisala ja moisted” artikli 1 1dige 1 sdtestab, et madrust kohaldatakse
tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Médruse artikkel 2 maaratleb maiste ,kohtuotsus”
nii, et sellena kasitletakse liikmesriigi kohtu igasugust lahendit, kuidas tahes seda nimetatakse.

Sama madiruse artikkel 3 viitab ametiasutustele, kel on oma padevuse piires digus lahendada kiesoleva
madruse reguleerimisalasse kuuluvaid kiisimusi ja mida peetakse kohtuteks, s.o Ungaris lihtmenetluses
tehtud maksekédskude puhul Ungari notarid ning Rootsis lihtmenetluses tehtud maksekdaskude ja
otsustatud elatisabi puhul Rootsi tditeamet. See artikkel, mis puudutab konkreetselt artiklis loetletud
asutusi, Horvaatia notareid ei holma. Selles suhtes ei oma tdhtsust, et méddrus nr 1215/2012 voeti vastu
12. detsembril 2012, enne Horvaatia ithinemist liiduga, ja et tehnilised kohandused liidu 6igustikus
puudutasid vaid liidu oigusakte, mis olid vastu voetud ja avaldatud Euroopa Liidu Teatajas
enne 1. juulit 2012.
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Lisaks on Euroopa Kohus notari funktsioonide kohta jéarjepidevalt sedastanud, et digusemodistmise
tilesannete ja notari iilesannete vahel on pohimottelisi erinevusi (vt selle kohta kohtuotsused,
24.5.2011, komisjon vs. Austria, C-53/08, EU:C:2011:338, punkt 103; 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 47, ja 1.2.2017, komisjon vs. Ungari, C-392/15, EU:C:2017:73,
punkt 111).

Veel tuleb todeda, et erinevalt nditeks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta méadrusest
(EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat o6igust ning otsuste tunnustamist ja
tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa périmistunnistuse
loomist (ELT 2012, L 201, lk 107), mille artikli 3 loige 2 tdpsustab, et moiste ,kohus* selle maaruse
moistes ei holma mitte ainult kohtuasutusi, vaid ka koiki teisi paddevaid asutusi selles valdkonnas, kes
tdidavad oOigusemoistmise iilesandeid ja kes vastavad samas sdttes toodud teatud tingimustele, ei
sisalda madrus nr 1215/2012 iihtegi sellise mojuga tldist sétet.

Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 42, on seetdttu vaja analiiiisida kdesoleva asja raames
moistet ,kohus”, pidades silmas médruse nr 1215/2012 eesmairke, mille tdlgendamist eelotsusetaotluse
esitanud kohus taotleb.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et eelnimetatud méadruse pohjenduse 4 kohaselt on vajalik
tihtlustada kollisiooninorme kohtualluvuse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning tagada, et
liikmesriigis tehtud kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne. Nagu on
margitud sama madadruse pohjenduses 26, digustab vastastikuse tunnustamise pohimotet ennekodike
vastastikune usaldus digusemoistmise vastu Euroopa Liidus.

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et liikmesriikide vastastikuse usalduse ning vastastikuse
tunnustamise pohimote on liidu oiguses védga olulised, kuna need vdimaldavad luua ja siilitada
sisepiirideta ala (kohtuotsus, 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maéruse nr 1215/2012 siisteemis kajastuvad need pohimotted liikmesriigi kohtuotsuste rakendamises ja
tditmises nii, nagu need oleksid tehtud tditmise taotluse saanud liikmesriigis.

Madrus nr 1215/2012, mille diguslik alus on ELTL artikli 67 1dige 4, mille eesmérk on lihtsustada
oiguskaitse kittesaadavust eelkoige kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimétte kaudu, tugevdab
seega tsiviil- ja kaubandusasjades lihtsustatud ja efektiivset kollisiooninormide ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise silisteemi, mis on kehtestatud oigusaktidega, millega kéesolev médrus on
kooskolas, selleks et holbustada oigusalast koostood, et aidata saavutada eesmirki kujundada liit
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks, mis pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel
(vt analoogia alusel politseikoosto6 ja kriminaalasjades tehtava oigusalase koost6o valdkonnas
kohtuotsus, 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 32).

Seega arvestades maddruse nr 1215/2012 eesmirke, tuleks mdistet ,kohus® maidruse tdhenduses
tolgendada vottes arvesse vajadust, et liikmesriikide siseriiklikel kohtutel oleks voimalik tuvastada
teiste lilkmesriikide kohtute kohtuotsuseid ja jatkata nende tditmist méadruses noutud kiirusega. Nimelt
eeldab vastastikuse usalduse pohimoéte liidu liikmesriikide digusemdistmise vastu, mis on nimetatud
maédruse kohaldamise alus, eelkodige seda, et otsused, mille tditmist taotletakse teises liikmesriigis, on
tehtud kohtumenetluses, mis pakub soltumatuse ja erapooletuse tagatisi ja milles jargitakse voistlevuse
pohimotet.

Seda jéreldust kinnitavad mééruse nr 1215/2012 ettevalmistavad materjalid. Selle kohta tuleb maérkida,
et ettepanek, mis puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrust kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (KOM(2010) 748(16plik)), ndeb middruse
nr 44/2001 uuesti sonastamises osas ette mddruse nr 1215/2012 I peatiikki ,Reguleerimisala ja
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moisted“ moiste ,kohus” definitsiooni lisamise nii, et see holmab ,liikmesriigi madratud ametiasutus|t],
kes on piddev [..] madruse reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes“.Liidu seadusandja seda
lahenemist siiski ei valinud.

Kéesoleval juhul, nagu Horvaatia valitsus kohtuistungil viitis, on Horvaatias notarid avaliku
notariteenuse osutajad, kes ei ole kohtusiisteemi osa. Vastavalt tditemenetluse seadusele on notaritel
pddevus anda autentse dokumendi alusel tditemdédrus tditemenetluse algatamiseks. Kui vastav
tditemddrus on volgnikule teatavaks tehtud, on tal digus esitada vastuviide. Notar, kellele ette ndhtud
tiahtaja jooksul esitatakse vastuvoetav ja pohjendatud vastuvdide tema tditemddrusele, edastab toimiku
labivaatamiseks padevale kohtule, kes teeb konealuse vastuviite kohta otsuse.

Nendest sitetest tuleneb, et notari poolt ,autentse dokumendi“ alusel antud tiditeméddarus tehakse
volgnikule teatavaks alles parast selle vilja andmist, ilma, et notarile esitatud ndudest oleks volgnikku
eelnevalt teavitatud.

Kuigi on tosi, et volgnikul on digus esitada vastuvidide notari poolt vilja antud tditemédrusele ja ndib, et
notar teostab ,autentse dokumendi“ alusel algatatud sundtiitmise menetluses talle antud volitusi kohtu
jarelevalve all, kellele notar on kohustatud edastama voimalikud vastuviited, ei ole Horvaatias notari
poolt tditemenetluse raames sellisel alusel tditeméédruse viljaandmisel siiski tegemist vdistleva
menetlusega.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb teisele kiisimusele vastata, et madrust nr 1215/2012
tuleb tolgendada nii, et Horvaatias notareid, kes tegutsevad volituse alusel, mis neile on siseriikliku
digusega antud sundtditmise menetluses ,autentsele dokumendile” tuginedes, ei saa lugeda selle
madruse tdhenduses ,kohtuks®.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 12. detsembri 2012. aasta midruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 1 16iget 1 tuleb todlgendada nii, et avaliku sektori asutuse omandis oleva ériithingu
poolt algatatud sundtiditmise menetlus teise liidu liikmesriigi kodaniku vastu seoses
rahuldamata noude sissenoudes, mis on seotud parkimisega avalikus parklas, mida oli selle
avaliku sektori asutuse otsusega volitatud haldama eelnimetatud ériithing, ei ole karistusliku
iseloomuga, vaid kujutab endast tasu ndéuet osutatud teenuse eest ning kuulub maéiiruse
kohaldamisalasse.

2. Maiirust nr 1215/2012 tuleb télgendada nii, et Horvaatias notareid, kes tegutsevad volituse
alusel, mis neile on siseriikliku oOigusega antud sundtiitmise menetluses ,autentsele
dokumendile“ tuginedes, ei saa lugeda selle méiruse tihenduses ,kohtuks“.

Allkirjad
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