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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

15. detsember 2016*

Eelotsusetaotlus — Isikute vaba lilkumine — To06tajate digused — Vordne kohtlemine —
Sotsiaalsed soodustused — Rahaline abi korgkooliopinguteks — Polvnemise tingimus — Moiste
slaps“ — Abikaasa voi registreeritud elukaaslase laps — Lapse tilalpidamises osalemine

Liidetud kohtuasjades C-401/15-C-403/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour administrative’i (Luksemburgi korgeim halduskohus) 22. juuli
2015. aasta otsustega esitatud kolm eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse 24. juulil 2015,
menetluses

Noémie Depesme (C-401/15),

Said Kerrou (C-401/15),

Adrien Kauffmann (C-402/15),

Maxime Lefort (C-403/15)

versus

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas (ettekandja), C. Toader ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— N. Depesme ja S. Kerrou, esindaja: advokaat P. Peuvrel,
— A. Kauffmann, esindaja: advokaat S. Jacquet,

— M. Lefort, esindaja: advokaat S. Coi,

— Luksemburgi valitsus, esindaja: D. Holderer, keda abistas advokaat P. Kinsch,

* * Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja M. Kellerbauer,
olles 9. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tdlgendada ELTL artiklit 45 ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 5. aprilli 2011. aasta méaéruse (EL) nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires
(ELT 2011, L 141, 1k 1) artikli 7 1diget 2.

Eelotsusetaotlused esitati kolme vaidluse raames, mille pooled on vastavalt Noémie Depesme ja Said
Kerrou, Adrien Kauffmann ning Maxime Lefort ja Ministre de I'Enseignement supérieur et de la
Recherche (Luksemburgi korgharidus- ja teadusminister, edaspidi ,minister) ja mis puudutavad
keeldumist anda oppeaastaks 2013/2014 N. Depesme’ile, A. Kauffmannile ja M. Lefort’ile riigi rahalist
abi korgkooliopinguteks.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta maéruse (EMU) nr 1612/68 toétajate liikumisvabaduse kohta
tthenduse piires (EUT 1968, L 257, Ik 2; ELT erivéljaanne 05/01, 1k 15) artikli 7 kohaselt:

»1. Tootajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse
tottu kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest
tootajaid, eelkoige seoses tootasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue
tookoha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.
[...]“
Madruse nr 1612/68 artiklis 10 on ette nahtud:

»1. Soltumata kodakondsusest on digus asuda elama to6taja juurde, kes on iihe liikmesriigi kodanik ja
kes tootab teise liikmesriigi territooriumil:

a) tema abikaasal ja nende jarglastel, kes on alla 21aastased voi iilalpeetavad;

[...]%

Madruse nr 1612/68 artikkel 10 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiiviga 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust
liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méadrust nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks ~direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU,
75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, 1k 77;
parandused ELT 2004, L 229, 1k 35, ja ELT 2005, L 197, 1k 34; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46).
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Direktiivi 2004/38 pohjendustes 3 ja 5 on maérgitud:

»(3) Kui liikmesriikide kodanikud kasutavad oma vaba liikumise ja elamise oigust, peaks nende
pohistaatuseks olema liidu kodakondsus. Seepérast on oluline kodifitseerida ja iile vaadata
olemasolevad iihenduse dokumendid, milles késitletakse eraldi tootajaid ja fiiiisilisest isikust
ettevotjaid, samuti oOpilasi ja muid mittetdotavaid isikuid, et lihtsustada ja tugevdada koikide liidu
kodanike vaba liikumise ja elamise digust.

[...]

(5) Et koikide liidu kodanike oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil saaks kasutada
vabaduse ja vadrikuse objektiivseid tingimusi tdites, tuleks see digus anda ka nende pereliikmetele,
soltumata nende kodakondsusest. Kaesolevas direktiivis tdhendab maédratlus ,pereliige” ka
registreeritud partnerit, kui vastuvotva liikmesriigi digusaktides kasitletakse registreeritud kooselu
abieluga vordsena.”

Konealuse direktiivi artikkel 2 satestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
2) pereliige:
a) abikaasa;

b) partner, kellega liidu kodanik on s6lminud liikmesriigi 6igusaktide kohaselt registreeritud
kooselu, kui vastuvotva liikmesriigi digus kasitleb registreeritud kooselu abieluga vordsena,
kooskolas vastuvotva litkmesriigi asjaomastes digusaktides satestatud tingimustega;

c) alanejad ldhisugulased, kes on alla 2laastased voi iilalpeetavad, ja punktis b maéiratletud
abikaasa voi partneri alanejad sugulased, kes on alla 21aastased voi iilalpeetavad;

[...]
[...]%

Maérus nr 1612/68 tunnistati alates 16. juunist 2011 kehtetuks ja asendati médrusega nr 492/2011.
Madruse nr 492/2011 artiklis 7 korrati médruse nr 1612/68 artikli 7 sonastust.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/54/EL meetmete kohta, mis
lihtsustavad tootajate vaba liikumise raames tootajatele antud odiguste kasutamist (ELT 2014, L 128,
lk 8), pohjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

» T 00tajate vaba lilkumine on liidu kodanike pohidigus ja tiks liidu siseturu alustala, mis on sitestatud
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artiklis 45. Selle 6iguse rakendamist on
taiendavalt kasitletud liidu diguses, mille eesmirk on tagada liidu kodanikele ja nende pereliikmetele
antud oiguste tiielik kasutamine. Maistet ,pereliige” tuleks kisitada [direktiivi 2004/38/EU] artikli 2
punktis 2 maddratletud moiste tihenduses ning seda kohaldatakse ka piirialatootajate pereliikmete
suhtes.”

ECLILEU:C:2016:955 3
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Sama direktiivi artikkel 1 naeb ette:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse sdtted, mis holbustavad ELi toimimise lepingu artiklist 45 ning
madruse [nr 492/2011] artiklitest 1-10 tulenevate oiguste iihetaolist kohaldamist ja tegeliku kaitse
tagamist. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse konealuseid oigusi kasutavate liidu kodanike ja nende
pereliikmete (,liidu tootajad ja nende pereliikmed”) suhtes.”

Konealuse direktiivi artiklis 2 on satestatud:

»1. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse tootajate vaba liikumisega seotud ja médruse [nr 492/2011]
artiklites 1-10 osutatud jargmiste valdkondade suhtes:

[...]

¢) juurdepdis sotsiaal- ja maksusoodustustele;

[...]

2. Kéesoleva direktiivi kohaldamisala on identne méaruse [nr 492/2011] kohaldamisalaga.”

Luksemburgi oigus

Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal reguleeris riigi rahalist abi korgkooliopinguteks 22. juuni
2000. aasta seadus riigi rahalise abi kohta korgkoolidopinguteks (Loi concernant l'aide financiére de
I'Etat pour études supérieures (Mémorial A 2000, Ik 1106), mida on muudetud 19. juuli 2013. aasta
seadusega (Mémorial A 2013, lk 3214, edaspidi ,22. juuni 2000. aasta muudetud seadus”).

19. juuli 2013. aasta seadusega, mis voeti vastu 20. juuni 2013. aasta kohtuotsuse Giersch jt (C-20/12,
EU:C:2013:411) tditmiseks ja mille 22. juuni 2000. aasta seadusse tehtud muudatused puudutasid ainult
Oppeaastat 2013/2014, lisati viimati nimetatud seadusse artikkel 2bis.

22. juuni 2000. aasta muudetud seaduse artikkel 2bis oli sdnastatud jargmiselt:

,Uliopilane, kes ei ela Luksemburgi Suurhertsogiriigis, voib samuti saada rahalist abi
korgkooliopinguteks, tingimusel et ta on sellise Luksemburgi kodanikust v6i Euroopa Liidu voi mdne
teise Euroopa Majanduspiirkonna lepingu [vastu véetud 2. mail 1992, EUT 1992, L 1, Ik 3; ELT
eriviljaanne 11/52, 1k 3] osalisriigi véi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikust tootaja véi fiiiisilisest
isikust ettevotja laps, kes tootab voi tegeleb kutsetegevusega Luksemburgis, ja et tootaja voi filtisilisest
isikust ettevotja on ajaks, kui iliopilane taotleb rahalist abi korgkooliopinguteks, to6tanud voi
kutsetegevusega tegelenud Luksemburgis vihemalt viieaastase katkematu perioodi valtel. Luksemburgis
tootamine peab toimuma vihemalt poole tavapérase todaja ulatuses, mis kehtib ettevottes seaduse voi
olenevalt olukorrast kollektiivlepingu alusel. Fusilisest isikust ettevotja peab kohustuslikult olema
Luksemburgi Suurhertsogiriigis olnud vastavalt sotsiaalkindlustusseaduse (Code de la sécurité sociale)
artikli 1 punktile 4 pisivalt kindlustatud korgkoolidpinguteks rahalise abi saamise taotluse esitamisele
eelnenud viie aasta véltel.”

22. juuni 2000. aasta muudetud seadus tunnistati kehtetuks 24. juuli 2014. aasta seadusega riigi rahalise

abi kohta kérgkoolidpinguteks (loi du 24 juillet 2014 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études
supérieures) (Mémorial A 2014, 1k 2188).
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Viimati nimetatud seaduse artiklis 3 on ette nahtud:

»Riigi rahalist abi korgkooliopinguteks voib saada iliopilane ja opilane, kes on maaratletud artiklis 2
(edaspidi nimetatud ,iiliopilane®) ning kes vastab iihele nimetatud tingimustest:

[...]

(5) uliopilane, kes ei ela Luksemburgi Suurhertsogiriigis:

[...]

b) on Luksemburgi kodanikust voi Euroopa Liidu voi mone teise Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu osalisriigi véi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanikust tootaja voi fiiiisilisest isikust
ettevotja, kes tootab voi tegeleb kutsetegevusega Luksemburgi Suurhertsogiriigis, laps ajal,
kui wliopilane taotleb rahalist abi korgkoolidopinguteks, tingimusel et nimetatud tootaja peab
jatkuvalt wliopilast iilal ning et nimetatud todtaja on ajaks, kui iilidpilane taotleb rahalist abi
korgkooliopinguteks, Luksemburgi Suurhertsogiriigis tootanud voi kutsetegevusega tegelenud
vihemalt viis aastat seitsmeaastase vordlusperioodi viltel, mida arvestatakse tagantjirele
alates rahalise abi taotluse esitamise kuupéevast, voi erandkorras, juhul kui isik, kes séilitab
tootaja staatuse, vastas eespool sdtestatud viis-aastat-seitsmest-kriteeriumile tegevuse
l16petamise hetkel.

“«
eee]| o

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasjades on kone all Luksemburgi mitteresidendist iiliopilastele Luksemburgi riigi poolt
Oppeaastaks 2013/2014 korgkoolidpinguteks rahalise abi andmise tingimused, mis on sdtestatud
22. juuni 2000. aasta muudetud seaduses.

Vastavalt nimetatud seadusele antakse rahalist abi iliopilastele, kes ei ela Luksemburgis, esiteks
tingimusel, et nad on Luksemburgi kodanikust voi liidu kodanikust tootaja voi flitsilisest isikust
ettevotja lapsed, ning teiseks tingimusel, et konealune tootaja on Luksemburgis tootanud voi
kutsetegevusega tegelenud taotluse esitamise ajaks vahemalt viieaastase katkematu perioodi véltel.

Vaidlust ei ole selle iile, et N. Depesme ja A. Kauffmann, kes on Prantsuse kodanikud ja elavad
Prantsusmaal, ning M. Lefort, kes on Belgia kodanik ja elab Belgias, taotlesid Luksemburgi
ametiasutustelt oppeaastaks 2013/2014 riigi rahalist abi esimese kahe isiku puhul korgkooliopinguteks
Prantsusmaal ja kolmanda isiku puhul korgkooliopinguteks Belgias.

Minister keeldus neid taotlusi vastavalt 26. septembri, 17. oktoobri ja 12. novembri 2013. aasta kirjaga
rahuldamast, kuna N. Depesme, A. Kauffmann ja M. Lefort ei vasta 22. juuni 2000. aasta muudetud
seaduses sdtestatud tingimustele.

Kolmest eelotsusetaotlusest ilmneb, et koik konealused uliopilased esitasid abitaotluse, milles nad
tuginesid iiksnes oma kasuisa tootaja staatusele Luksemburgis. Minister leidis seega, et N. Depesme’i,
A. Kauffmanni ja M. Lefort’i ei saa pidada piirialatdotaja lasteks, nagu 22. juuni 2000. aasta muudetud
seaduse artiklis 2bis sdtestatud tingimuses on ette ndhtud, kuna Luksemburgis to6tavad iiksnes nende
kasuisad.

ECLIEU:C:2016:955 5
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N. Depesme esitas 20. detsembril 2013 Tribunal administratif de Luxembourg’ile (Luksemburgi
halduskohus) kaebuse, millega taotles tema kohta tehtud ministri keeldumisotsuse tiithistamist. Tema
kasuisa S. Kerrou, kes viitas oma staatusele tootajana Luksemburgis ja kes viitis, et N. Depesme on
tema ilalpidamisel, astus vabatahtlikult N. Depesme’i algatatud menetlusse.

29. jaanuaril ja 25. aprillil 2014 esitasid M. Lefort ja A. Kauffmann kumbki samale kohtule nende kohta
tehtud keeldumisotsuse peale sarnase kaebuse.

Tribunal administratif de Luxembourg (Luksemburgi halduskohus) tunnistas 5. jaanuari 2015. aasta
otsustega N. Depesme’i, S. Kerrou ja A. Kauffmanni kaebused vastuvdetavaks, kuid pdhjendamatuks.

N. Depesme, S. Kerrou, A. Kauffmann ja M. Lefort esitasid nende otsuste peale eelotsusetaotluse
esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.

N. Depesme ja S. Kerrou vdidavad muu hulgas, et S. Kerrou, kes on Luksemburgi piirialatodtaja juba
14 aastat, abiellus 24. mail 2006 N. Depesme’i emaga ja et sellest ajast alates moodustavad nad koik
kolmekesi sama leibkonna. S. Kerrou osaleb oma abikaasa lapse iilalpidamises ka selles osas, mis
puudutab viimase korgkoolidpinguid, ning sai oma kasutiitre eest enne tema korgkoolidopingute
alustamist Luksemburgi peretoetusi.

A. Kauffmann viéidab, et tema vanemad elavad lahus alates 2003. aastast ning lahutasid abielu 20. juunil
2005, mille jarel maérati laste ainuhooldusdigus emale. Ta vdidab, et ema abiellus 10. martsil 2007
P. Kieferiga, kes on Luksemburgi piirialatootaja ja kellega A. Kauffmann sellest ajast alates iihise
katuse all elab. P. Kiefer osales A. Kauffmanni iilalpidamises ja talle hariduse andmises ning sai tema
eest Luksemburgi peretoetusi.

M. Lefort véidab, et tema isa on surnud, tema ema abiellus hr. Terwoigne’ga, kes on juba iile viie aasta
Luksemburgi piirialatootaja, ning ema abiellumisest alates elab ta koos ema ja kasuisaga samas
leibkonnas. Hr. Terwoigne osaleb pere majapidamiskulude kandmises ja toetab ka M. Leforti
korgkooliopingute kulude kandmist.

Luksemburgi riik palub omalt poolt halduskohtu 5. jaanuari 2015. aasta kohtuotsused jousse jitta ning
vdidab, et N. Depesme, A. Kauffmann ja M. Lefort ei ole diguslikus tdhenduses oma kasuisade lapsed.

Cour administrative (Luxembourg) (Luksemburgi korgeim halduskohus) rohutab, et 22. juuni
2000. aasta muudetud seaduse artiklis 2bis sdtestatud polvnemise tingimus kehtestati 20. juuni
2013. aasta kohtuotsuse Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411) arvesse votmiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul soltub tema menetluses oleva kolme kohtuasja lahendus
22. juuni 2000. aasta muudetud seaduse artikli 2bis tdhenduses toodud moiste ,piirialatdotaja laps®
tolgendamisest, vottes arvesse nimetatud kohtuotsust ja mddruse nr 492/2011 artikli 7 loikes 2
satestatud diskrimineerimiskeelu pohimottest kinnipidamist. Ta leiab veel, et ,[nimetatud
kohtuotsuses] vilja toodud kriteeriumiks on Luksemburgi Suurhertsogiriigis korgkooliopinguteks
rahalist abi taotleva mitteresidendist iiliopilase tegelik seotus Luksemburgi ithiskonna voi to6turuga®.
Olukorras, kus selline seotus ei tulene otseselt iiliopilasest, kuna ta on mitteresident, vaid aluseks
voetud piirialatootajast, tekib kohtul kiisimus, kas korgkoolidopinguteks riigi rahalist abi taotleva
tliopilase ja piirialatootaja polvnemissuhte puhul tuleb ldhtuda puhtalt juriidilisest voi pigem
majanduslikust moistest. Ta leiab, et a priori on molemad moisted voimalikud. Juhul kui moiste ,laps®
22. juuni 2000. aasta muudetud seaduse tdhenduses viitab iilalpeetavale lapsele, tekib sellega seoses
kiisimus, milline moju voib olla sellel, kui suurel méédral piirialatootaja iiliopilase tilalpidamises osaleb.
Cour administrative (korgeim halduskohus) tépsustab, et selle kiisimuse puhul tuleb vorrelda, kui
suurel madral peab iiliopilast iilal iihelt poolt piiralatodtaja ja teiselt poolt tema vanem voi vanemad.
Lopuks palub kohus selgitada, milline ulatus on piiralatootaja ja iliopilase tthe vanema vahelisel
seotusel.
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Neil asjaoludel otsustas Cour administrative (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse, mis on kohtuasjades C-401/15-C-403/15 sarnaselt
sonastatud, vélja arvatud nurksulgudes lisatud tekst kohtuasjas C-403/15:

»Kas selleks, et tulemuslikult jirgida diskrimineerimiskeelu noudeid seoses [méddruse nr 492/2011]
artikli 7 loike 2 sdtetega koostoimes ELTL artikli 45 loikega 2, [kohtuasi C-403/15: ,pidades silmas
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 33 1diget 1 koostoimes vajaduse korral selle artikliga 7], kui
voetakse arvesse korgkooliopinguteks rahalist abi taotleva mitteresidendist tilidpilase seotuse tegelikku
astet Luksemburgi ithiskonna voi to6turuga, kusjuures tegemist on liikmesriigiga, kus piirialatootaja on
tootanud voi kutsetegevusega tegelenud tingimustel, mis on ette ndhtud Euroopa Kohtu 20. juuni
2013. aasta otsuse [Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411)] otsesel tagajiarjel muudetud [22. juuni
2000. aasta muudetud seaduse] artiklis 2bis,

— tuleb tingimust, et see ilidpilane peab olema selle piirialatootaja ,laps®, kvalifitseerida nii, et see
vordub sellega, et tegemist on tema ,esimeses astmes otsejoones alanejaga, kelle pdlvnemine on
temaga seoses oOiguslikult tuvastatud®, rohutades iiliopilase ja piirialatootaja vahelist pdlvnemist,
mida peetakse eespool viidatud seotuse aluseks, voi

— tuleb rohutada asjaolu, et piirialatootaja ,jatkuvalt peab iliopilast iilal“, ilma et teda dliopilasega
tingimata oiguslikult seoks polvnemine, eelkoige tehes kindlaks piisava abielulise kooselu seose,
mis teda ithendab liopilase iihe vanemaga, kellest polvnemine on diguslikult tuvastatud?

Kas teise variandi puhul peab piirialatootaja oletuslikult mittekohustuslik panus, juhul kui see ei ole
eksklusiivne, vaid paralleelne selle vanema vo6i vanemate panusega, keda iiliopilasega oiguslikult seob
polvnemine ja kel pohimotteliselt on odiguslik kohustus iliopilase eest hoolitseda, vastama teatud
plisivuse kriteeriumidele?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 45 ja
madruse nr 492/2011 artikli 7 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et piirialatootaja lapseks, kes voib kaudselt
saada madruse nr 492/2011 artikli 7 16ikes 2 nimetatud sotsiaalseid soodustusi nagu 6ppetoetus, mida
liilkmesriik annab selles liikmesriigis tootavatele voi varem tootanud tootajate lastele, tuleb pidada
tiksnes last, kes sellest tootajast polvneb, voi ka tootaja abikaasa voi registreeritud elukaaslase last.
Viimasel juhul palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, milline moju on
piirialatootaja osaluse mairal selle lapse iilalpidamises viimase oigusele saada korgkooliopinguteks
rahalist abi, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artikli 45 1oike 2 kohaselt nouab tootajate vaba liikumine
igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide tootajate diskrimineerimise kaotamist nii
toolevotmisel, t606 tasustamisel kui ka muude tootingimuste puhul (kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt,
C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 34).

Euroopa Kohus on otsustanud, et méaédruse nr 1612/68 artikli 7 16ige 2, mille sonastust korrati madaruse
nr 492/2011 artikli 7 loikes 2, on sotsiaalsete soodustuste andmise konkreetses valdkonnas ELTL
artikli 45 loikes 2 sétestatud vordse kohtlemise pohimétte konkreetne viljendus ning seda tuleb
tolgendada samamoodi nagu viimati nimetatud sitet (vt kohtuotsused, 23.2.2006, komisjon vs.
Hispaania, C-205/04, ei avaldata, EU:C:2006:137, punkt 15; 11.9.2007, Hendrix, C-287/05,
EU:C:2007:494, punkt 53, ning 20.6.2013, Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 35).

Madruse nr 1612/68 artikli 7 loike 2 ja madruse nr 492/2011 artikli 7 loike 2 kohaselt on liikmesriigi

kodanikust tootajal teise liikmesriigi territooriumil samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle
riigi kodanikest tootajatel.
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Euroopa Kohus on médruse nr 1612/68 artikli 7 loikega 2 seoses korduvalt leidnud, et sellele sittele
peavad ilma vahet tegemata saama tugineda nii vastuvotvas liikmesriigis elavad voortootajad kui ka
piirialatootajad, kes kill tootavad konealuses liikmesriigis, kuid elavad teises liikmesriigis (vt
kohtuotsused, 18.7.2007,Geven, C-213/05, EU:C:2007:438, punkt 15; 14.6.2012, komisjon vs.
Madalmaad, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 33; 20.6.2013, Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411,
punkt 37, ning 14.12.2016, Braganca Linares Verruga jt, C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 39).

Lisaks on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt toimetuleku- ja dppetoetus, mida antakse kutsealase
kvalifikatsiooni aluseks olevateks iilikoolidpinguteks, méadruse nr 1612/68 artikli 7 16ikes 2 nimetatud
sotsiaalne soodustus (kohtuotsused, 20.6.2013, Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 38, ning
14.12.2016, Braganca Linares Verruga jt, C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et Oppetoetus, mida liikmesriik annab todtajate lastele, on
madruse nr 1612/68 artikli 7 1oike 2 tdhenduses sotsiaalne soodustus voortdotajale, kui tema laps on
jatkuvalt tema tlalpidamisel (kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 39 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle on Euroopa Kohtu praktikas asutud seisukohale, et madruse nr 1612/68 artikli 7 loikes 2
tootajale ette ndhtud vordne kohtlemine soodustab kaudselt voortootaja pereliikmeid. Kuivord
oppetoetuse andmine voortootaja lapsele kujutab endast voortodtaja jaoks sotsiaalset soodustust, siis
saab laps ise tugineda sellele sdttele, et saada toetust, kui siseriikliku diguse kohaselt antakse seda
toetust otse Oppijale (kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjades on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses kaebused, mille Luksemburgi
mitteresidendist iiliopilased esitasid péarast seda, kui konealune liikmesriik keeldus neile andmast
rahalist abi kérgkoolidpinguteks. Uliopilased leiavad, et neil on 6igus seda abi saada, kuna neil on
perekondlikud suhted piirialatootajaga, kes ei ole kiill nende isa, kuid kellest sai nende ema abikaasa
pérast vanemate lahutust voi — nagu M. Lefort’i puhul — pérast tema isa surma.

Seega tuleb hinnata, kas modiste ,voortootaja laps“ selles tidhenduses, mida kasutatakse mdaruse
nr 1612/68 artikli 7 loiget 2 kisitlevas Euroopa Kohtu praktikas, mis on kohaldatav ka madaruse
nr 492/2011 artikli 7 1dikele 2, ja eelkodige 20. juuni 2013. aasta kohtuotsuses Giersch jt (C-20/12,
EU:C:2013:411), holmab voortootaja abikaasa voi siseriikliku oiguse kohaselt tunnustatud elukaaslase
lapsi.

Sellega seoses tuleb markida, et madruse nr 1612/68 artikli 10 16ike 1 punkt a, mis direktiiviga 2004/38
kehtetuks tunnistati, nagi ette, et soltumata kodakondsusest on 6igus asuda elama tootaja juurde, kes
on ihe liikmesriigi kodanik ja tootab teise liikmesriigi territooriumil, tootaja abikaasal ja ,nende
jarglastel, kes on alla 21aastased voi iilalpeetavad®.

Euroopa Kohus tolgendas seda sdtet nii, et digus asuda tootaja juurde elama on nii tootaja alanejatel
sugulastel kui ka tema abikaasa alanejatel sugulastel. Nimelt oleks selle sdtte kitsas tolgendus, et
nimetatud oigust oleksid saanud kasutada ainult voortootaja ja tema abikaasa iihised lapsed, ldinud
vastuollu méiruses nr 1612/68 sitestatud voortootajate pereliikmete integreerimise eesmérgiga (vt
selle kohta kohtuotsus, 17.9.2002, Baumbast ja R, C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 57).

Lisaks on Euroopa Kohus varem mairkinud, et tootaja pereliikmed, keda kaudselt soodustab vordne
kohtlemine, mis on maédruse nr 1612/68 artikliga 7 tagatud voortootajatele, on pereliikmed méaaruse
nr 1612/68 artikli 10 tihenduses (vt selle kohta kohtuotsus, 18.6.1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302,
punkt 12).
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Tuleb sedastada, et médruse nr 1612/68 artikkel 10 tunnistati direktiiviga 2004/38 kehtetuks, kuna liidu
seadusandja soovis perekonna taasithinemise oiguse lihtsustamiseks ja tugevdamiseks kodifitseerida
tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate, Opilaste ja muude mittetootavate isikute perekonna
taasithinemise oiguse ithte digusakti.

Selle reformi raames vottis seadusandja viimati nimetatud direktiivi artikli 2 punkti 2 alapunktis c
uuesti kasutusele moiste ,pereliige, nagu Euroopa Kohus on seda seoses méddrusega nr 1612/68
madratlenud, tdpsustades sealjuures, et selle moiste alla kuuluvad konealuse kodaniku alanejad
lahisugulased, kes on alla 21aastased voi iilalpeetavad, ,ja [...] abikaasa voi [siseriikliku diguse kohaselt
tunnustatud] partneri alanejad sugulased”.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 maérkis, asetuvad 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch
jt (C-20/12, EU:C:2013:411) ja selles kasutatud maiste ,laps® sellisesse kohtupraktika ja digusnormide
konteksti, nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 42—47 on esitatud.

Seega niib, et moistet ,vo0rtdotaja laps” tuleb selles tihenduses, nagu seda kasutatakse mddruse
nr 1612/68 artikli 7 ldikega 2 seonduvas Euroopa Kohtu praktikas, tolgendada nii, et see holmab
konealuse tootaja voi tema siseriikliku diguse kohaselt tunnustatud elukaaslase lapsi.

Sellist tolgendust ei likkka imber Luksemburgi valitsuse argument, et direktiiv 2004/38 kasitleb tiksnes
liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ega
kasitle méadruse nr 492/2011 artikli 7 1oikes 2 sdtestatud piirialatootajate digust samadele sotsiaalsetele
soodustustele, nagu on asjaomase riigi kodanikest tootajatel.

Nimelt néhtub liidu digusaktide arengust, mida kéesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 47 kasitleti, ja
asjaolust, et mdadruse nr 492/2011 artikli 7 loikes 2 iiksnes korratakse muudatusteta méddruse
nr 1612/68 artikli 7 16iget 2, et pereliikmed, keda voib kaudselt soodustada vordne kohtlemine méaaruse
nr 492/2011 alusel, on pereliikmed direktiivi 2004/38 tahenduses. Miski ei anna alust oletada, et liidu
seadusandja tahe oli pereliikmete puhul teha ranget vahet direktiivi 2004/38 kohaldamisala ja maaruse
nr 492/2011 kohaldamisala vahel, mille kohaselt ei oleks liidu kodaniku pereliikmed direktiivi 2004/38
tdhenduses tingimata samad isikud kui tema pereliikmed siis, kui liidu kodanikku kasitatakse tootajana.

Lisaks leiab asjaolu, et mbdistet ,piirialatootaja laps“, keda voib kaudselt soodustada maédruse
nr 492/2011 artikli 7 loikes 2 sétestatud vordsuse pohimote, tuleb tolgendada lahtuvalt moistest
»pereliige”, nagu see on madrust nr 1612/68 kasitlevas Euroopa Kohtu praktikas maaratletud ja seejérel
direktiivi 2004/38 artiklisse 2 iile voetud, kinnitust ka direktiivis 2014/54, mille iilevotmise tdhtaeg
16ppes 21. mail 2016.

Nimelt tuleneb direktiivi 2014/54 pohjendusest 1, mille kohaselt on toodtajate vaba liilkumise
rakendamist ,tdiendavalt kasitletud liidu oiguses, mille eesmérk on tagada liidu kodanikele ja nende
pereliikmetele antud oiguste tidielik kasutamine“, et moistet ,pereliige® tuleks kasitada
[direktiivi 2004/38] artikli 2 punktis 2 madadratletud moiste tdhenduses ning seda kohaldatakse ka
piirialatootajate pereliikmete suhtes®.

Direktiivi 2014/54 artikli 2 1dike 2 kohaselt on selle kohaldamisala identne mé&druse nr 492/2011
kohaldamisalaga. Direktiivi 2014/54 artikli 1 kohaselt on nimetatud direktiivi eesmark hélbustada ELTL
artiklist 45 ning maéadruse nr 492/2011 artiklitest 1-10 tulenevate oiguste iihetaolist kohaldamist ja
tegeliku kaitse tagamist.

Seega niib, et kui piirialatootaja abikaasa voi vastuvotvas liikmesriigis tunnustatud elukaaslase lapsed
vastavad sellise piirialatootaja pereliikme méératlusele direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunkti c
tdhenduses, kes on vastuvotva liitkmesriigi tihiskonnaga piisavalt seotud, voib neid pidada piirialatootaja
lasteks, nii et neil on odigus saada korgkooliopinguteks rahalist abi, mida peetakse sotsiaalseks
soodustuseks maidruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 tdhenduses.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub ka sisuliselt selgitada, milline moju on piirialatootaja osaluse
madral tema abikaasa lapse iilalpidamises selle lapse oOigusele saada rahalist abi, nagu on kone all
pohikohtuasjas.

Sellega seoses tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 meenutatud kohtupraktikast, et juhul kui
piirialatootaja peab last jatkuvalt iilal, siis on Oppetoetus, mida liikmesriik lapsele annab, selle tootaja
jaoks sotsiaalne soodustus madruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 tdahenduses. Lisaks tuleb markida, et
madruse nr 1612/68 artikkel 10, mis direktiiviga 2004/38 kehtetuks tunnistati, ndgi ette, et soltumata
kodakondsusest on 6igus asuda elama tootaja juurde, kes on iihe liikmesriigi kodanik ja tootab teise
liikmesriigi territooriumil, ,tema abikaasal ja nende jérglastel, kes on alla 21aastased voi tilalpeetavad”.
Liidu seadusandja on ka direktiivis 2004/38 seisukohal, et ,pereliikmeteks“ direktiivi artikli 2 punkti 2
alapunkti ¢ tdhenduses tuleb lugeda ,[liidu kodaniku] alanejad ldhisugulased, kes on alla 21aastased voi
tilalpeetavad, ja [...] abikaasa voi [tunnustatud] partneri alanejad sugulased®.

Euroopa Kohus on leidnud, et iilalpeetava pereliikme staatus madaruse nr 1612/68 artikli 10 mattes ei
tdhenda oigust {ilalpidamisele. Kui see nii oleks, soltuks selles sittes ette ndhtud perekonna
taasithinemine siseriiklikest digusnormidest, mis erinevad riigiti, ning see tooks kaasa liidu o6iguse
mittelihetaolise kohaldamise. Seetottu tolgendas Euroopa Kohus maddruse nr 1612/68 artikli 10
l6ikeid 1 ja 2 selliselt, et iilalpeetava pereliikme staatus tuleneb faktilisest olukorrast. Tegemist on
sellise pereliikmega, kelle toetuse tagab tootaja, ilma et oleks vaja kindlaks teha toetuse vajamise
pohjusi ega hinnata, kas asjaomane isik suudaks tasustatud tegevusega end ise iilal pidada. Sellist
tolgendust nouab pohimote, mille kohaselt liidu aluseks olevat toGtajate vaba liikumist kasitlevaid
oigusnorme tuleb tolgendada laialt (vt selle kohta kohtuotsused, 18.6.1987, Lebon, 316/85,
EU:C:1987:302, punktid 21-23).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 67 markis, saab sellist tolgendust kohaldada ka siis, kui kone
all on piirialatdotaja osalemine tema abikaasa voi tunnustatud elukaaslase laste iilalpidamises.

Seega tuleb kidesoleval juhul asuda seisukohale, et tilalpeetava pereliikme staatus tuleneb faktilisest
olukorrast, mille hindamine on liikmesriigi ja vajaduse korral liikmesriigi kohtute {ilesanne.
Piirialatootaja iilalpeetava pereliikme staatus voib seega juhul, kui see puudutab tootaja abikaasa voi
tunnustatud elukaaslase lapse olukorda, tuleneda objektiivsetest asjaoludest, nagu to6taja ja tlidpilase
tthine elukoht, ilma et oleks vaja kindlaks teha pohjused, miks piirialatootaja tiliopilase tilalpidamises
osaleb, voi arvutada vilja osalemise tdpne ulatus.

Luksemburgi valitsus véidab siiski, et padevalt ametiasutuselt oleks keeruline néuda, et ta selgitaks igal
konkreetsel juhul vilja, kas ja millises ulatuses piirialatootaja, kes on pohikohtuasjas kone all olevat
rahalist abi taotleva liopilase kasuvanem, tlidpilase tilalpidamises osaleb.

Esiteks tuleb markida, et liidu seadusandja leiab, et eeldatavasti on lapsed igal juhul kuni 21aastaseks
saamiseni tlalpeetavad, nagu direktiivi 2004/38 artikli 2 punkti 2 alapunktist ¢ ilmneb.

Teiseks tuleneb Euroopa Kohtu kisutuses olevast kohtutoimikust, et Luksemburgi seadusandja on
24. juuli 2014. aasta seaduse, mida kohaldatakse alates Oppeaastast 2014/2015, artikli 3 alusel ise
seadnud korgkooliopinguteks rahalise abi saamiseks tingimuse, et tootaja ,peab jitkuvalt wliopilast
tilal“. Seega ei saa Luksemburgi valitsus pohjendatult viita, et ametiasutusel ei ole vdimalik liopilase
tilalpidamises osalemise tingimust kontrollida.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 45 ja
madruse nr 492/2011 artikli 7 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et piirialatodtaja lapseks, kes voib kaudselt
saada viimati nimetatud sédttes mainitud sotsiaalseid soodustusi nagu Oppetoetus, mida liikmesriik
annab selles liikmesriigis tootavatele voi varem tootanud tootajate lastele, tuleb pidada mitte iiksnes
last, kes sellest tootajast polvneb, vaid ka tootaja abikaasa voi registreeritud elukaaslase last, kui tootaja
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peab seda last ilal. Viimasena nimetatud noue tuleneb faktilisest olukorrast, mille hindamine on
ametiasutuse ja vajaduse korral liikmesriigi kohtute iilesanne, ilma et nad peaksid kindlaks tegema
tilalpidamises osalemise pohjused voi arvutama vilja selle tépse ulatuse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

ELTL artiklit 45 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méiruse (EL)
nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 1oiget 2 tuleb tolgendada nii,
et piirialatootaja lapseks, kes voib kaudselt saada viimati nimetatud sédttes mainitud sotsiaalseid
soodustusi nagu oppetoetus, mida liikmesriik annab selles liikmesriigis tootavatele voi varem
tootanud tootajate lastele, tuleb pidada mitte iiksnes last, kes sellest tootajast polvneb, vaid ka
tootaja abikaasa voi registreeritud elukaaslase last, kui tootaja peab seda last iilal. Viimasena
nimetatud noue tuleneb faktilisest olukorrast, mille hindamine on ametiasutuse ja vajaduse
korral liikmesriigi kohtute iilesanne, ilma et nad peaksid kindlaks tegema iilalpidamises
osalemise pohjused voi arvutama vilja selle tipse ulatuse.

Allkirjad
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