g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

8. september 2016*

_ Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — Hasartméngud — Piirangud —
Ulekaalukas iildine huvi — Proportsionaalsus — Riigihanked — Hankes osalemise tingimused ning
finants- ja majandusliku olukorra hindamine — Pakkuja hankemenetlusest korvaldamine seetéttu, et ta
jittis esitamata finants- ja majandusliku seisundi 6iendid, mille on vilja andnud kaks eri panka —
Direktiiv 2004/18/EU — Artikkel 47 — Kohaldatavus

Kohtuasjas C-225/15,

mille ese on Tribunale di Reggio Calabria (Reggio Calabria esimese astme kohus, Itaalia) 28. veebruari
2015. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. mail 2015, kriminaalasjas, milles siiiidistatav on

Domenico Politano

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C. Toader (ettekandja), A. Rosas, A. Prechal ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. aprilli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— D. Politano, esindajad: avvocato D. Agnello ja avvocato D. Neto,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato C. Colelli,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja L. Van den Broeck, keda abistasid advocaat P. Vlaemminck,
advocaat R. Verbeke ja advocaat B. Van Vooren,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti, H. Tserepa-Lacombe ja A. Tokadr,

olles 16. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 49, vordse kohtlemise ja tohususe pohimdtete ning Euroopa
Parlamendi ja noéukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitust6ode riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta (ELT
2004, L 134, 1k 114; ELT erivdljaanne 06/07, lk 132) artikli 47 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mida alustati Domenico Politano suhtes seetottu, et ta rikkus
Itaalia kihlveopanuste vastuvotmist reguleerivaid digusakte.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punktides a ja d ning léikes 4 oli sdtestatud:

2.

a) Riigihankelepingud — ithe voi mitme ettevotja ning ithe voi mitme ostja vahel kirjalikult s6lmitud
rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitust6od, toodete tarnimine voi teenuste

osutamine kiesoleva direktiivi tihenduses.|[...]

d) Teenuste riigihankelepingud — muud riigihankelepingud kui ehitustoode voi asjade
riigihankelepingud, mille eesmargiks on II lisas nimetatud teenuste osutamine.

[...]

4. Teenuste kontsessioon — sama liiki leping kui teenuste riigihankeleping, vilja arvatud asjaolu, et
vastutasuks teenuste osutamise eest antakse tiksnes digus teenust kasutada voi see digus koos tasuga. “

Selle direktiivi artikkel 17 ,Teenuse kontsessioonid“ nagi ette:

»1lma et see piiraks artikli 3 kohaldamist, ei kohaldata kdesolevat direktiivi artikli 1 l6ikes 4 maaratletud
teenuste kontsessioonide suhtes.”

Nimetatud direktiivi artikkel 47 ,Finants- ja majanduslik seisund” oli sonastatud jargmiselt:

»1. Ettevotja finants- ja majanduslikku seisundit voib ildjuhul tdendada tihe v6i mitme jargmise
dokumendiga:

a) asjakohane pangadiend voi ametialase vastutuskindlustuse tdend, kui see on asjakohane;
b) bilanss voi bilansi véljavotted, kui bilansi avaldamine on ettevotja asukohariigi 6iguse alusel noutav;
c) viljavote ettevotja kogukaibest ja, kui see on asjakohane, lepinguga seotud valdkonna kéibest koige

rohkem viimase kolme majandusaasta jooksul, soltuvalt ettevotte asutamise voi tema &ritegevuse
algusest, kuivord need andmed kéibe kohta on olemas.
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2. Vajaduse korral voib ettevotja konkreetse lepingu puhul kasutada teiste {iksuste voimalusi,
olenemata nendevaheliste sidemete diguslikust laadist. Sel juhul peab ta ostjale toendama, et tal on
voimalus vajalikke vahendeid kdsutada, esitades selleks néiteks konealuste tiksuste poolt voetud vastava
kohustuse.

3. Samadel tingimustel voib artiklis 4 nimetatud ettevotjate thendus kasutada ithenduse liikmete voi
muude iiksuste voimalusi.

4. Ostjad tapsustavad hanketeates voi pakkumiskutses, millised loikes 1 nimetatud dokumendid nad
viélja valisid ning milliseid muid dokumente tuleb esitada.

5. Kui ettevotja ei saa ostja ndoutud dokumente mdjuval pohjusel esitada, voib ta oma finants- ja
majanduslikku olukorda téendada ostja poolt sobivaks peetud muude dokumentidega.”

Direktiiv 2004/18 on tunnistatud kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 2014. aasta
direktiiviga 2014/24/EL (ELT 2014, L 94, 1k 65).

Itaalia 6igus

2. martsi 2012. aasta dekreetseaduse nr 16, millega kehtestatakse kiireloomulised sédtted maksusiisteemi
lihtsustamise ning kontrollimenetluste tohustamise ja tugevdamise alal (decreto-legge n. 16 -
Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle
procedure di accertamento; GURI nr 52, 2.3.2012, lk 1), mis koos muudatustega on seadusena
kinnitatud 26. aprilli 2012. aasta seadusega nr 44 (GURI regulaarne lisa nr 99, 28.4.2012), (edaspidi
»2012. aasta dekreetseadus”) artikli 10 ldigetes octies ja 9novies on ette néhtud:

»9 octies Korraldades timber avalikke hasartménge kasitlevaid sdtteid, sealhulgas spordivoistlustel, ka
hobuste voiduajamistel ja spordiga mitteseotud stindmustel tehtavaid kihlveopanuseid kasitlevaid
satteid, on kdesoleva loike eesmirk soodustada seda iimberkorraldamist konesoleva kihlveopanuste
vastuvotmise kontsessioonide tdhtaja moodumise esmase ajalise tihtlustamise abil, jargides samal ajal
nouet, et liilkmesriigi eeskirjad, mille kohaselt valitakse vilja isikud, kes votavad spordivoistlustel, ka
hobuste voiduajamistel ja voistlustel, mis ei ole spordivdistlused, riigi huvides vastu kihlveopanuseid,
tuleb kohandada Euroopa Liidu Kohtu 16. veebruari 2012. aasta otsusest liidetud kohtuasjades
C-72/10 ja C-77/10 tulenevatele pohimotetele. Selleks kuulutab séltumatu riigimonopolide amet
nimetatud kihlveopanuste vastuvotmise teatava hulga tegevuslubade kehtivuse eelseisvat 16ppemist
arvestades viivitamata ja igal juhul hiljemalt 31. juulil 2012 vélja hanke kihlveopanuseid koguvate
isikute valimiseks vdhemalt jargmisi kriteeriume arvestades:

a) osaleda voivad isikud, kes tegelevad juba méngupanuste vastuvotmisega iithes Euroopa
Majanduspiirkonna riigis, kus neil on asu- voi tegevuskoht, kehtiva ja asjakohase tegevusloa alusel,
mis on vilja antud selle riigi diguskorras kehtivate sétete kohaselt, ning kes on ka véirikad ja
usaldusvéddrsed ning kellel on riigimonopolide soltumatu ameti nimetatud majanduslikud ja
varalised nditajad, vottes arvesse seda valdkonda késitlevaid 6igusnorme, millele on viidatud
13. detsembri 2010. aasta seaduses nr 220 ja 6. juuli 2011. aasta dekreetseaduses nr 98, mis koos
muudatustega on seadusena kinnitatud 15. juuli 2011. aasta seadusega nr 111;

b) 30. juunil 2016 loppevad kontsessioonid viljastatakse spordisiindmuste ja samuti hobuste
voiduajamiste ning spordiga mitteseotud siindmuste kihlveopanuste kogumiseks iiksnes fliusilises
vorgus kuni 2000-le agentuurile, kelle ainus tegevusala on hasartméngutoodete turustamine,
nidgemata ette piiranguid minimaalsete vahemaade kohta nende agentuuride vahel vdi nende ja
samasuguseid kihlveopanuseid vastuvotvate muude juba tegutsevate vastuvotupunktide vahel;

c) hinna koostisosana on ette nahtud minimaalne lepingutasu 11 000 eurot agentuuri kohta;
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d) solmitakse kontsessioonileping, mille sisu on kooskolas koikide teiste Euroopa Liidu Kohtu eespool
viidatud 16. veebruari 2012. aasta otsusest tulenevate pohimotetega ja nendega kooskoélas olevate
kehtivate liikmesriigi digusnormidega hasartmangude valdkonnas;

e) agentuure on vdimalik juhtida mis tahes kommuunist voi provintsist ilma territooriumist lahtuvate
digitaalsete piirangute ja tingimusteta, mis soodustavad isikuid, kellel juba on samasuguste
kihlveopanuste vastuvotmise luba, voi mis igal juhul véivad viimastele kasulikuks osutuda;

f) moodustatakse tagatised, mis on kooskolas 6. juuli 2011. aasta dekreetseaduse nr 98 (koos
muudatustega seadusena kinnitatud 15. juuli 2011. aasta seadusega nr 111) artikliga 24.

9novies Loikes 9octies nimetatud kontsessionddrid, kelle kontsessioon 16peb 30. juunil 2012, jatkavad
panuste vastuvotmist kuni uute kontsessioonide andmiseni vastavalt eelmisele loikele. Kehtetuks
tunnistatakse 6. juuli 2011. aasta dekreetseaduse nr 98 (koos muudatustega seadusena kinnitatud
15. juuli 2011. aasta seadusega nr 111) artikli 24 16iked 37 ja 38, 30. detsembri 2004. aasta seaduse
nr 311 artikli 1 16ike 287 punkt e ning 4. juuli 2006. aasta dekreetseaduse nr 223 (koos muudatustega
seadusena kinnitatud 4. augusti 2006. aasta seadusega nr 248) artikli 38 16ike 4 punkt e.”

Vastavalt 2012. aasta dekreetseaduse sitetele kuulutasid Itaalia ametiasutused 2012. aastal vilja
riigihankemenetlused. Vastavale hanketeatele (edaspidi ,Monti hanke teade) lisatud halduseeskirjades,
mis kasitlevad kontsessioonide andmist ja lepingute allkirjastamist, oli artikliga 3.2 vdhem kui kaks
aastat tagasi asutatud pakkujatele, kelle hasartmanguettevotja tegevusest saadav kogutulu oli kahel
viimasel majandusaastal alla kahe miljoni euro, ette ndhtud kohustus esitada 6iendid, mille on andnud
vdlja vihemalt kaks panka ning mis tdendavad nende finants- ja majanduslikku seisundit.

Direktiiv 2004/18 on Itaalia diguskorda iile voetud 12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreediga
nr 163, millega kehtestatakse direktiivide 2004/17/EU ja 2004/18/EU elluviimiseks ehitustéode,
teenuste ja asjade riigihankelepingute seadustik (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; GURI regulaarne lisa nr 100,
2.5.2006).

Selle seadusandliku dekreedi artikli 41 kohaselt tapsustab tingimusi, mis peavad olema tdidetud, et
toendada teenuse osutamiseks noutavat finants- ja majanduslikku seisundit, hankija. Sama artikli
kohaselt voib konkurent, kes ei saa mojuvatel pohjustel noutavaid pangadiendeid voi
raamatupidamislikke toendeid esitada, seda seisundit tdendada siiski iikskoik missuguse muu
dokumendiga, mida hankija peab sobivaks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Questura di Reggio Calabria (Reggio Calabria politseiprefektuur, Itaalia) halduspolitsei osakond
tuvastas 6. veebruaril 2015 kontrolli tulemusena, mille ta viis 1dbi Polistenas (Itaalia) asuvates
driruumides ,Betuniq®, mida haldab D. Politano ja mis kuulub Malta oiguse alusel tegutsevale
ariithingule UniqGroup Ltd (edaspidi ,UniqGroup®), et seal tegeldakse kihlvedude vastuvotmisega ilma
kontsessiooni, loa voi litsentsita.

Sellest tulenevalt méiras Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Palmi (Palmi esimese
astme kohtu eeluurimiskohtunik, Itaalia) selleks tegevuseks kasutatava vara ennetava aresti.

D. Politano esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle otsuse peale méiaruskaebuse, milles ta viitis,
et moni tingimus Monti hanke teates on ELTL artiklitega 49 ja 56 vastuolus.
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Nii ei kujuta pohikohtuasja médruskaebuse esitaja kditumine tema sonul endast rikkumist, sest
kihlveopanuste vastuvotmist sporditiritustel Malta édritthingu UniqGroup huvides tuleb pidada
seaduslikuks, kuna siseriiklikud oigusaktid on ELTL artiklitega 49 ja 56 vastuolus.

Ta vididab seoses sellega, et UniqGroup jdeti 2012. aastal vilja kuulutatud hankemenetlusest korvale
pohjendusel, et ta ei ole esitanud kahte finants- ja majandusliku seisundi o6iendit, mille on vilja
andnud kaks eri panka, nagu on néutud Monti hanke teatele lisatud halduseeskirjade artiklis 3.2.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu so6nul oleks niisuguses hankemenetluses, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, milles konkureerivad eri liikmesriikides asuvad hasartménguettevotjad, pidanud
kindlasti jargima direktiivi 2004/18 artiklit 47, mis ndeb ette voimaluse hinnata ettevotjate finants- ja
majanduslikku seisundit ,ostja poolt sobivaks peetud muude dokumentidega“.

Itaalia ametiasutused oleksid hanke rangete osalemistingimuste maédratlemisel tingimata pidanud
jargima pohimotet, mille kohaselt peab hankes saama osaleda voimalikult palju pakkujaid ning igale
asjast huvitatud isikule tuleb tagada voimalus tdendada oma finants- ja majanduslikku seisundit ka
ikskoik missuguse muu dokumendiga peale nende, mida hankija néuab, kui seda peetakse sobivaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul jéreldub sellest, et ametiasutused olid kohustatud sonaselgelt
dra nditama kriteeriumid, mida peetakse sobivaks, et tdendada noutavat finants- ja majanduslikku
seisundit, et iga pakkuja saaks seda igal juhul tegelikult tdendada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei voimaldanud Monti hanke teatele lisatud halduseeskirjad
antud juhul UniqGroupil oma finants- ja majanduslikku seisundit tdendada teisiti kui konkreetselt
nimetatud dokumentidega.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Reggio Calabria (Reggio Calabria esimese astme kohus, Itaalia)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL [artiklit] 49 ning vordse kohtlemise pohimotet ja tohususe pohimotet tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi hasartmidngualased o6igusnormid, mis nédevad
kontsessioonide andmiseks ette uue hanke korraldamise (nagu on ette ndhtud [2012. aasta
dekreetseaduse artikli 10 ldikes] 9octies) ning milles on sdtestatud hankest majandusliku ja
finantsseisundiga seotud nouetele mittevastavuse tottu korvaldamise tingimus, kuna nouetele
vastavuse tdoendamiseks ei ole ette ndhtud muud alternatiivi kui kahe eri finantsasutuse antud
oiendi esitamine?

2. Kas direktiivi 2004/18 artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
hasartmingualased oigusnormid, mis ndevad kontsessioonide andmiseks ette uue hanke
korraldamise (nagu on ette ndahtud [2012. aasta dekreetseaduse artikli 10 loikes] octies) ning
milles on sdtestatud hankest finants- ja majandusliku seisundiga seotud nduetele [mittevastavuse
tottu korvaldamise tingimus], ilma et nduetele vastavuse tdendamiseks oleks ette nahtud muid
dokumente ja alternatiive, nagu néuavad rahvusvahelised 6igusnormid?“

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Vastuvoetavus
Itaalia valitsus ja — ainult teise kiisimuse osas — Euroopa Komisjon leiavad, et eelotsusetaotlus tuleb

tunnistada vastuvoetamatuks, kuna eelotsusetaotluses ei ole kirjeldatud faktilist raamistikku nii
piisavalt, et see voimaldaks Euroopa Kohtul anda tarviliku vastuse.

ECLLEU:C:2016:645 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

KOHTUOTSUS 8.9.2016 — KOHTUASI C-225/15
POLITANO

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu
diguse tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on méératlenud omal vastutusel ja mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne,
on asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jitta ldbi vaatamata
vaid siis, kui on ilmne, et liidu digusnormi tolgendamine, mida siseriiklik kohus palub, ei ole mingil
viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on
hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda
tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (kohtuotsus, 22.1.2015, Stanley International Betting ja
Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et selleks, et jouda liikmesriigi kohtule tarviliku liidu
diguse tolgenduseni, on vaja, et asjaomane kohus mdiraks kindlaks esitatud kiisimuste faktilise ja
oigusliku raamistiku voi vihemalt selgitaks kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi. Lisaks peavad
eelotsusetaotluses olema vilja toodud tdpsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on liidu o&iguse
tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimused (kohtuotsus, 22.1.2015, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle on Euroopa Kohus juba markinud, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 26 ja 27 osutatud
noéudeid voib olla holpsam tdita, kui eelotsusetaotlus on esitatud kontekstis, mis on juba laiemalt
tuntud (vt eelkdige kohtumadrus, 17.7.2014, 3D I, C-107/14, EU:C:2014:2117, punkt 12 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ent eelotsusetaotlusest ndhtub, et esiteks on seal piisava selgusega kirjeldatud pohikohtuasja 6iguslikku
ja faktilist raamistikku ja teiseks vdimaldavad selles sisalduvad andmed kindlaks médrata esitatud
kiisimuste ulatuse, nagu annavad tunnistust ka eri valitsuste ja komisjoni kirjalikud seisukohad.

Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb analiiisida esmajirjekorras, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas direktiivi 2004/18 artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline
siseriiklik oigusnorm, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis kehtestab ettevotjatele, kes soovivad
esitada pakkumuse vastuseks hanketeatele, mille eesmérk on anda vélja hasartméngude ja kihlvedude
valdkonna kontsessioonid, kohustuse tdendada oma finants- ja majandusseisundit dienditega, mille on
andnud vilja vihemalt kaks panka, ega luba seda seisundit tdendada mis tahes muude dokumentidega.

Alustuseks kontrolligem, kas nimetatud direktiiv on kohaldatav sellisel juhul, nagu esineb
pohikohtuasjas.

Seoses sellega on oluline tdpsustada, et direktiiv 2004/18 késitleb hankemenetlusi, mitte menetlusi,
mille ese on avalike teenuste kontsessioonid, kuna need on direktiivi artikliga 17 selle direktiivi
kohaldamisalast vilja jdetud. Viimati nimetatud site vilistab nimelt sonaselgelt teenuste
kontsessioonid, mis on mdairatletud direktiivi artikli 1 16ikes 4 ja mis on sama liiki lepingud kui
teenuste riigihankeleping, vilja arvatud asjaolu, et vastutasuks teenuste osutamise eest antakse iiksnes
digus teenust kasutada voi see digus koos tasuga.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et kui vorrelda teenuste riigihanke ja teenuste kontsessiooni
moisteid, mis on madratletud vastavalt direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punktides a ja d ning
artikli 1 loikes 4, siis ilmneb, et teenuste riigihankelepingu ja teenuste kontsessiooni erinevus seisneb
teenuste osutamise eest saadavas tasus. Teenuste riigihankelepinguga kaasneb tasu, mida hankija
maksab otse teenuseosutajale, samas kui teenuste kontsessiooni puhul seisneb tasu teenuste osutamise
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eest oiguses vaid realiseerida seda teenust voi sellises diguses koos tasuga (vt kohtuotsus, 10.3.2011,
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, punkt 24 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks nédhtub kohtupraktikast, et kuigi tasustamisviis on iks oluline teenuste kontsessiooni
kvalifitseerimistunnus, eeldab teenuste kontsessiooniks kvalifitseerimine seda, et kontsessiondar votab
enda kanda teenuse osutamisega seonduva riski ja kui teenuseosutajale ei lihe konealuse teenuse
osutamisega ile tihtegi seonduvat riski, on asjaomane tehing teenuste riigihankeleping (vt selle kohta
kohtuotsus, 10.3.2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09,
EU:C:2011:130, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 51, ei saa teenuste osutaja pohikohtuasjas esiteks
hankijalt mingit tasu ja teiseks jadb tema kanda kogu kihlveopanuste vastuvotmise ja edastamise
tegevusega seotud risk.

Siit jareldub, et niisugust kihlvedude korraldamise kontsessiooni, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ei
saa pidada teenuste riigihankelepinguks direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punktide a ja b tdhenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et nimetatud direktiivi ja tdpsemalt selle
artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on arutusel péhikohtuasjas,
mis reguleerivad hasartmingu valdkonna kontsessioonide andmist, ei kuulu nende kohaldamisalasse.

Esimene kiisimus

Alustuseks tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on esimese kiisimuse sonastuses kiill
viidanud vordse kohtlemise ja tohususe pohimatetele, kuid eelotsusetaotlus ei sisalda iihtki tdpsustust
pohjuste kohta, miks sel kohtul tekkis nende pohimétete tdlgendamise kiisimus pohikohtuasja raames
ja milline seos on nende pohimotete ja pohikohtuasjas vaidlusaluste siseriiklike digusnormide vahel.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitust, kas ELTL artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline
siseriiklik digusnorm, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis kehtestab ettevotjatele, kes soovivad
esitada pakkumuse vastuseks hanketeatele, mille eesmérk on anda vélja hasartméngude ja kihlvedude
valdkonna kontsessioonid, kohustuse tdendada oma finants- ja majandusseisundit dienditega, mille on
andnud vilja vahemalt kaks panka, ega luba seda seisundit tdendada teisiti.

Koigepealt ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et asutamisvabaduse ja/vdi teenuste osutamise
vabaduse piiranguks tuleb lugeda koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad ELTL artiklitega 49
ja 56 tagatud vabaduste teostamist voi muudavad need viahem atraktiivseks (vt kohtuotsus, 22.1.2015,
Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liikmesriigi selline digusnorm, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis seab majandustegevuse teostamise
tingimuseks kontsessiooni omamise ja nédeb selles kontekstis ette pakkujate kohustuse esitada o6iendid,
mille on andnud vélja kaks eri panka, voib pérssida ettevotjate osalemist hankemenetluses ja voib
seega kujutada endast asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49 tahenduses.

Edasi tuleb mirkida, et hasartméngualased 6igusnormid kuuluvad valdkonda, kus liikmesriikide vahel
esinevad markimisvddrsed kolblusest tulenevad, usulised ja kultuurilised erinevused. Kuna antud
valdkonda ei ole liidu tasandil ihtlustatud, siis on liikmesriikidel laiaulatuslik kaalutluséigus
kiisimuses, kui korget tarbijakaitse ja tihiskondliku korra kaitse taset nad koige sobivamaks peavad (vt
selle kohta kohtuotsus, 22.1.2015, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, punktid 51 ja 52 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Liikmesriigid on seega vabad madrama kindlaks oma hasartmangupoliitika eesmargid ja vajaduse korral
tapselt madratlema soovitud kaitsetaseme. Siiski peavad piirangud, mille liikmesriigid kehtestavad,
vastama Euroopa Kohtu praktikast ndhtuvatele nouetele, mis puudutavad nimelt pohjendatust iildisest
huvist tulenevatel pohjustel ja proportsionaalsust (vt selle kohta kohtuotsus, 8.9.2009, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional et Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisiis tuleb hinnata, kas selline piirang, nagu on arutusel pohikohtuasjas, voib olla lubatud ELTL
artiklites 51 ja 52 avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides sonaselgelt sdtestatud erandite
alusel, mida kohaldatakse ka teenuste osutamise vabaduse valdkonnas vastavalt ELTL artiklile 62, voi
pohjendatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt iilekaaluka iildise huvi tottu (kohtuotsus, 12.6.2014,
Digibet ja Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vdidab Itaalia valitsus, et kui pidada silmas eesmaérki voidelda hasartmangudega seotud
kuritegevuse vastu, siis on vaidluse all olev piirav o6igusnormi pohjendatud huviga tagada
kihlveopanuste vastuvotmise seadusliku tegevuse jdtkumine, ennetamaks paralleelse ebaseadusliku
tegevuse teket, ja tarbijakaitse huvidega. Nii on tingimata vajalik, et kontsessioonide omanike finants-
ja majanduslik seisund vdimaldaks neil oma tegevusalal turul kestvalt tegutseda.

Seoses sellega tuletagem meelde, et niisugune eesmirk kujutab endast iilekaalukast tldisest huvist
lahtuvat kaalutlust, millega saab pohjendada sellist pohivabaduste piirangut, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas (vt selle kohta kohtuotsus, 28.1.2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punktid 34
ja 35). Euroopa Kohus on ka juba tuvastanud, et hasartmidngudega seotud kuritegevuse vastu
voitlemise eesmargist ldhtudes voivad piiravatest digusnormidest tulenevad pohivabaduste piirangud
olla pohjendatud (vt selle kohta kohtuotsused, 12.9.2013, Biasci jt, C-660/11 ja C-8/12, EU:C:2013:550,
punkt 23, ja 28.1.2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 32).

Sellegipoolest tuleb veel kontrollida, kas pohikohtuasjas vaidluse all olev piirang on taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobiv ega ldhe kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik, nimelt teha
kindlaks, kas liikmesriigi asjassepuutuvad oigusnormid vastavad tdepoolest huvile saavutada eesmark
jarjekindlalt ja stistemaatiliselt (vt selle kohta kohtuotsus, 12.7.2012, HIT ja HIT LARIX, C-176/11,
EU:C:2012:454, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiisimuses, kas piirang on taotletava eesmérgi saavutamiseks sobiv, tuleb mérkida, et selliste dienditega,
mille on andnud vélja kaks eri panka, nagu néuab pohikohtuasjas vaidluse all olev sdte, saab tdoendada
pakkuja finants- ja majandusseisundit tegelemaks kihlveopanuste vastuvotmisega.

Nimelt voib kohustus esitada oiendid, mille on andnud vélja kaks eri panka, ilmselgelt tagada, et
ettevotja finants- ja majandusseisund on niisugune, et ta suudab tdita kohustused, mis tal kihlveo
voitjate ees tekkida voivad. Seoses sellega on Euroopa Kohus juba jdreldanud, et ndue omada teatavas
suuruses sissemakstud aktsiakapitali voib osutuda vajalikuks, et niisugune finants- ja majandusseisund
tagada (vt selle kohta kohtuotsus, 15.9.2011, Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 77).

Uhtlasi tuleb kindlaks teha, ega — arvestades siseriiklike ametiasutuste laiaulatuslikku kaalutlusigust
médratleda tarbijakaitsest ja ithiskondliku korra kaitsest tingitud nouded hasartméingude valdkonnas,
mis ei ole dhtlustatud (vt selle kohta kohtuotsus, 12.6.2014, Digibet ja Albers, C-156/13,
EU:C:2014:1756, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika) — kohustus esitada diendid, mille on andnud
vdlja kaks eri panka, ei lahe kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik, kusjuures
hinnang tuleb anda lédhtuvalt asjaomase liikmesriigi padevate ametiasutuste taotletavatest eesmérkidest
ja kaitsetasemest, mida nad soovivad tagada (vt kohtuotsus, 15.9.2011, Dickinger ja Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selles kontekstis tuleb tdheldada, nagu toi sisuliselt esile kohtujurist oma ettepaneku punktides 80
ja 81, et hasartmdngusektorisse kuuluva majandustegevuse eripara arvestades ei ilmne, et vihem kui
kaks aastat tagasi asutatud pakkujatele, kelle hasartménguettevotja tegevusest saadav kogutulu oli
kahel viimasel majandusaastal alla kahe miljoni euro, seatud noue esitada vastavad diendid, mille on
andnud vilja vihemalt kaks panka, ldheks kaugemale sellest, mis on taotletava eesmérgi saavutamiseks
vajalik.

Uute kontsessioonide andmise asjaolude igakiilgsel hindamisel on aga eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne Euroopa Kohtu antud juhiseid arvesse vottes kontrollida, kas liikmesriigi kehtestatud
piirangud vastavad proportsionaalsuse osas Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele nouetele (vt selle
kohta kohtuotsus, 12.6.2014, Digibet ja Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, mis kehtestab ettevotjatele, kes soovivad esitada pakkumuse vastuseks hanketeatele,
mille eesmidrk on anda vilja hasartmingude ja kihlvedude valdkonna kontsessioonid, kohustuse
toendada oma finants- ja majandusseisundit dienditega, mille on andnud vélja vihemalt kaks panka,
ega luba seda seisundit toendada teisiti, juhul kui see site vastab Euroopa Kohtu praktikas vilja
kujundatud proportsionaalsuse nouetele, kusjuures selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmimise
korra kooskolastamise kohta ja tipsemalt selle artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et sellised
siseriiklikud digusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis reguleerivad hasartmingu
valdkonna kontsessioonide andmist, ei kuulu nende kohaldamisalasse.

2. ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline siseriiklik digusnorm,
nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis kehtestab ettevotjatele, kes soovivad esitada pakkumuse
vastuseks hanketeatele, mille eesmirk on anda vilja hasartmingude ja kihlvedude valdkonna
kontsessioonid, kohustuse tdendada oma finants- ja majandusseisundit dienditega, mille on
andnud vilja vihemalt kaks panka, ega luba seda seisundit tdéendada teisiti, juhul kui see
site vastab Euroopa Kohtu praktikas vilja kujundatud proportsionaalsuse nouetele, kusjuures
selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Allkirjad
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