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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

17. november 2016*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2008/104/EU — Rendit6é — Kohaldamisala — Mdiste ,to6taja“ — Moiste
»majandustegevus“ — Hooldustootajad, kellel ei ole toolepingut ja kelle mittetulundusiithing on
lahetanud tervishoiuasutusse

Kohtuasjas C-216/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgericht’i (Saksamaa Liitvabariigi to6kohus) 17. maértsi
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. mail 2015, menetluses

Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
versus
Ruhrlandklinik gGmbH,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano (ettekandja),
kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet ja F. Biltgen,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. aprilli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH, esindaja: Rechtsanwalt G. Herget,

— Ruhrlandklinik gGmbH, esindajad: Rechtsanwalt C.-M. Althaus ja Rechtsanwalt S. Schroder,
— T3ehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek, G. Braun ja E. Schmidt,

olles 6. juuli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus ~ kasitleb ~ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta
direktiivi 2008/104/EU rendit66 kohta (ELT 2008, L 327, 1k 9) tolgendamist.

Taotlus on esitatud Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH (Ruhrlandkliniki todtajate esinduskogu,
edaspidi ,tootajate esinduskogu“) ja Ruhrlandklinik gGmbH vahelises kohtuvaidluses seoses

DRK-Schwesternschaft Essen eV (Saksa Punase Risti Esseni (Saksamaa) Odede Uhing, edaspidi ,6dede
tthing“) liikme K lahetamisega Ruhrlandkliniki.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2008/104 pohjendused 10 ja 12 on sonastatud jargmiselt:
»(10)

Euroopa Liidus esineb mérkimisvadrseid erinevusi rendit6o kasutamisel ning renditootajate digusliku
olukorra, staatuse ja tootingimuste osas.

[...]

(12) Kaesolevas direktiivis on renditootajatele  kehtestatud  kaitsev  raamistik, mis on
mittediskrimineeriv, labipaistev ja proportsionaalne ning millega austatakse samas tooturgude
mitmekesisust ja toosuhteid.”

Direktiivi artikli 1 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse tootajate suhtes, kellel on to6leping voi toosuhe rendiagentuuriga
ja kes on ldhetatud ajutiselt to6tama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja juhtimisel.

2. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse majandustegevuses osalevate avalik-oiguslike ja eradiguslike
ettevotjate suhtes, kes on rendiagentuurid voi kasutajaettevotjad, soltumata sellest, kas nad tegutsevad
kasusaamise eesmargil voi mitte.”

Direktiivi artikkel 2 satestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on tagada renditdotajate kaitse ja parandada renditdo kvaliteeti, tagades,
et renditootajate suhtes jargitaks artiklis 5 sdtestatud vordse kohtlemise pohimoétet, ning tunnistades
rendiagentuure tooandjatena, vottes arvesse vajadust kehtestada sobiv raamistik rendit66 kasutamiseks,
et aidata tohusalt kaasa tookohtade loomisele ja paindlike toovormide arendamisele.”

Direktiivi artikkel 3 nédeb ette:

»1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,tootaja“ — isik, kes on asjaomases liikmesriigis to6tajana kaitstud siseriikliku to66iguse alusel;

[...]
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¢) ,renditdootaja“ — tootaja, kellel on rendiagentuuriga tooleping voi toosuhe, mille eesmargiks on
lahetada ta ajutiselt tootama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja juhtimisel;

[...]

2. Kéaesolev direktiiv ei piira siseriiklike oigusaktide kohaldamist moistete ,to6tasu®, ,tooleping”,
»to0suhe” voi ,tootaja“ madratluse osas.

[...]%
Direktiivi 2008/104 artikkel 5 ,Vordse kohtlemise pohimote” néeb 16ike 1 esimeses 16igus ette:

»Renditootajate peamised t60- ja toolevotmistingimused on kasutajaettevotjas toimuva lahetuse jooksul
vahemalt sellised, mida oleks kohaldatud siis, kui nimetatud ettevote oleks need to6tajad otse samale
tookohale toole votnud.”

Saksa oigus

Ettevotetes toosuhete korraldamise seaduse (Betriebsverfassungsgesetz), mida on viimati muudetud
20. aprilli 2013. aasta seadusega (BGBI. 2013 I, lk 868), pohikohtuasja toimumise ajal kehtinud
redaktsiooni § 99 sitestab:

»1. Ettevotjas, kus tootab tavaliselt enam kui 20 tootajat, kellel on tootajate esinduskogu valimistel
hadledigus, peab tooandja teavitama todtajate esinduskogu enne iga toolevotmist [...], esitama tootajate
esinduskogule koik kandideerimisel noutud dokumendid ja andma asjaomase isiku kohta teavet;
tooandja peab esitama esinduskogule vajalikud dokumendid kavandatud meetme moju kohta ja saama
kavandatud meetmele to6tajate esinduskogu nousoleku. |...]

2. Tootajate esinduskogu voib ndusoleku andmisest keelduda, kui:
1) tookorralduslik meede [...] vaib olla vastuolus seadusega [...]
[...]%

To66jou vahendamise seaduse (Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz), mida on muudetud 28. aprilli
2011. aasta seadusega (BGBI. 2011 I, 1k 642), mis joustus 1. detsembril 2011, § 1 ldige 1 ndeb ette:

»T00andjatel, kes kavatsevad t66jou vahendajatena oma majandustegevuse raames vahendada
kolmandatele isikutele (kasutajaettevotjad) tooiilesannete tditmiseks tootajaid (renditodtajad), peab
olema selleks luba. Tootajad ldhetatakse tootama kasutajaettevotjas ajutiselt [...].“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Ruhrlandklinik peab Essenis (Saksamaa) kliinikut. 2010. aastal solmis ta o0dede iithinguga t66jou
vahendamise lepingu, millega see ithing kohustub lihetama konealusesse kliinikusse hooldusteenuse
osutajaid, kusjuures kliinik kohustub maksma selle eest to6joukulusid katvat rahalist hiivitist, millele
lisandub halduskulude katteks kindlaksmaératud 3% suurune hiivitis. Hooldustootajad on ddede ithingu
liilkmed, kellel on 6igus tootada tervishoiuteenuste osutamise alal.

ECLIL:EU:C:2016:883 3
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Odede iihing on registreeritud mittetulundusithing, mis on Verband der Schwesternschaften vom
Deutschen Roten Kreuz eV (Saksa Punase Risti 6dede iihingute liit) liige. Uhingu liikmed téétavad
pohikohaga kas selles iithingus voi to6jou kaasamise lepingute alusel tervishoiuasutustes. Viimati
nimetatud juhul tootavad nad konealuse asutuse kutsealasel ja korralduslikul juhtimisel.

Odede iihing maksab oma td6korra alusel oma liikmetele igakuist tootasu, mille suurus arvutatakse
konkreetse t66 puhul selles valdkonnas kehtivate tavaparaste kriteeriumide pohjal, hiivitab muu hulgas
teatavad soidu- ja kolimiskulud ning tdiendava vanaduspensioni maksed ja maksab puhkusetasu
vastavalt selles tegevusvaldkonnas kehtivatele normidele. To6tasu maksmist liikmele jétkatakse ka siis,
kui ithenduse liige on haiguse voi dnnetuse tottu toovoimetu.

Odede iihingu ja tema liikmete vaheline suhe ei pohine aga toolepingul. Liikmete t66 tegemise
kohustuse o6iguslik alus seisneb niisiis nende liitumises 6dede ithinguga ja sellest tulenevas kohustuses
panustada ithingusse t66 tegemisega isikliku alluvussuhte raames.

K on meditsiiniode ja 6dede iithingu liige. Ta pidi alates 1. jaanuarist 2012 asuma Ruhrlandkliniki
oendusosakonnas todle viimati nimetatu ja 6dede ithingu vahel soélmitud t66jou kaasamise lepingu
alusel.

Tootajate esinduskogu ei andnud 2. detsembri 2011. aasta kirjas selleks to6leasumiseks ndusolekut ning
seda pohjendusel, et K kaasamine ei oleks ajutine ja oleks seega vastuolus t66jou vahendamise seaduse
§ 1 loikega 1, mille kohaselt on keelatud kasutajaettevotjale selline tootajate vahendamine, mis ei ole
ajutine.

Ruhrlandklinik, kes leidis, et keeldumine on péhjendamatu, sest konealune § 1 ei ole sellises olukorras
kohaldatav, vottis K esialgu toole ja esitas kohtule kaebuse noudega anda talle kohtuotsusega luba votta
K pisivalt enda juurde toole. Kuna madalama astme kohtud rahuldasid selle ndude, esitas tootajate
esinduskogu kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa
Liitvabariigi tookohus).

Viimati nimetatud kohus mairgib, et t66jou vahendamise seaduse § 1 ldikes 1 ette ndahtud keeld
vahendada todtajaid mitteajutiseks tootamiseks, on kohaldatav ainult rendiagentuuri tootajate suhtes.

Odede iihingu liikmed, K kaasa arvatud, ei ole Saksa diguse kohaselt aga téotajad, kuna nad ei ole selle
tthinguga seotud toolepingu alusel, isegi kui nad teevad tasu eest tood teise isiku jaoks ja tema
juhtimisel. Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi tookohus) praktika kohaselt on Saksa diguses
nimelt tootaja see, kes teeb eradigusliku lepingu alusel t66d teisele isikule, kusjuures ta on selle teise
isikuga alluvussuhtes, tehes nimetatud isiku juhendamisel tema maédratud t66d.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, et kuigi K ei ole Saksa diguse kohaselt
tootaja, siis kas teda ei voiks pidada tootajaks liidu diguse alusel, tdpsemini direktiivi 2008/104 artikli 1
16ike 1 tdhenduses.

Seda silmas pidades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud samuti kiisimus, kas K vahendamine
odede iithingu poolt Ruhrlandklinikile kujutab endast majandustegevust selle direktiivi artikli 1 16ike 2
tdhenduses, kuivord see site piiritleb selles mottes direktiivi kohaldamisala.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi tookohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2008/104 artikli 1 16iked 1 ja 2 on kohaldatavad olukorras, kus {ithingu liige ldhetatakse

tootama teises ettevotjas viimase kutsealasel ja korralduslikul juhtimisel, kui ithingu liige kohustus
tthingu liikmeks astudes tootama tdistooajaga ka kolmandate isikute kdsutuses ja ta saab selle eest
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tthingult igakuist tootasu, mille suurus arvutatakse konkreetse t66 puhul tavapéraste kriteeriumide
pohjal, ning ihingule hivitatakse liikme ldhetamise eest iihingu liikme to6joukulud ja
kindlaksméadratud summa halduskulude katteks?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/104
artikli 1 1oikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuulub
mittetulundusithingu poolt oma liikme ldhetamine rahalise hiivitise eest kasutajaettevotjasse selleks, et
liige teeks seal pohikohaga ja kasutajaettevdtja juhtimisel tasu eest t6od, kuigi sel liikkmel ei ole
riigisisese diguse kohaselt tootaja staatust, sest ta ei ole s6lminud nimetatud tthinguga to6lepingut.

Nimetatud artikli 1 kohaselt eeldab direktiivi 2008/104 kohaldamine eelkoige seda, et asjaomane isik on
stootaja“ selle artikli loike 1 tdhenduses ning et rendiagentuur, kes ldhetab selle isiku
kasutajaettevotjasse, osaleb ,majandustegevuses” konealuse artikli loike 2 tahenduses.

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastamiseks teha kindlaks, kas need kaks tingimust on tdidetud sellises
olukorras, nagu on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 22.

Moiste ,tootaja”

Moiste ,tootaja“ tolgendamiseks direktiivi 2008/104 tahenduses tuleb rohutada, et direktiivi artikli 3
16ike 1 punkti a tdhenduses on selle moistega holmatud ,isik, kes on asjaomases liikmesriigis to6tajana
kaitstud siseriikliku t666iguse alusel”.

Seega ndhtub selle sétte sonastusest, et ,tootaja“ moiste alla selle direktiivi tdhenduses kuulub iga t66d
tegev isik, kes on seetottu asjaomases liikmesriigis kaitstud.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on aga toosuhte iseloomulik tunnus see, et isik osutab
teatava aja jooksul teisele isikule viimase juhtimise all teenuseid, mille eest ta saab tasu, kusjuures selles
osas ei ole madrava tdahtsusega selle suhte diguslik kvalifitseerimine siseriiklikus diguses ega suhte vorm
ega ka selle oigusliku seose olemus, mis neid kahte isikut tihendab (vt selle kohta kohtuotsus,
11.11.2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ndhtub direktiivi 2008/104 artikli 1 loikest 1 ja artikli 3 16ike 1 punktist ¢, milles on antud
srenditootaja“ madratlus, et see direktiiv ei ole kohaldatav ainult tootajatele, kes on sdlminud
toolepingu rendiagentuuriga, vaid ka nende tootajate suhtes, kellel on sellise rendiagentuuriga
»t00suhe”.

Sellest jéreldub, et isiku késitamisel ,too6tajana“ direktiivi 2008/104 téhenduses ei ole méddrava
tahtsusega, kuidas siseriiklikus oiguses kvalifitseeritakse oiguslikult seda suhet, mis seob asjaomast
isikut rendiagentuuriga, ega ka isiku ja agentuuri vaheliste Giguslike seoste olemus ega selle suhte
vorm. Seega, vastupidi Ruhrlandkliniki seisukohtades esitatud véidetele ei saa isedranis sellist isikut
nagu K vilja jatta selle direktiivi tdhenduses ,to0taja“ modiste alt ja seega direktiivi kohaldamisalast
ainuiiksi pohjendusega, et tal ei ole rendiagentuuriga solmitud toolepingut, mistottu tal ei ole tootaja
staatust Saksa oiguse alusel.

Seda jdreldust ei saa kahtluse alla seada asjaolu, et direktiivi 2008/104 artikli 3 loike 2 sonastuse
kohaselt ei piira direktiiv siseriiklike digusaktide kohaldamist madiste ,to0taja” madratluse osas.

ECLIL:EU:C:2016:883 5
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Nagu nimelt nentis kohtujurist oma ettepaneku punktis 29, tihendab see site ainult seda, et liidu
seadusandja tahtis jatta liikmesriikidele diguse médrata kindlaks isikud, kes kuuluvad maiste ,tootaja“
alla siseriikliku oiguse tdhenduses ja keda tuleks kaitsta nende siseriiklike digusnormide alusel; see on
aspekt, mille ithtlustamine ei ole direktiivi 2008/104 eesmark.

Konealust sétet ei saa seevastu tolgendada nii, justkui loobuks liidu seadusandja selle moiste ulatuse
direktiivi 2008/104 tdhenduses ja seega direktiivi isikulise kohaldamisala kindlaksmadramisest. Nagu
nimelt ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 25 ja 26, ei ole liidu seadusandja jatnud liikmesriikide
tilesandeks nimetatud moiste ithepoolset médratlemist, vaid on ise sidtestanud selle moiste piirjooned
direktiivi artikli 3 loike 1 punktis a, nagu ta on muu hulgas ka teinud seoses ,renditootaja“ moistega
direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis c.

Selle direktiivi tolgendamisel holmab seega nimetatud moiste iga isikut, kellel on kéesoleva kohtuotsuse
punktis 27 viidatud toosuhe ning kes on asjaomases liikmesriigis kaitstud tema tehtava t66 alusel.

Eespool toodud tolgendust toetavad direktiiviga 2008/104 taotletud eesmargid.

Direktiivi pohjendustest 10 ja 12 ndhtub nimelt, et kuivord liidus esineb méarkimisvéarseid erinevusi
renditootajate digusliku olukorra, staatuse ja tootingimuste osas, on selle direktiivi eesmérk kehtestada
neile tootajatele kaitsev raamistik, mis on mittediskrimineeriv, ldbipaistev ja proportsionaalne ning
millega austatakse samas tooturgude mitmekesisust ja toosuhteid. Direktiivi artikli 2 kohaselt on seega
direktiivi eesmidrk tagada renditootajate kaitse ja parandada renditoo kvaliteeti, tagades, et
renditootajate suhtes jargitaks vordse kohtlemise pohimotet, ning tunnustades rendiagentuure
tooandjatena, vottes arvesse vajadust kehtestada sobiv raamistik seda tiiiipi t66 kasutamiseks, et aidata
tohusalt kaasa tookohtade loomisele ja paindlike toovormide arendamisele.

Direktiivi 2008/104 tdhenduses moiste ,to0taja“ piiritlemine nende isikutega, kes kuuluvad selle moiste
alla siseriikliku oiguse alusel, eelkdige nendega, kellel on rendiagentuuriga solmitud tooleping, voiks
ohtu seada nende eesmirkide saavutamise ja seega kahjustada selle direktiivi kasulikku moju, piirates
tilemddra ja pohjendamata direktiivi kohaldamisala.

Selline piirittemine voimaldaks liikmesriikidel vo6i rendiagentuuridel jdtta nende drandgemisel
direktiiviga taotletud kaitse alt, eelkdige renditootajate ja sama direktiivi artiklis 5 sétestatud
kasutajaettevotja poolt otse toole voetud tootajate vordse kohtlemise pohimotte kohaldamise alt vilja
teatavad isikute kategooriad, kuigi neid isikuid rendiagentuuriga siduv toosuhe ei erineks pohiosas
sellest suhtest, mis on siseriikliku oiguse alusel tootaja staatusega toole voetud isikute ja nende
tooandja vahel.

Kéesoleval juhul maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et o6dede iithing soovib ldhetada K
Ruhrlandkliniki, et K osutaks seal pohikohaga ja Ruhrlandkliniki juhtimisel meditsiinide teenuseid
igakuise tootasu eest, mille suurus arvutatakse tervishoiuteenuste valdkonnas kehtivate tavapéraste
kriteeriumide pohjal. Arvestades seega eelotsusetaotluses esitatud kaalutlusi ei nédi K ja 6dede ithingu
vaheline suhe erinevat pohiosas sellest suhtest, mis seob rendiagentuuri to6tajaid rendiagentuuriga.

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et 6dede ithingu liikmetel, sealhulgas K-1, on teatav
hulk 6igusi, mis on osaliselt samasugused voi samavéirsed nende digustega, mis on Saksa diguse alusel
tootajana kisitatavatel isikutel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutas ka ise, et nende liikmete suhtes kehtivad t060iguse
imperatiivsed kaitsenormid. Ruhrlandklinik ja Saksamaa valitsus tdpsustasid ka vastuses, mille nad
andsid Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61 loike 1 alusel esitatud kiisimusele, et konealuste liikmete
suhtes on kohaldatav sotsiaalseadustik (Sozialgesetzbuch) samamoodi nagu Saksa odiguses tootajana
kasitatavatele isikutele.

6 ECLIL:EU:C:2016:883
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Ruhrlandklinik mérgib lisaks, et nende liikmete suhtes kehtivad tootajatele kohaldatavad digusnormid,
mis puudutavad tasulist puhkust, haiguspuhkust, rasedus- ja siinnituspuhkust ja vanemapuhkust ning
tootasu sdilitamist, kui tootaja on haiguse vOi Onnetusjuhtumi tottu toovoimetu. Seoses
Ruhrlandklinikis otsuste tegemisel osalemisega kehtib nende liikmete suhtes ka sama kaitse, mis
Ruhrlandkliniki enda tootajatele, ning nad saavad Ruhrlandkliniki tootajatega sama tootasu ja neile
kehtivad konealuste tootajatega samad tootingimused. Liikme voib 6dede ithingust vilja arvata ainult
mojuva pohjuse olemasolul.

Neid asjaolusid arvestades ndib seega, et 6dede iithingu liikmed on Saksamaal kaitstud nende tehtava
too alusel, mida peab siiski hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb moistet ,tootaja“ direktiivi 2008/104 tdhenduses tolgendada
nii, et see holmab iga t66d tegevat isikut, kes osutab teatava aja jooksul teisele isikule ja tema juhtimisel
teenuseid, mille eest ta saab tasu, ning kes on sel alusel asjasse puutuvas liikmesriigis kaitstud,
olenemata tema toosuhte oiguslikust kvalifitseerimisest siseriiklikus o6iguses, neid kahte isikut
tthendava oigusliku seose olemusest ja selle suhte vormist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kontrollima, kas need tingimused on kéesolevas asjas tdidetud ja kas K tuleb seetottu kvalifitseerida
»tootajaks” selle direktiivi tdhenduses.

Moiste ,majandustegevus*

Seoses direktiivi 2008/104 artikli 1 16ikes 2 sétestatud moiste ,,majandustegevus” tolgendamisega tuleb
rohutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on majanduslikku laadi igasugune
tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul (vt eelkodige kohtuotsused,
18.6.1998, komisjon vs. Itaalia, C-35/96, EU:C:1998:303, punkt 36, 6.9.2011, Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, punkt 43, ja 23.2.2016, komisjon vs. Ungari, C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 149).

Kéesolevas asjas pakub aga o6dede iihing hooldustootajate vahendamise turul teenuseid Saksamaa
haiglatele ja tervishoiuasutustele, saades selle eest vastu rahalist hiivitist, mis katab personali- ja

halduskulud.

Vastupidi Ruhrlandkliniki vdidetele ei oma seejuures asjaolu, et ddede ithing ei tegutse tulu saamise
eesmargil, direktiivi 2008/104 artikli 1 16ike 2 ja Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
tahtsust (vt eelkodige kohtuotsus, 3.12.2015, Pfotenhilfe-Ungarn, C-301/14, EU:C:2015:793, punkt 30 ja
seal viidatud kohtupraktika). Uhinguna tegutseva ddede iihingu odiguslik vorm ei ole samuti tihtis,
kuna see ei mdjuta tegevuse majanduslikku laadi.

Seega tuleb todeda, et selline ithing nagu 6dede iithing, kes ldhetab haiglatesse ja tervishoiuasutustesse
hooldustootajaid rahalise hiivitise eest, mis katab personali- ja halduskulud, osaleb majandustegevuses
direktiivi artikli 1 loike 2 tdhenduses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/104 artikli 1
loikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuulub olukord, kus
mittetulundusiithing lahetab rahalise hiivitise eest ithe oma liikme kasutajaettevotjasse, et liige teeks
seal tasu eest pohikohaga ja kasutajaettevotja juhtimisel t6od, kui see liige on sel alusel asjasse
puutuvas liikmesriigis kaitstud — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, isegi kui
konealusel liikmel ei ole siseriikliku oiguse kohaselt tootaja staatust, kuna ta ei ole so6lminud
nimetatud tithinguga to6lepingut.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. novembri 2008. aasta direktiivi 2008/104/EU rendit66 kohta
artikli 1 1oikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisalasse kuulub olukord,
kus mittetulundusithing ldhetab rahalise hiivitise eest ithe oma liikme kasutajaettevotjasse, et
liige teeks seal tasu eest pohikohaga ja kasutajaettevotja juhtimisel t66d, kui see liige on sel
alusel asjasse puutuvas liikmesriigis kaitstud — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus —, isegi kui konealusel liikmel ei ole siseriikliku 6iguse kohaselt tootaja staatust, kuna ta ei
ole s6lminud nimetatud ithinguga téolepingut.

Allkirjad

8 ECLIL:EU:C:2016:883


http:17.11.16

	Euroopa Kohtu otsus (viies koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Saksa õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Eelotsuse küsimuse analüüs
	Mõiste „töötaja“
	Mõiste „majandustegevus“

	Kohtukulud



