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12. oktoober 2016*

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Direktiiv 91/250/EMU — Artikli 4 punktid a ja ¢ — Artikli 5 loiked 1 ja 2 — Direktiiv 2009/24/EU —
Artikli 4 16iked 1 ja 2 — Artikli 5 16iked 1 ja 2 — Arvutiprogrammide diguskaitse — Loaga kaitstud
arvutiprogrammide ,kasutatud” koopiate edasimiiiimine materiaalsetel kandjatel, mis ei ole
originaalkandjad — Levitamisoiguse loppemine — Reprodutseerimise ainudigus

Kohtuasjas C-166/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Riia
apellatsioonikohus, kriminaalkolleegium, Lati) 18. martsi 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 13. aprillil 2015, menetluses
Aleksandrs Ranks,
Jurijs Vasilevics,
teised menetlusosalised:
Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokoratara,
Microsoft Corp.,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Vilaras (ettekandja), J. Malenovsky, M. Safjan
ja D. Svaby,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. mértsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. Ranks ja J. Vasilevics, esindaja: advokats M. Kramins,

— Microsoft Corp., esindajad: advokats 1. Veiksa, advokats 1. Krodere ja advokdats N. Tuominen,

— Lati valitsus, esindajad: I. Kalnin$ ja J. Treijs-Gigulis,

* Kohtumenetluse keel: liti.
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Varrone,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja A. Sauka,

olles 1. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb formaalselt Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 23. aprilli 2009. aasta
direktiivi 2009/24/EU arvutiprogrammide oiguskaitse kohta (ELT 2009, L 111, lk 16) artikli 4 16ike 2 ja
artikli 5 loigete 1 ja 2 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati kriminaalmenetluses, mille Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklésanas
prokoratiira (finants- ja majanduskuritegude osakonna prokurér, Lati) algatas A. Ranksi ja
J. Vasilevicsi vastu, keda siilidistatakse autoridigusega kaitstud teoste ebaseaduslikus miitigis
kuritegeliku ithenduse kaudu, voora kaubamirgi tahtlikus ebaseaduslikus kasutamises ja
registreerimata majandustegevusega tegelemises, sest nad turustasid internetipohist midigiplatvormi
kasutades arvutiprogrammide koopiaid, mis ei ole originaalkandjal.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus
Direktiiv 2009/24

Direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 1 punkt a ja 16ige 2 ndevad ette:

»1. Arvestades artiklite 5 ja 6 sdtteid, holmavad oiguste omaniku ainudigused artikli 2 tdhenduses
Oigust teostada voi keelata jargmisi toiminguid:

a) arvutiprogrammi osaline voi téielik ajutine voi alaline reprodutseerimine mis tahes vahendite abil ja
mis tahes vormis. Kui selline reprodutseerimine on vajalik arvutiprogrammi laadimiseks,
kuvamiseks, kaivitamiseks, edastamiseks voi salvestamiseks, on nendeks toiminguteks vaja diguste
omaniku luba;

[...]

2. Programmi koopia esmamiiiik ithenduses odiguse valdaja poolt voi tema nodusolekul ammendab
konealuse koopia levitamisdiguse iithenduses, vilja arvatud oiguse kontrollida programmi voi selle
koopia edasist laenutamist.”

Selle direktiivi artikli 5 loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:
»1. Konkreetsete lepingutingimuste puudumisel ei ole artikli 4 loike 1 punktides a ja b osutatud
toiminguteks vaja Oiguste omaniku luba, kui sellised toimingud on vajalikud selleks, et

arvutiprogrammi oOiguspdraselt omandanud isik saaks seda vastavalt selle otstarbele kasutada, kaasa
arvatud selle vigade parandamiseks.
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2. Arvutiprogrammi kasutamise oigust omavat isikut ei tohi lepinguga takistada tagavarakoopiat
tegemast, kui see on vajalik konealuse programmi kasutamiseks.”

Direktiiv 91/250/EMU

Néukogu 14. mai 1991. aasta direktiivi 91/250/EMU arvutiprogrammide diguskaitse kohta (EUT 1991,
L 122, 1k 42; ELT erivéljaanne 17/01, lk 114) artikkel 4 sdtestas:

»Arvestades artiklite 5 ja 6 sdtteid, holmavad 6iguste omaniku ainudigused artikli 2 tdhenduses 6igust
teostada voi keelata jargmisi toiminguid:

a) arvutiprogrammi osaline voi tdielik ajutine voi alaline reprodutseerimine mis tahes vahendite abil ja
mis tahes vormis. Kui selline reprodutseerimine on vajalik arvutiprogrammi laadimiseks,
kuvamiseks, kiivitamiseks, edastamiseks voi salvestamiseks, on nendeks toiminguteks vaja diguste
omaniku luba;

[...]

c) algupirase arvutiprogrammi voi selle koopiate igasugune avalik levitamine, sealhulgas laenutamine.
Programmi koopia esmamiiiik ithenduses oiguse valdaja poolt voi tema nodusolekul ammendab
konealuse koopia levitamisoiguse ithenduses, vilja arvatud diguse kontrollida programmi voi selle
koopia edasist laenutamist.”

Direktiivi 91/250 artikli 5 loiked 1 ja 2 olid sdnastatud jargmiselt:

»1. Konkreetsete lepingutingimuste puudumisel ei ole artikli 4 punktides a ja b osutatud toiminguteks
vaja oiguste omaniku luba, kui sellised toimingud on vajalikud selleks, et arvutiprogrammi diguspéraselt
omandanud isik saaks seda vastavalt tema otstarbele kasutada, kaasa arvatud selle vigade

parandamiseks.

2. Arvutiprogrammi kasutamise oigust omavat isikut ei tohi lepinguga takistada tagavarakoopiat
tegemast, kui see on vajalik konealuse programmi kasutamiseks.”

Direktiivi 91/250 artikli 7 16ige 1 oli sdnastatud jargmiselt:
sllma et see piiraks artiklite 4, 5 ja 6 sitete kohaldamist, ndevad liikmesriigid oma siseriiklike
digusnormide kohaselt ette vajalikud abinéud, mida votta isikute suhtes, kes on sooritanud allpool

punktides a, b ja ¢ nimetatud toiminguid:

a) sellise arvutiprogrammi koopia ringlusselaskmine, mille kohta on teada vo6i on alust uskuda, et
tegemist on piraatkoopiaga;

b) sellise arvutiprogrammi koopia valdamine kaubanduslikel eesmérkidel, mille kohta on teada vo6i on
alust uskuda, et tegemist on piraatkoopiaga;

[...]¢

Direktiiv 91/250 tunnistati direktiiviga 2009/24 kehtetuks.
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Lati oigus

Autortiesibu likums’i (autoridiguse seadus) § 32 ,Levitamisdiguse loppemine” sétestab, et 6igus teost
levitada 16ppeb hetkel, mil teos miitiakse voi vodrandatakse muul moel esimest korda Euroopa Liidus,
kui seda teeb diguse omaja voi seda tehakse tema nousolekul. Seda sétet kohaldatakse ainult ainelise
eseme ndol esitatud teoste voi nende koopiate suhtes.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Ranksile ja J. Vasilevi¢sile esitati siilidistus seetdttu, et nad miiiisid ajavahemikul 28. detsember 2001
kuni 22. detsember 2004 internetipohist miiligiplatvormi kasutades selliseid Microsoft Corp-i eri
arvutiprogramme, nagu tarkvara Microsoft Windows ja biirooautomaatika Microsoft Office versioonid,
mis on kaitstud autoridigusega.

Mitidud arvutiprogrammide eksemplaride arvu ei olnud uurimise kdigus voimalik tapselt kindlaks teha
(hinnanguliselt oli see iile 3000), samuti ei olnud voimalik tdpselt kindlaks teha, milline summa
miiligist teeniti. Microsoftile A. Ranksi ja ]. Vasilevi¢si tegevusest tuleneva kahju suuruseks maérati
nende Paypal arvele iilekantud summade alusel siiski 293 548,40 USA dollarit (USD) (umbes
265 514 eurot).

A. Ranksile ja J. Vasilevicsile esitati siilidistus seoses mitme Liti karistusseadustiku normi rikkumisega
ja tdpsemalt seoses jargmiste siilitegudega: esiteks autoridigusega kaitstud teoste ebaseaduslik miitik
kuritegeliku tthenduse kaudu, teiseks voora kaubamargi tahtlik ebaseaduslik kasutamine ja kolmandaks
registreerimata majandustegevusega tegelemine.

3. jaanuari 2012. aasta esimese astme kohtuotsusega moisteti nad siitidi Lati karistusseadustiku § 149
l6ikes 3 ja § 206 loikes 2 maidratletud ning nende alusel karistatavates siilitegudes, mis on vastavalt
autoridigusega kaitstud teoste ebaseaduslik miiiik kuritegeliku iihenduse kaudu ja véora kaubamairgi
tahtlik ebaseaduslik kasutamine, ning neid kohustati hiivitama osaliselt Microsoftile tekitatud kahju
ning kandma koik kohtukulud.

Nii prokurér, A. Ranks ja ]. Vasilevi¢s, kui ka Microsoft kaebasid selle kohtuotsuse edasi Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija’le (Riia apellatsioonikohus, kriminaalkolleegium, Liti), kes
tithistas 22. martsi 2013. aasta otsusega esimese astme kohtu otsuse osas, milles A. Ranks ja
J. Vasilevics moisteti siitidi autoridigusega kaitstud teoste ebaseaduslikus miitigis kuritegeliku
tthenduse kaudu ning osas, milles neile méarati karistus.

Nii prokuror kui ka A. Ranks ja J. Vasilevics kaebasid selle kohtuotsuse edasi Augstakas tiesas Senats’ile
(Lati korgeim kohus), kes tithistas 13. oktoobri 2013. aasta otsusega tdies ulatuses Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija (Riia apellatsioonikohus, kriminaalkolleegium, Lati) otsuse ja suunas asja
viimasele tagasi uueks arutamiseks.

Kohtuasja uue arutamise raames esitasid A. Ranks ja J. Vasilevi¢s Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kolégija’le (Riia apellatsioonikohus, kriminaalkolleegium, Léti) taotluse esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus direktiivi 2009/24 artikli 4 l6ike 2 ning artikli 5 1digete 1 ja 2 tdlgendamise kohta.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Riia apellatsioonikohus, kriminaalkolleegium, Léti)
otsustas neil asjaoludel esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas isik, kes on omandanud ,kasutatud“ loaga kaitstud arvutiprogrammi disketil, mis ei ole

originaaldiskett, mis toimib ja mida iikski teine kasutaja ei kasuta, voib direktiivi 2009/24 artikli 5
16ike 1 ja artikli 4 16ike 2 alusel tugineda selle arvutiprogrammi eksemplari (koopia) levitamisdiguse
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loppemisele, mille esimene omandaja omandas diguse omajalt originaaldisketil, [kui originaaldisketi]
seisund halvenes ja kui esimene omandaja oma arvutiprogrammi eksemplari (koopia) havitas voi
seda enam ei kasuta?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas isikul, kes vdib tugineda arvutiprogrammi
eksemplari (koopia) levitamise diguse 16ppemisele, on digus miitia see arvutiprogramm kolmandale
isikule edasi disketil, mis ei ole originaaldiskett, direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 ja artikli 5 16ike 2
tdhenduses?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 4, joustus
direktiiv 2009/24 (mille artikliga 10 tunnistatakse kehtetuks direktiiv 91/250) selle artikli 11 kohaselt
25. mail 2009. Eelotsusetaotlusest nahtub aga, et A. Ranksi ja J. Vasilevic¢si siitidistatakse ajavahemikul
28. detsember 2001 kuni 22. detsember 2004 toimepandud tegudes. Sellest tuleneb, et pohikohtuasi
kuulub direktiivi 91/250, mitte direktiivi 2009/24 kohaldamisalasse.

Seetottu tuleb kahte kiisimust, mis kasitlevad direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 (millega kehtestatakse
autoridiguse omaja levitamisodiguse loppemise reegel) ja artikli 5 loigete 1 ja 2 (mis ndevad ette erandid
autoridiguse omaja reprodutseerimise ainudigusest) tolgendamist, kasitada nii, et nendega on silmas
peetud direktiivi 91/250 samasisulisi sdtteid, st esiteks artikli 4 punkti c ja teiseks artikli 4 punkti a ja
artikli 5 1oikeid 1 ja 2.

Vastuvoetavus

Lati valitsus véljendas oma kahtlusi seoses kiisimuste vastuvoetavusega, viites, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ndib olevat seisukohal, et A. Ranks ja J. Vasilevics omandasid autoridigusega kaitstud
teosed oOigusparaselt, samas kui eelotsusetaotlusest endast ndhtub tema viitel, et vaidlusaluste
arvutiprogrammide néol on tegemist piraatkoopiatega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses on iiksnes asja menetleval
ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes digus hinnata
nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus seega
pohimotteliselt kohustatud otsuse tegema (vt kohtuotsus, 12.10.2010, Rosenbladt, C-45/09,
EU:C:2010:601, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ldhtutakse eeldusest, et asjakohased on niisugused liidu diguse
tolgendamist puudutavad kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on médratlenud omal vastutusel ja mille tipsuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu {ilesanne. Euroopa Kohus saab keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele
vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu oiguse tolgendamine ei ole mingil viisil seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(vt kohtuotsus, 12.10.2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on pdhikohtuasjas vaja lahendada kiisimus, kas kasutatud arvutiprogrammide koopiate

edasimiiiik A. Ranksi ja J. Vasilevicsi poolt on digusparane direktiivi 91/250 sitete seisukohast. Vastus
sellele kiisimusele soltub seega otseselt direktiivi 91/250 artikli 4 punkti c¢ (millega kehtestatakse
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autoridiguse omaja levitamisdiguse loppemise reegel) ning artikli 4 punkti a ja artikli 5 loigete 1 ja 2
(mis ndevad ette autoridiguse omaja reprodutseerimise ainudiguse ja erandid sellest oOigusest)
tolgendusest.

Seega on eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kahe kiisimusega, mida on sobilik analiiiisida koos,
sisuliselt teada saada, kas direktiivi 91/250 artikli 4 punkte a ja c ning artikli 5 16ikeid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et isik, kes on omandanud kasutatud arvutiprogrammi koopia materiaalsel kandjal, mis
ei ole originaalkandja, voib diguse omaja levitamisodiguse loppemise reegli alusel miiiia selle koopia
edasi, kui esiteks esimesele omandajale antud programmi materiaalse originaalkandja seisund halvenes
ja kui teiseks see esimene omandaja on oma selle koopia eksemplari havitanud voi ei kasuta seda enam.

Sellega seoses tuleb kohe alustuseks meenutada, et vastavalt direktiivi 91/250 artikli 4 punktile c
1opetab arvutiprogrammi koopia esmamiiiik liidus oiguse omaja poolt voi tema nousolekul konealuse
koopia levitamise diguse liidus.

Sellest sittest tuleneb, et arvutiprogrammi koopia levitamise diguse loppemine on seatud soltuvusse
topelttingimusest: koopia peab olema turule viidud ja tipsemalt peab see olema miiiidud kas oiguse
omaja poolt voi tema nodusolekul, ning turustamine peab olema toimunud liidus (vt analoogia alusel
seoses Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2011/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas (EUT 2001, L 167,
Ik 10; ELT erivédljaanne 17/01, lk 230) artikliga 4 kohtuotsused, 12.9.2006, Laserdisken, C-479/04,
EU:C:2006:549, punkt 21, ning 22.1.2015, Art & Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27,
punkt 31).

Euroopa Kohus on aga juba sedastanud, et moistet ,miitik” selle sitte tdhenduses tuleb tolgendada
laialt ning see holmab arvutiprogrammi koopia turustamise koiki vorme, mida iseloomustab koopia
kasutamise oiguse andmine maédramata ajaks hinna eest, mis on moeldud selleks, et voimaldada
konealuse programmi autoridiguse omajal saada sellise koopia majanduslikule véddrtusele vastavat tasu
(vt selle kohta kohtuotsus, 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, punkt 49).

On selge, et sellisele materiaalsele kandjale nagu diskett, CD-ROM vo6i DVD-ROM salvestatud
arvutiprogrammi koopia autoridiguse omaja poolne esimest korda turustamine liidus kujutab endast
selle koopia esmamiiiiki direktiivi 91/250 artikli 4 punkti ¢ tdhenduses. Lisaks tuleb asuda seisukohale,
et kuivord eelotsusetaotluses ei ole vastupidist margitud, siis kdib sellise miitigiga kaasas konealuse
koopia tdhtajatu kasutamise luba.

Eelnevast tuleneb, et direktiivi 91/250 artikli 4 punkti ¢ kohaselt ei saa arvutiprogrammi autoridiguse
omaja, kes on miitinud liidus konealuse programmi koopia sellisel materiaalsel kandjal nagu CD-ROM
voi DVD-ROM, kusjuures koopiaga kdib kaasas programmi tdhtajatu kasutamise luba, enam keelata
esimesel omandajal voi hilisematel omandajatel seda koopiat edasi miiiia, isegi kui lepingutingimused
keelavad mis tahes hilisema voorandamise (vt selle kohta kohtuotsus, 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11,
EU:C:2012:407, punkt 77).

Kuid esitatud kiisimustes ei kasitleta mitte kasutatud arvutiprogrammi materiaalsel originaalkandjal
koopia esimese omandaja poolse edasimiiiigi hiipoteesi, vaid kasutatud arvutiprogrammi koopia
edasimiiiiki materiaalsel kandjal, mis ei ole originaalkandja, isiku poolt, kes on selle ostnud esimese
voi hilisema omandaja kéest.

6 ECLILEU:C:2016:762
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Microsoft, Itaalia valitsus, Poola valitsus ja Euroopa Komisjon vididavad sellega seoses oma
seisukohtades, et direktiivi 91/250 artikli 4 punktis c ette ndhtud levitamisoiguse 16ppemise reegel on
kohaldatav ainult materiaalse originaalkandja (diskett, CD-ROM, DVD-ROM) suhtes, mis miiiidi
esimesele omandajale ja millele on salvestatud see arvutiprogrammi koopia, mille viis turule Giguse
omaja voi mis viidi turule tema ndusolekul, ja mitte selle koopia materiaalse kandja suhtes, mis ei ole
originaalkandja.

Sellise argumentatsiooniga ei saa noustuda.

Nimelt kohaldatakse direktiivi 91/250 artikli 4 punktis ¢ ette ndhtud levitamisdiguse loppemist
arvutiprogrammi koopia ja sellega kaasas kdiva kasutusloa suhtes, mitte materiaalse kandja suhtes,
millel see koopia on vastavalt olukorrale liidus esimest korda turule viidud autoridiguse omaja poolt
voi tema nousolekul.

Sellega seoses ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi 2009/24 artikli 4 16ige 2, mis kordab
direktiivi 91/250 artikli 4 punkti c, viitab tihegi muu tépsustuseta ,[p]rogrammi koopia [...]miiiigile”
ning see ei tee seega vahet selle alusel, kas asjaomane koopia esineb materiaalsel voi immateriaalsel
kujul (vt selle kohta kohtuotsus, 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, punkt 55).

Euroopa Kohus jéreldas sellest eeskdtt, et direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud
levitamisdiguse loppemine toimub parast seda, kui arvutiprogrammi koopia on liidus esimest korda
miiiidud autoridiguse omaja poolt voi tema nousolekul ning seda olenemata sellest, kas miitidi
programmi materiaalne vOi immateriaalne koopia (kohtuotsus, 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11,
EU:C:2012:407, punktid 55 ja 61).

Direktiivi 91/250 artikli 4 punkt a annab arvutiprogrammi autoridiguse omajale ka programmi osalise
voi tdieliku ajutise voi alalise mis tahes vahendite abil ja mis tahes vormis reprodutseerimise ja selle
lubamise ainudiguse, mille suhtes kehtivad selle direktiivi artiklis 5 ja 6 ette ndhtud erandid.

Sellise arvutiprogrammi koopia diguspéraselt omandanud isik, mille viis turule diguse omaja voi mis
viidi turule tema nousolekul, voib seetottu selle programmi kasutatuna edasi miitia direktiivi 91/250
artikli 4 punktis c ette ndhtud levitamisoiguse loppemise reegli alusel, kui selline voorandamine ei
riiva diguse omajale direktiivi artikli 4 punktiga a tagatud reprodutseerimise ainudigust ning seega
tingimusel, et konealuse programmi mis tahes reprodutseerimiseks on oiguse omaja luba voi see
kuulub direktiivi artiklites 5 ja 6 ette ndhtud erandite alla.

A. Ranks, J. Vasilevi¢s ja komisjon vididavad oma seisukohtades, et levitamisdiguse loppemise reegel
voimaldab edasi miiia materiaalsele kandjale, mis ei ole originaalkandja, salvestatud arvutiprogrammi
koopiat siis, kui materiaalse originaalkandja seisund halvenes, tingimusel et on jargitud Euroopa Kohtu
poolt 3. juuli 2012. aasta otsuses UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407) seatud tingimusi. Nende
tingimuste kohaselt peab materiaalsele originaalkandjale salvestatud programmi koopia esimesel
omandajal olema selle programmi tdhtajatu kasutamise luba ning ta peab koopia edasimiiiimisel
hévitama koik selle programmi enda valdusesse jadnud koopiad. Arvutiprogrammist koopia tegemine
materiaalsele kandjale, mis ei ole originaalkandja, on sellisel juhul lubatud reprodutseerimise
ainudiguse erandite alusel, mis on ette ndhtud direktiivi 91/250 artikli 5 1oigetes 1 ja 2.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et direktiivi 91/250 artikli 5 1dige 2 ndeb ette, et
arvutiprogrammi kasutamise digust omavat isikut ei tohi lepinguga takistada tagavarakoopiat tegemast,
kui see on vajalik konealuse programmi kasutamiseks. Direktiivi artikli 9 loikes 1 on tépsustatud, et
koik lepingutingimused, mis on vastuolus artikli 5 1dikega 2, on tiihised.

Nagu néhtub direktiivi artikli 5 16ikest 2 on arvutiprogrammist tagavarakoopia tegemine seatud seega

soltuvusse kahest tingimusest. Esiteks peab selle koopia tegema isik, kellel on programmi kasutamise
oigus, ning teiseks peab koopia olema vajalik programmi kasutamiseks.
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Seda sitet, mis nédeb ette erandi arvutiprogrammi autoridiguse omaja reprodutseerimise ainudigusest,
tuleb vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 1.12.2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 109).

Sellest tuleneb, et arvutiprogrammist saab tagavarakoopia teha ning seda koopiat saab kasutada ainult
selle isiku vajaduste rahuldamiseks, kellel on programmi kasutamise digus; sellest tulenevalt ei saa
konealune isik seda koopiat kasutada kasutatud programmi edasimiiiimiseks kolmandale isikule isegi
mitte siis, kui programmi materiaalse originaalkandja seisund on halvenenud, see on havinud voi
kaotatud.

Nagu vididavad Microsoft, Itaalia valitsus ja Poola valitsus oma seisukohtades, ei saa sellise
arvutiprogrammi koopia, millega kéib kaasas tdhtajatu kasutamisluba, diguspdraselt omandanud isik,
kes soovib koopia edasi miilia parast autoridiguse omaja levitamisdiguse 16ppemist direktiivi 91/250
artikli 4 punkti c alusel, seega omaja vastavasisulise loa puudumisel miiiia jargmisele omandajale
konealuse programmi tagavarakoopiat, mis on tehtud direktiivi artikli 5 16ike 2 alusel, pohjendusel, et
materiaalse originaalkandja, mille miiiis talle autoridiguse omaja voi mis miiiidi talle viimase
nousolekul, seisund on halvenenud, see on héavinud voi kaotatud.

Ehkki kéesoleval juhul tuleneb eelotsusetaotlusest, et A. Ranks ja J. Vasilevics miiiisid edasi
arvutiprogrammide koopiaid materiaalsetel kandjatel, mis ei ole originaalkandjad, ei ole seal
tapsustatud, kas nad tegid konealuste programmide esimeste omandajatena ise koopiad, mida nad edasi
miitisid, voi tegid need koopiad hoopis isikud, kellelt nad koopiad ostsid, olenemata sellest, kas
tegemist on esimeste diguspdraste omandajatega voi mitte.

Tuleb siiski markida, et olenemata sellest, mis tingimustel A. Ranks ja J. Vasilevics omandasid
arvutiprogrammide koopiad, mida nad edasi miiiisid, kuuluvad need koopiad direktiivi 91/250 artikli 7
l6ike 1 punktide a ja b kohaldamisalasse, kui tuvastatakse, et nad lasid ringlusesse ja valdasid
kaubanduslikel eesmérkidel arvutiprogrammide piraatkoopiaid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on aga vilja selgitada, kas iga iiksiku A. Ranksi ja
J. Vasilevicsi poolt edasimiiiidud programmi koopiaga seonduvalt tuvastatud faktilisi asjaolusid silmas
pidades on tegemist piraatkoopiaga direktiivi artikli 7 16ike 1 tdhenduses ning teha sellest vajaduse
korral jareldused.

Teiseks tuleb meenutada, et direktiivi 91/250 artikli 5 1dige 1 ndeb ette, et konkreetsete
lepingutingimuste puudumisel ei ole vaja diguse omaja luba, kui reprodutseerimine on vajalik selleks,
et programmi oiguspéraselt omandanud isik saaks seda vastavalt selle otstarbele kasutada.

Sellega seoses nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et kui arvutiprogrammi koopia omandaja ostab diguse
omaja veebisaidil oleva koopia ja laadib selle alla, on tegemist reprodutseerimisega, mis on direktiivi
artikli 5 loike 1 alusel lubatud, kui see on vajalik selleks, et programmi omandaja saaks programmi
vastavalt selle otstarbele kasutada (vt selle kohta kohtuotsus, 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11,
EU:C:2012:407, punkt 75).

Euroopa Kohus on lisaks sedastanud, et kui miitiakse edasi selline arvutiprogrammi koopia, mille
esimene omandaja on ostnud odiguse omaja veebisaidil ja on sealt alla laadinud, on ka selle koopia
hilisemal omandajal, kes on diguspdrane omandaja direktiivi 91/250 artikli 5 16ike 1 tdhenduses, selle
satte alusel o6igus konealune koopia oma arvutisse alla laadida, kuivord selline allalaadimine kujutab
endast konealuse programmi reprodutseerimist, mis on vajalik selleks, et programmi saaks vastavalt
selle otstarbele kasutada (vt selle kohta kohtuotsus, 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407,
punktid 80 ja 81).
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On siiski oluline maérkida, et pohikohtuasja asjaolud erinevad nendest, mis olid kone all kohtuasjas,
milles tehti 3. juuli 2012. aasta otsus UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407). Euroopa Kohtu kasutuses
olevatest toimikumaterjalidest nahtub nimelt, et A. Ranks ja J. Vasilevi¢s turustasid internetis
arvutiprogrammide koopiaid materiaalsetel kandjatel, mis ei ole originaalkandjad ja mille puhul miski
ei vdoimalda eeldada, et need osteti alguses diguse omaja veebisaidilt ja laaditi sealt alla.

Kuid sellise arvutiprogrammi koopia oiguspdrase omandaja olukord, mis miiiidi materiaalsel
originaalkandjal, mille seisund on halvenenud, mis on hidvinud voi kaotatud, ja sellise arvutiprogrammi
koopia odiguspdrase omandaja olukord, mis osteti internetis ja laaditi sealt alla, on levitamisdiguse
1oppemise reegli ja diguse omajale tagatud reprodutseerimise ainudiguse seisukohast sellegipoolest
sarnased.

Arvutiprogrammi koopia digusparast omandajat, kellel on selle programmi tahtajatu kasutamise luba,
kuid kelle valduses ei ole enam materiaalset originaalkandjat, millel konealune koopia talle alguses
anti, sest ta on selle hdvitanud, seda kahjustanud voi selle kaotanud, ei saa ainuiiksi seetottu jatta
tdielikult ilma voimalusest miitia see koopia kasutatuna edasi kolmandale isikule, sest sellega voetaks
direktiivi 91/250 artikli 4 punktis c ette nihtud levitamisoiguse loppemiselt kasulik maju (vt selle kohta
kohtuotsus, 3.7.2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, punkt 83).

Nagu moonis Microsoft oma kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele, peab kasutatud
arvutiprogrammi koopia tdhtajatu kasutamise loa oOiguspdrasel omajal olema samuti voimalik see
programm autoridiguse omaja veebisaidilt alla laadida, kuivord selline allalaadimine kujutab endast
arvutiprogrammi reprodutseerimist, mis on vajalik selleks, et ta saaks programmi kasutada vastavalt
selle otstarbele, nagu otsustas Euroopa Kohus 3. juuli 2012. aasta otsuses UsedSoft (C-128/11,
EU:C:2012:407, punkt 85).

Sellegipoolest on oluline meenutada, et sellise arvutiprogrammi koopia esimene omandaja, mille suhtes
on autoridiguse omaja levitamisoigus loppenud direktiivi 91/250 artikli 4 punkti ¢ alusel, kes miiiib
selle kasutatuna edasi, peab autoridiguse omaja oma arvutiprogrammi reprodutseerimise ainudiguse —
mis on ette ndhtud direktiivi artikli 4 punktis a - rikkumise véltimiseks hdvitama koopia
edasimiitimisel koik tema valdusesse jadnud selle programmi koopiad (vt analoogia alusel kohtuotsus,
3.7.2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, punktid 70 ja 78).

Lisaks sellele tuleb tidpsustada, et kasutatud arvutiprogrammi koopia tdhtajatu kasutamise loa
omandaja, kes levitamisbiguse loppemise reeglile tuginedes laadib oiguse omaja veebisaidilt oma
arvutisse alla selle programmi koopia, iilesanne on mis tahes viisil tdendada, et ta omandas loa
digusparaselt.

Esitatud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb direktiivi 91/250 artikli 4 punkte a ja c ning artikli 5 loikeid 1 ja 2
tolgendada nii, et ehkki sellise arvutiprogrammi koopia, millega kdib kaasas tdhtajatu kasutamisluba,
esimesel omandajal on 6igus miiiia see koopia ja vastav luba kasutatuna edasi jargmisele omandajale,
ei saa ta seevastu juhul, kui talle esialgu antud koopia materiaalse originaalkandja seisund on
halvenenud, see on hdvinud voi kaotatud, anda jargmisele omandajale oOiguse omaja loata
tagavarakoopiat, mille ta on sellest programmist teinud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 14. mai 1991. aasta direktiivi 91/250/EMU (arvutiprogrammide éiguskaitse kohta)
artikli 4 punkte a ja c ning artikli 5 loikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et ehkki sellise
arvutiprogrammi koopia, millega kidib kaasas tdhtajatu kasutamisluba, esimesel omandajal on
oigus miiiia see koopia ja vastav luba kasutatuna edasi jirgmisele omandajale, ei saa ta seevastu
juhul, kui talle esialgu antud koopia materiaalse originaalkandja seisund on halvenenud, see on
hdvinud voi kaotatud, anda jirgmisele omandajale diguse omaja loata tagavarakoopiat, mille ta
on sellest programmist teinud.

Allkirjad
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