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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

7. juuni 2016*

Eelotsusetaotlus — Madrus (EL) nr 604/2013 — Liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liilkmesriigi mdaramine — Artikkel 12 — Viisa voi
elamisloa vidljastamine — Artikkel 27 — Oiguskaitsevahend — Kohtuliku kontrolli ulatus

Kohtuasjas C-63/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Den Haagi (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad)
2. veebruari 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. veebruaril
2015, menetluses
Mehrdad Ghezelbash
versus
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

EUROOPA KOHUS (suurkoda)
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen (ettekandja), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby ja F. Biltgen,
kohtunikud J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jara$itnas, C. G. Fernlund, C. Vajda ja S. Rodin,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 15. detsembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M. Ghezelbash, esindajad: advocaat Y. G.F. M. Coenders, advocaat P. ]. Schiiller ja advocaat
A. Eikelboom,

— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman, H. Stergiou ja B. Koopman,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,
— Kreeka valitsus, esindaja: M. Michelogiannaki,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: F. X. Bréchot ja D. Colas,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Rootsi valitsus, esindaja: A. Falk,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande, R. Troosters ja K. Simonsson,
olles 17. martsi 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noéukogu 26. juuni 2013. aasta madruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31), artikli 27 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Iraani kodaniku Mehrdad Ghezelbashi ja Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(julgeoleku- ja justiitsasjade riigisekretdr, Madalmaad) (edaspidi ,riigisekretdr”) vahelises kohtuvaidluses
riigisekretdri otsuse iile likata tagasi ajutise elamisloa taotlus, mille M. Ghezelbash esitas
varjupaigadiguse alusel.

Oiguslik raamistik

Modidirus (EU) nr 343/2003

Néukogu 18. veebruari 2003. aasta miiruse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 50, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 109)
artikli 19 loigetes 1 ja 2 oli sétestatud:

»1. Kui palve saajaks olev liikmesriik noustub taotleja vastuvotmisega, teatab liikmesriik, kus
varjupaigataotlus esitati, taotlejale otsusest taotlust mitte ldbi vaadata ja kohustusest anda taotleja iile
vastutavale liikmesriigile.

2. Loikes 1 osutatud otsus sisaldab pohjendust. [...] Selle otsuse vdib edasi kaevata voi taotleda selle uut

labivaatamist. Otsuse edasikaebamine voi selle uuesti libi vaatamine ei peata iileandmise teostamist,
vélja arvatud juhul, kui kohtud véi padevad asutused ei otsusta siseriikliku diguse kohaselt teisiti.

Mddrus nr 604/2013

Maéruse nr 604/2013 pohjendused 1, 4, 5, 9, 19 ja 40 on sonastatud jargmiselt:

»(1) [..] méidrusesse [...] nr 343/2003 [...] tuleb teha olulisi muudatusi [...]

[...]

(4) [15. ja 16. oktoobril 1999 toimunud Euroopa Ulemkogu erakorralise] Tampere kohtumise

jareldustes todetakse ka, et Euroopa iihine varjupaigasiisteem peaks lithiajaliselt holmama selget ja
toimivat menetlust varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi maaramiseks.
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(5) Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja
oiglastel alustel. Eelkoige peaks see voimaldama kiiresti médrata vastutav liikmesriik, et tagada
tegelik juurdepéds rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu rahvusvahelise
kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki.

(9) Esimese faasi instrumentide rakendamise hindamiste tulemusi arvestades on praeguses etapis
asjakohane kinnitada madaruse [nr 343/2003] pohimotteid, tehes samal ajal kogemuste pohjal
vajalikke parandusi, et tohustada Dublini siisteemi ja selle stisteemi alusel taotlejatele pakutavat
kaitset [...]

[]

(19) Selleks et tagada asjaomaste isikute oiguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile
tileandmise otsustega seoses ette ndha Oiguslikud tagatised ja oigus tohusale
oiguskaitsevahendile, kooskolas eelkodige Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47.
Rahvusvahelise oiguse tditmise tagamiseks peaks tohus diguskaitsevahend hélmama nii kidesoleva
maéédruse kohaldamise kui ka selle liikmesriigi digusliku tegeliku olukorra hindamist, kuhu taotleja
tile antakse.

(40) Kuna kdesoleva médruse eesmirki, nimelt mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava
liilkmesriigi méadramise kriteeriumide ja mehhanismide kehtestamine, ei suuda liikmesriigid
piisavalt saavutada ning kéesoleva méadruse ulatuse ja toime tottu on seda parem saavutada liidu
tasandil, voib liit votta meetmeid kooskolas [ELL] artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse pohimottega

[...]¢
Nimetatud maéruse artikli 3 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid vaatavad ldbi selliste kolmanda riigi kodanike voi kodakondsuseta isikute
rahvusvahelise kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi territooriumil,
sealhulgas piiril voi transiidialal. Taotluse vaatab labi iiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sédtestatud
kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2. Kui kéesolevas madruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méérata,
vastutab taotluse labivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

Kui taotlejat ei ole voimalik iile anda liikmesriigile, kes algselt maarati vastutavaks, sest on piisavalt
alust arvata, et selle taotluse ldbivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate
vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava kohtlemise
Euroopa Liidu pohiodiguste harta artikli 4 tahenduses, jatkab vastutava liikmesriigi kindlaksméédramise
menetlust 1ébi viiv liikmesriik III peatiikis sdtestatud kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas
iks jargmistest kriteeriumidest voimaldab médrata mone muu liikmesriigi vastutavaks liikmesriigiks.

Kui iileandmine ei ole voimalik kdesoleva 1dike alusel iihelegi liikmesriigile III peatiikis sdtestatud

kriteeriumide alusel voi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetlust labi viivast liikmesriigist vastutav liikmesriik.”
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Nimetatud mairuse artikli 4 16ikes 1 on ette nahtud:

»Niipea kui liikmesriigis esitatakse rahvusvahelise kaitse taotlus artikli 20 16ike 2 tdhenduses, teavitavad
tema pdadevad asutused taotlejat kdesoleva médruse kohaldamisest ning eelkdige jargmisest:

[...]

b) vastutava liikmesriigi médramise kriteeriumid ja nende tdhtsusjérjestus, menetluse erinevad etapid
ning nende kestus, sealhulgas asjaolu, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine iihes liikmesriigis
voib kaasa tuua selle, et nimetatud liikmesriik saab vastutavaks kdesoleva méddruse alusel isegi
juhul, kui selline vastutus ei tulene nendest kriteeriumitest;

c) isiklik vestlus artikli 5 alusel ning voimalus pakkuda teavet oma pereliikmete, sugulaste vdi teiste
perekonda kuuluvate isikute viibimise kohta liikmesriigis, sealhulgas vahendid, mille abil taotleja
saab teabe esitada;

d) tleandmisotsuse vaidlustamise ja vajaduse korral iileandmise peatamise taotlemise voimalus;

[..]"

Sama madruse artikli 5 ldigetes 1-3 ja 6 on sdtestatud:

»1. Vastutava liikmesriigi médramise menetluse lihtsustamiseks korraldab vastutav liikmesriik taotlejaga
isikliku vestluse. Vestlus aitab ka oigesti aru saada teabest, mis taotlejale esitati artikli 4 kohaselt.

2. Isikliku vestluse voib dra jatta, kui:

a) taotleja on pogenenud voi

b) taotleja on pdrast artiklis 4 osutatud teabe saamist edastanud juba teiste vahendite abil teabe, mis
on vajalik vastutava liikmesriigi maaramiseks. Liikmesriik, kes vestluse &ra jatab, annab taotlejale
voimaluse esitada {ilejadnud lisateabe, mis on vajalik vastutava liikmesriigi korrektseks
madramiseks, enne kui voetakse vastu otsus anda taotleja iile vastutavale liikmesriigile vastavalt

artikli 26 loikele 1.

3. Isiklik vestlus toimub aegsasti ja igal juhul enne sellise otsuse tegemist, milles kasitletakse taotleja
artikli 26 loike 1 kohast {ileandmist vastutavale liikmesriigile.

[.]

6. Isiklikku vestlust korraldav liikmesriik koostab kirjaliku kokkuvotte, mis sisaldab vihemalt taotleja
vestlusel esitatud peamist teavet. Kokkuvote esitatakse kas aruandena voi tiiipvormina. Liikmesriik
tagab, et kokkuvote oleks taotlejale ja/voi teda esindavale digusndustajale voi muule ndustajale aegsasti
kéttesaadav.”

Maédruse nr 604/2013 artikli 3 loike 1 tdhenduses vastutava liikmesriigi kindlaksméaramiseks on
madruse III peatiikis esitatud objektiivsete kriteeriumide tahtsusjérjestus.

Selle maaruse artikli 7 ldikes 1 on ette nahtud:

»Vastutava liikmesriigi médramise kriteeriume kohaldatakse kdesolevas peatiikis esitatud jarjestuses.”
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Selle médruse artikli 12 loigetes 1 ja 4 on sétestatud:

»1. Kui taotlejal on kehtiv elamisluba, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest
elamisloa vélja andnud liikmesriik.

[...]

4. Kui taotlejal on vaid iiks voi mitu elamisluba, mille kehtivusaeg on 16ppenud vihem kui kaks aastat
tagasi, voi liks viisa voi mitu viisat, mille kehtivusaeg on 16ppenud vihem kui kuus kuud tagasi, ja moni
nimetatud dokumentidest on tal voimaldanud siseneda mone liikmesriigi territooriumile, kehtivad
l6iked 1, 2 ja 3 seni, kuni taotleja ei ole liikmesriikide territooriumilt lahkunud.

[..]*

Sama madruse IV peatiikis on ette ndhtud ilalpeetavate isikutega kokkuviimise eeskirjad ja
kaalutlusoigust kasitlevad sétted.

Madruse nr 604/2013 artikkel 21 on sénastatud jargmiselt:

»1. Kui liikkmesriik, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, leiab, et taotluse ldbivaatamise eest
vastutab moni muu liikmesriik, voib ta voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul pérast
taotluse esitamist artikli 20 loikes 2 madratletud tdhenduses paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja
vastu votta.

[...]

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud juhtudel esitatakse muule liikmesriigile saadetav vastuvotmispalve
tutipvormil ja lisatakse artikli 22 loikes 3 osutatud kahes loendis kirjeldatud otsesed voi kaudsed
toendid ja/voi asjakohased osad taotleja avaldustest, mis voimaldavad palve saajaks oleval liikmesriigil
kindlaks teha, kas ta on kaesolevas madruses siatestatud kriteeriumide kohaselt vastutav. [...]“

Konealuse madruse artikli 22 16igetes 2—5 on ette néhtud:

»2. Vastutava liikkmesriigi médramise menetluses kasutatakse otseseid ja kaudseid toendeid.

[...]

4. Toendeid ei tohiks nduda rohkem, kui on vaja kidesoleva médruse nouetekohaseks kohaldamiseks.

5. Vormiliste toendite puudumise korral tunnistab palve saajaks olev liikmesriik end vastutavaks, kui
kaudsed tdendid on omavahel kooskolas, kontrollitavad ja vastutuse kindlakstegemiseks piisavalt
tiksikasjalikud.”

Konealuse madruse artiklis 26 on sitestatud:

»1. Kui palve saajaks olev liikmesriik noustub taotleja voi muu artikli 18 loike 1 punktis ¢ voi d
osutatud isiku vastu votma voi tagasi votma, teatab palve esitajaks olev liikmesriik asjaomasele isikule
otsusest anda ta iile vastutavale liikmesriigile ning vajaduse korral ka otsusest jatta ta rahvusvahelise
kaitse taotlus labi vaatamata [...]

2. Loikes 1 osutatud otsus sisaldab teavet olemasolevate diguskaitsevahendite kohta, sealhulgas diguse

kohta taotleda vajaduse korral tditmise peatamist, samuti tdhtaegade kohta, mida kohaldatakse selliste
oiguskaitsevahendite kasutamise suhtes ja iileandmise teostamise suhtes [...]
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Liikmesriigid tagavad selle, et asjaomasele isikule edastatakse teave fiiiisiliste voi juriidiliste isikute
kohta, kes voivad talle pakkuda oigusabi, koos loikes 1 nimetatud otsusega, kui nimetatud teavet ei ole
juba edastatud.

3. Kui asjaomast isikut ei abista voi esinda digusnoustaja voi muu ndustaja, teavitab liikmesriik teda
keeles, millest asjaomane isik aru saab voi millest arusaamist voib temalt moistlikult eeldada, otsuse
peamistest elementidest, mis sisaldavad alati teavet olemasolevate oiguskaitsevahendite ja nende
kasutamise tdhtaegade kohta.”

Sama madruse artikkel 27 on sonastatud jargmiselt:

»1. Taotlejal [..] on oigus tohusale oiguskaitsele iileandmisotsuse faktiliste voi oiguslike asjaolude
vaidlustamise voi labivaatamise kaudu kohtus.

2. Liikmesriigid ndevad ette moistliku tdhtaja, mille jooksul asjaomane isik voib kasutada oma loike 1
kohast digust tohusale diguskaitsele.

3. Uleandmisotsuse vaidlustamise voi labivaatamise korral sétestavad liikmesriigid oma siseriiklikus
oiguses, et:

a) vaidlustamine voi labivaatamine annab asjaomasele isikule diguse jddda asjaomasesse liikmesriiki,
kuni selguvad vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemused, voi

b) iileandmine peatub automaatselt ning selline peatumine aegub pérast moistlikku ajavahemikku,
mille jooksul kohus otsustab pérast palve iiksikasjalikku ja tahelepanelikku ldbivaatamist, kas anda
vaidlustamisele voi ldbivaatamisele peatav moju, voi

c) asjaomasele isikule antakse voimalus esitada moistliku aja jooksul kohtule taotlus peatada
tileandmisotsuse tdideviimine kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuste selgumiseni.
Liikmesriigid tagavad, et tohus odiguskaitsevahend on olemas, peatades iileandmise, kuni voetakse
vastu otsus esimese peatamise palve kohta. Otsus selle kohta, kas peatada iileandmisotsuse
rakendamine, voetakse vastu moistliku aja jooksul, vdimaldades samas palve iiksikasjaliku ja
tihelepaneliku libivaatamise. Uleandmise rakendamise peatamisest keeldumise otsuses esitatakse
selle aluseks olevad pohjused.

4. Liikmesriigid vodivad ette ndha, et pddevad asutused vdivad ex officio otsustada peatada
tileandmisotsuse rakendamise kuni vaidlustamise voi labivaatamise tulemuse selgumiseni.

5. Liikmesriigid tagavad, et asjaomasel isikul oleks voimalus saada digusabi ning vajaduse korral
keelelist abi.

6. Liikmesriigid tagavad, et digusabi pakutakse taotluse korral tasuta juhul, kui asjaomane isik ei suuda
tasuda sellega kaasnevaid kulusid [...]“

Mairuse nr 604/2013 artikli 29 ldikes 1 on satestatud:
»Palve esitanud liikmesriik annab taotleja [..] vastutavale liikmesriigile iile [...] esimesel voimalusel ja
hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas vastuvotmis- voi tagasivotmispalve voi

tehti 1oplik otsus vaidlustamise voi uuesti ldbi vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime vastavalt
artikli 27 1oikele 3.

[..]"
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Nimetatud mééruse artikli 36 1oigetes 1 ja 4 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid voivad omavahel solmida kahepoolseid halduskokkuleppeid, mis késitlevad kdesoleva
madruse rakendamise praktilisi {iksikasju, et holbustada ja tohustada selle kohaldamist. Sellised
kokkulepped voivad kasitleda:

a) kontaktametnike vahetust;

b) taotlejate vastuvotmis- ja tagasivotmispalvete edastamise ja ldbivaatamisega seotud menetluste
lihtsustamist ja asjaomaste tdhtaegade lihendamist.

[.]

4. Kui komisjoni hinnangul ei ole loike 1 punktis b osutatud kokkulepped kéesoleva madrusega
vastavuses, teatab ta sellest maistliku ajavahemiku jooksul asjaomastele liikmesriikidele. Liikmesriigid
votavad koik asjakohased meetmed, et muuta konealuseid kokkuleppeid moistliku aja jooksul nii, et
oleksid korvaldatud kéik taheldatud vastuolud.”

Nimetatud maéadruse artiklis 37 on sétestatud, et kui liikmesriigid ei suuda lahendada sama médrusega
seotud kiisimuses tekkinud vaidlust, voivad nad rakendada lepitusmenetlust.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pirast seda, kui Madalmaade ametiasutused olid M. Ghezelbashi 3. mairtsil 2014 dra kuulanud, esitas ta
4. martsil 2014 neile ametiasutustele varjupaigadiguse alusel elamisloa taotluse.

Kuna péringust Euroopa Liidu viisainfostisteemi (VIS) selgus, et Prantsuse Vabariigi vilisesindus Iraanis
oli andnud M. Ghezelbashile viisa ajavahemikuks 17. detsembrist 2013 kuni 11. jaanuarini 2014, esitas
riigisekretdr 7. martsil 2014 Prantsuse ametiasutustele palve M. Ghezelbashi vastuvotmiseks médruse
nr 604/2013 alusel.

Prantsuse ametiasutused teatasid vastuvotmispalvega noustumisest 5. mail 2014.

15. mail 2014 kuulasid Madalmaade ametiasutused M. Ghezelbashi uuesti dra ja kiisitlesid teda seekord
pohjalikumalt. 20. mai 2014. aasta markustes palus ta riigisekretéril vaadata tema varjupaigataotlus lébi
pikendatud varjupaigamenetluses, et tal oleks voimalik esitada dokumentide originaalid, mis tdendavad,
et ta viibis 19. detsembrist 2013 kuni 20. veebruarini 2014 ehk pérast Prantsusmaal kdimist Iraanis ning
mis taotleja hinnangul tdhendab, et Prantsusmaa ei ole varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav
liikmesriik.

21. mail 2014 jattis riigisekretdr rahuldamata M. Ghezelbashi poolt varjupaigadiguse alusel esitatud
ajutise elamisloa taotluse.

M. Ghezelbash esitas 22. mail 2014 selle otsuse peale kaebuse ja palus Rechtbank Den Haagil (Haagi
esimese astme kohus, Madalmaad) kohaldada esialgse diguskaitse abindud. Lisaks esitas ta 28. mail
2014 erinevaid toendeid ehk oma tooandja teatise, arstitdoendi ja kinnisasja miitigilepingu, eesmirgiga
toendada, et ta poordus parast Prantsusmaal viibimist tagasi Iraani.

Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad) rahuldas 13. juuni 2014. aasta otsusega

M. Ghezelbashi esitatud esialgse diguskaitse abindu kohaldamise taotluse ja tegi médruse riigisekretéri
21. mai 2014. aasta otsuse oiguslike tagajirgede peatamise kohta.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et see otsus tuleb tithistada haldusasutuse hooletuse ja
puuduliku pohjendamise tottu, mis seisnevad selles, et riigisekretir oleks pidanud menetlema
M. Ghezelbashi varjupaigataotlust pikendatud varjupaigamenetluses, et votta tema esitatud tdendeid
taielikult arvesse. Selleks, et kindlaks teha, kas jétta tithistatud otsuse diguslikud tagajarjed kehtima,
leiab nimetatud kohus siiski, et tal tuleb iihtlasi vilja selgitada, kas M. Ghezelbashil on 6igus
vaidlustada Prantsuse Vabariigi vastutus tema varjupaigataotluse ldbivaatamise eest parast seda, kui
nimetatud liikmesriik noustus selle vastutusega.

Lisaks rohutab see kohus, et 3. martsi 2014. aasta vestlusel teavitati M. Ghezelbashi tema kohustusest
esitada vastutava liikmesriigi véljaselgitamiseks toendeid sedavord iildsonaliselt, et talle ei saa ette
heita, et ta ei esitanud juba selles menetlusetapis dokumente, mis ta hiljem esitas. Prantsuse
ametiasutustele esitatud vastuvotmispalve oli niisiis ennatlik voi viahemalt mittetéielik ning nimetatud
ametiasutused lahendasid selle palve, ilma et nad oleks saanud tutvuda varjupaigataotleja esitatud
dokumentidega.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus, Madalmaad) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui kaugele ulatub méiruse nr 604/2013 artikkel 27, vajaduse korral koosmojus sama maédruse
pohjendusega 19?

Kas varjupaigataotlejal on sellises olukorras nagu kéesolev — kus vilismaalane saab alles pérast
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutavaks tunnistamise palve rahuldamist sellest palvest teada
ja esitab tdendid, mis voivad viia jdreldusele, et varjupaigataotluse ldbivaatamise eest ei vastuta mitte
palve saajaks olev liikmesriik, vaid palve esitajaks olev liikmesriik, ja palve esitajaks olev liikmesriik
jatab viidatud dokumendid kontrollimata ja palve saajaks olevale liikmesriigile edastamata — viidatud
artikli kohaselt oigus kasutada (tohusat) oiguskaitsevahendit mdadruse nr 604/2013 III peatiikis
nimetatud vastutava riigi maaramise kriteeriumide kohaldamise vaidlustamiseks?

2. Kas juhul, kui vilismaalane ei saa maidruse nr 604/2013 ega maidruse nr 343/2003 alusel
pohimotteliselt tugineda vastutava liikmesriigi madramise kriteeriumide véaérale kohaldamisele, kui
palve saajaks olev liikmesriik on vastuvotmispalve rahuldanud, on dige vastustaja kisitus, et erandit
sellest pohimottest saab teha vaid perekonnaga seotud olukordades méaaruse nr 604/2013 artikli 7
tadhenduses, voi on moeldavad ka muud erilised faktid voi asjaolud, mille alusel voib vilismaalane
tugineda vastutava liikmesriigi méadramise kriteeriumide véérale kohaldamisele?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et lisaks perekonnaga seotud olukordadele voib
vilismaalane tugineda vastutava liikmesriigi méédramise kriteeriumide védrale kohaldamisele ka
muudel asjaoludel, siis kas [kdesoleva kohtuotsuse] punktis [27] kirjeldatud faktid ja asjaolud
voivad kujutada endast selliseid erilisi fakte ja asjaolusid?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas méaaruse
nr 604/19 artikli 27 loiget 1 tuleb sama madruse pohjendust 19 arvestades tolgendada nii, et sellises
olukorras, nagu on kasitlusel pohikohtuasjas, saab varjupaigataotleja tema suhtes tehtud
tileandmisotsuse  edasikaebamisel tugineda nimetatud ~méadruse III  peatiikis nimetatud
vastutuskriteeriumide, sealhulgas selle mdaruse artiklis 12 mainitud viisa véljastamise kriteeriumi
vadrale kohaldamisele.
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Madruse nr 604/2013 artikli 27 loikes 1 on tdpsustatud, et varjupaigataotlejal peab olema oigus
tohusale oiguskaitsevahendile iileandmisotsuse faktiliste voi oiguslike asjaolude vaidlustamise voi
labivaatamise kaudu kohtus.

Selle maaruse II lisas esitatud vastavustabelist ilmneb, et see sidte vastab maaruse nr 343/2003 artikli 19
loikele 2.

Euroopa Kohus aga asus 10. detsembri 2013. aasta kohtuotsuses Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)
seisukohale, et nimetatud sitet tuleb tdlgendada nii, et varjupaigataotleja saab selle liikmesriigi
vastutuse, kuhu sisenedes varjupaigataotleja esimest korda liidu territooriumile sisenes, vaidlustada vaid
siis, kui ta tugineb liikmesriigi varjupaigamenetluses ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes
esinevatele siisteemsetele puudustele, mis kujutavad endast tosist ja tdendatud alust arvamaks, et
varjupaigataotlejat voidakse tdepoolest kohelda ebainimlikult voi alandavalt Euroopa Liidu inimoiguste
harta (edaspidi ,harta®) artikli 4 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas see kohtuotsus on niisugustel asjaoludel,
nagu on késitlusel pohikohtuasjas, asjakohane méadruse nr 604/2013 artikli 27 16ike 1 kohaldamisala
viljaselgitamiseks.

Sissejuhatuseks tuleb todeda, et varjupaigataotlejatele antud oiguste seisukohalt erineb maérus
nr 604/2013 olulistes kiisimustes médrusest nr 343/2003, mis oli kohaldatav kohtuasjas, milles tehti
10. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813).

Madruse nr 604/2013 artikli 27 loikes 1 ette ndhtud kaebediguse ulatus tuleb seega vilja selgitada
lahtuvalt selle sitete sonastusest, selle iildisest iilesehitusest, selle eesmirkidest ja kontekstist, eeskatt
arvestades selle arengut seoses siisteemiga, mille osaks see on (vt selle kohta kohtuotsus, 10.12.2013,
Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 51).

Nimetatud maéadruse artikli 27 16ike 1 sonastusest ilmneb, et selles sittes ette ndhtud oiguskaitse peab
olema téhus ning holmama nii faktilisi kui ka iguslikke kiisimusi. Uhtlasi ei ole selle sitte sénastuses
mainitud mingeid piiranguid argumentidele, mida varjupaigataotleja voib oma kaebuses esitada. Sama
kehtib ka konealuse miadruse artikli 4 16ike 1 punkti d sonastuse kohta, mis késitleb teavet, mille
padevad ametiasutused peavad varjupaigataotlejale iileandmisotsuse vaidlustamise voimaluse kohta
andma.

Eelkoige tuleb rohutada, et liidu seadusandja ei ole ette ndinud teatavat ega lausa vilistavat seost
madruse nr 604/2013 artiklis 27 ette ndahtud diguskaitsevahendite ja sama madaruse artikli 3 loikes 2
nlitidsest sdtestatud eeskirja vahel, mis piirab voimalust anda taotleja iile esialgu vastutavaks maaratud
liilkmesriigile, kui selles liikmesriigis esinevad siisteemsed puudused varjupaigamenetluses ning
taotlejate vastuvotutingimustes, mis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku vo6i alandava kohtlemise
harta artikli 4 tdhenduses.

Varjupaigataotlejale tema suhtes tehtud otsuse vaidlustamiseks antud véimaluse ulatust on tapsustatud
médruse nr 604/2013 pohjenduses 19, mille sisu maaruses nr 343/2003 ei olnud.

Nimetatud pohjenduses on margitud, et rahvusvahelise oiguse tditmise tagamiseks peaks
tileandmisotsuste vaidlustamiseks maédrusega nr 604/2013 kehtestatud tohus odiguskaitse holmama nii
selle madruse kohaldamise hindamist kui ka selle liikmesriigi digusliku tegeliku olukorra hindamist,
kuhu taotleja tile antakse.

ECLILEU:C:2016:409 9
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Samal ajal kui teine nimetatud pohjenduses mainitud hindamine puudutab iiksnes selles liikmesriigis
valitseva olukorra kontrollimist, kuhu taotleja iile antakse, ja selle hindamise eesmidrk on muu hulgas
vilja selgitada, kas taotleja tileandmine voib nimetatud médruse artikli 3 loikes 2 mainitud pohjustel
olla voimatu, on samas pohjenduses mainitud esimese hindamise eesmérk kontrollida iildisemalt sama
madruse nduetekohast kohaldamist.

Madruse nr 604/2013 {ildisest iilesehitusest ilmneb aga, et selle kohaldamine tugineb eelkoige
konealuse maddruse III peatiikis nimetatud kriteeriumide pohjal vastutava liikmesriigi méédramise
menetluse labiviimisel.

Nii on maéruse nr 604/2013 pohjendustes 4, 5 ja 40 margitu kohaselt selle médruse eesmérk niaha ette
selge ja toimiv meetod varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramiseks, mis
pohineks nii liikmesriikide kui ka asjassepuutuvate isikute seisukohalt objektiivsetel ja oiglastel
kriteeriumidel. Muu hulgas tuleneb madruse artikli 3 16ikest 1 ja artikli 7 1oikest 1, et iildreeglina on
vastutav liikmesriik see liikmesriik, mis on mé&idratud konealuse madruse III peatiikis nimetatud
kriteeriumide alusel. Lisaks on maddruse IV peatiikis tdpselt médratletud olukorrad, mille puhul
liilkmesriiki saab neist kriteeriumideks korvale kaldudes lugeda varjupaigataotluse labivaatamise eest
vastutavaks.

Asjaolu, et mddruse nr 604/2013 kohaldamisel on kesksel kohal vastutava liikmesriigi madramine selle
madruse III peatiikis sétestatud kriteeriumide pohjal, kinnitab seik, et selle maaruse artikli 21 16ige 1
annab liikmesriigile, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, vdimaluse podrduda teise
liilkmesriigi poole vastuvotmispalvega varjupaigataotleja itileandmiseks ainult juhul, kui ta leiab, et
taotluse ldbivaatamise eest vastutab see teine liikmesriik. Lisaks peab vastuvotmispalve vastavalt
nimetatud madruse artikli 21 loikele 3 sisaldama andmeid, mis vdimaldaks palve saanud liikmesriigil
kindlaks teha, kas ta on selles mdadruses sdtestatud kriteeriumide kohaselt vastutav. Maddruse
nr 604/2013 artiklist 22 ilmneb samuti, et vastus vastuvotmispalvele peab tuginema koikide tdendite ja
asjaolude uurimisel, mis voimaldavad kohaldada selle maaruse III peatiikis nimetatud kriteeriume.

Neil asjaoludel tuleb méidruse nr 604/2013 pohjenduses 19 tehtud viidet selle médruse kohaldamise
hindamisele juhul, kui on tehtud artikli 27 loikes 1 nimetatud iileandmisotsus, moista nii, et sellega
peetakse eelkoige silmas kontrolli selle iile, kas madruse III peatiikis loetletud vastutava liikmesriigi
madramise kriteeriume, sealhulgas sama madruse artiklis 12 ette ndhtud vastutuse tekke kriteeriumi,
on kohaldatud nouetekohaselt.

Seda jareldust kinnitavad liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi mdaramise stisteemi (edaspidi ,Dublini siisteem®) iildine areng
tulenevalt méadaruse nr 604/2013 vastuvotmisest ning selle méadrusega taotletavad eesmargid.

Nii tuleb esiteks selle arenguga seoses tddeda, et kuna liidu seadusandja on kehtestanud erinevad
oigused ja mehhanismid (voi vastavaid oigusi ja mehhanisme tugevdanud), mis tagavad
varjupaigataotlejate kaasamise vastutava liikmesriigi madramise protsessi, erineb maarus nr 604/2013
olulistes kiisimustes madrusest nr 343/2003, mis oli kohaldatav kohtuasjas, milles tehti 10. detsembri
2013. aasta kohtuotsus Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813).

Koigepealt on madruse nr 604/2013 artiklis 4 sdtestatud taotleja oigus teabele, mis muu hulgas
puudutab vastutava liikmesriigi maaramise kriteeriume ja nende tdhtsusjérjestust ning ka asjaolu, et
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine iihes liikmesriigis voib kaasa tuua nimetatud liikmesriigi
madramise vastutavaks liikmesriigiks isegi juhul, kui selline vastutus ei tulene nendest kriteeriumitest.

Teiseks on nimetatud maéruse artikli 5 ldigetes 1, 3 ja 6 ette ndhtud, et vastutavat liikmesriiki méérav
liilkmesriik peab aegsasti ja igal juhul enne iileandmisotsuse tegemist korraldama varjupaigataotlejaga
isikliku vestluse ning tagama, et taotlejal voi teda esindaval noustajal oleks voimalik vestluse
kokkuvottega tutvuda. Nimetatud mééruse artikli 5 1oike 2 kohaselt voib isikliku vestluse édra jatta, kui
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taotleja on juba edastanud teabe, mis on vajalik vastutava liikmesriigi méaaramiseks, ning sel juhul peab
liikmesriik, kes vestluse dra jatab, andma taotlejale voimaluse esitada iilejadnud lisateabe, mis on vajalik
vastutava liikmesriigi korrektseks médramiseks, enne kui tehakse tileandmisotsus.

Kolmandaks on maéédruse nr 604/2013 VI peatiiki IV jaos ,Menetluslikud tagatised“ pohjalikult
reguleeritud iileandmisotsusest teatamine ja nende otsuste edasikaebamise suhtes kehtivad eeskirjad,
samas kui madruses nr 343/2003 neid aspekte nii iiksikasjalikult ei kasitletud.

Mairuse nr 604/2013 artikli 27 loigetest 3—-6 ilmneb, et nende odiguskaitsevahendite tdhususe
tagamiseks peab varjupaigataotlejal muu hulgas olema voimalik esitada moistliku aja jooksul kohtule
taotlus peatada iileandmisotsuse tdideviimine kuni vaidlustamise tulemuste selgumiseni, ning et tal
peab olema voimalus saada digusabi.

Eelnevast tuleneb, et liidu seadusandja ei sédtestanud méadruses nr 604/2013 iksnes korralduslikke
norme, mis reguleerivad liikmesriikide vahelisi suhteid vastutava liikmesriigi méadramisel, vaid ta
otsustas selle protsessiga siduda ka varjupaigataotlejad, pannes liikmesriikidele kohustuse teavitada
neid vastutuse kriteeriumidest ja pakkudes neile voimaluse esitada teavet, mis voimaldab neid
kriteeriume korrektselt kohaldada ning andes neile 6iguse tohusale oGiguskaitsele iileandmisotsuse
suhtes, mis voidakse selle protsessi tulemusel teha.

Mis teiseks puudutab méadruse nr 604/2013 eesmaérke, siis madruse pohjendusest 9 tuleneb, et kuigi see
madrus kinnitab méaaruse nr 343/2003 pohimotteid, tehakse sellega tehes samal ajal kogemuste pohjal
vajalikke parandusi mitte ainult Dublini siisteemi, vaid ka taotlejatele pakutava kaitse tdhustamiseks
muu hulgas neile voimaldatava kohtuliku kaitse abil.

Madruse nr 604/2013 artikli 27 loikes 1 ette ndhtud kaebediguse ulatuse kitsalt tdlgendamine oleks
muu hulgas vastuolus selle eesmirgi saavutamisega, kuna see votaks kasuliku moju teistelt digustelt,
mis varjupaigataotlejatele méddrusega nr 604/2013 antud on. Naiteks selle madruse artiklis 5 sdtestatud
kohustused anda varjupaigataotlejatele voimalus esitada teavet, mis voimaldab selles madruses
kehtestatud vastutuse kriteeriume nouetekohaselt kohaldada ja voimaldada neil tutvuda sel otstarbel
korraldatud vestluse kokkuvottega, voiksid kaotada oma kasuliku moju, kui oleks vilistatud, et nende
kriteeriumide ebadige kohaldamine, niiteks taotlejate esitatud teabe arvesse votmata jdatmine, allub
kohtulikule kontrollile.

Kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 74, et selles kontekstis ei saa madruse nr 604/2013 alusel
hagi esitamist samastada forum shopping’uga, mida Dublini stisteemiga viltida soovitakse (kohtuotsus,
21.12.2011, N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 79). Kui kohtule on esitatud
niisugune hagi, ei ole selle kohtu iilesanne mitte teha varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutavaks
varjupaigataotleja drandgemisel madratud liikmesriiki, vaid kontrollida, kas liidu seadusandja
kehtestatud kriteeriumeid vastutava liikmesriigi véljaselgitamiseks on korrektselt kohaldatud.

Sellega seoses tuleb markida, et voimaliku vea tuvastamine niisuguse kontrolli kdigus ei saa kahjustada
liikmesriikide vahelise vastastikuse usalduse pohimotet, millel Euroopa iihine siisteem pohineb (vt selle
kohta kohtuotsus, 10.12.2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punktid 52 ja 53), vaid see tddemus
nditab tiksnes, et see liikmesriik ei ole vastutav liikmesriik méadruse nr 604/2013 III peatiikis loetletud
kriteeriumide tdhenduses.

Mis teisalt puudutab eesmirki ndha ette meetod, mis voimaldaks kiiresti médrata vastutava liikmesriigi
ja mis ei kahjustaks selle madruse pohjenduses 5 mainitud eesmirki menetleda varjupaigataotlusi
kiiresti, siis tuleb markida, et kohtusse poordumine voib vastutava liikmesriigi madramise protsessi
16pplahendust moistagi edasi liikata.
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Euroopa Kohus on maiédruse nr 343/2003 kontekstis siiski juba otsustanud, et liidu seadusandja ei
soovinud ohverdada varjupaigataotlejate kohtulikku kaitset varjupaigataotluste kiirele menetlemisele
(vt selle kohta kohtuotsus, 29.1.2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 48). See jareldus peab
veelgi enam paika madruse nr 604/2013 puhul, kuna selles mddruses on liidu seadusandja
varjupaigataotlejatele Dublini siisteemi raames pakutavaid menetluslikke tagatisi tunduvalt edasi
arendanud.

Sellega seoses tuleb mirkida, et ohtu, et vastutava liikmesriigi mddramise menetluse 16pp lilkkub
vastutuse kriteeriumide korrektse kohaldamise kontrollimise tottu liigselt edasi, piirab asjaolu, et seda
kontrolli tuleb teha maédruses nr 604/2013 sitestatud raamides ja eriti arvestades selle artikli 22
16ikeid 4 ja 5, milles on {iihest kiiljest ette ndhtud, et toendeid ei tohiks nouda rohkem, kui on vaja
selle madruse nouetekohaseks kohaldamiseks, ja teisest kiiljest peab palve saajaks olev liikmesriik end
vormiliste tdoendite puudumise korral vastutavaks tunnistama, kui kaudsed tdendid on omavahel
kooskélas, kontrollitavad ja vastutuse kindlakstegemiseks piisavalt iiksikasjalikud.

Lisaks ilmneb iileandmisotsuste tditmise viibimise ohuga seoses médruse nr 604/2013 artikli 27 loike 3
punktist c, et tipsustades, et asjaomasele isikule antakse voimalus esitada moistliku aja jooksul kohtule
taotlus peatada iileandmisotsuse tdideviimine kuni vaidlustamise tulemuste selgumiseni, moonis liidu
seadusandja, et liikmesriigid voivad otsustada, et tileandmisotsuse peale kaebuse esitamisest iseenesest
ei piisa lileandmise peatamiseks, mistottu iileandmine voib toimuda ilma kaebuse labivaatamist dra
ootamata, juhul kui peatamist ei ole taotletud voi vastav taotlus on rahuldamata jaetud.

Viimaseks tuleb markida, et arvestades Dublini siisteemi arengust tulenevalt méarusest nr 604/2013, ei
saa pelgalt asjaolu, et varjupaigataotlustele kohaldatavaid eeskirju on — seejuures iikksnes minimaalselt —
tihtlustatud (vt selle kohta kohtuotsus, 9.11.2010, B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661,
punkt 114), anda alust selle mééruse artiklis 27 ette nidhtud kaebediguse kitsendavalt tdlgendamiseks.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maédruse nr 604/19
artikli 27 loiget 1 tuleb sama mdiruse pdhjendust 19 arvestades tdlgendada nii, et sellises olukorras,
nagu on Kkasitlusel pohikohtuasjas, saab varjupaigataotleja tema suhtes tehtud iileandmisotsuse
edasikaebamisel tugineda nimetatud maaruse III peatiikis nimetatud vastutuskriteeriumide, sealhulgas
selle madruse artiklis 12 mainitud viisa véljastamise kriteeriumi védrale kohaldamisele.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méidruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi middramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse libivaatamise eest, artikli 27 loiget 1 tuleb sama miidruse pohjendust 19 arvestades
tolgendada nii, et sellises olukorras, nagu on kisitlusel pohikohtuasjas, saab varjupaigataotleja
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tema suhtes tehtud iileandmisotsuse edasikaebamisel tugineda nimetatud maééruse III peatiikis
nimetatud vastutuskriteeriumide, sealhulgas selle miéaruse artiklis 12 mainitud viisa viljastamise
kriteeriumi viirale kohaldamisele.

Allkirjad
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