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Eelotsusetaotlus — Otsene maksustamine — Kapitali vaba liikkumine — Teenuste osutamise vabadus —
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Kohtuasjas C-48/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Bruxelles’i (Belgia) 23. oktoobri 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. veebruaril 2015, menetluses

Etat belge, SPF Finances
versus

NN (L) International SA, varem ING International SA, kes vottis iile ING (L) Dynamic SA digused ja
kohustused,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ja E. JaraSitinas
(ettekandja),

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— NN (L) International SA, esindajad: advokaadid J. Malherbe ja M. Bertha,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja J.-C. Halleux, keda abistas advokaat A. Gillet,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja C. Soulay,

olles 21. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali suurendamise
kaudse maksustamise kohta (EUT 1969, L 249, lk 25; ELT eriviljaanne 09/01, lk 11), mida on
muudetud néukogu 10. juuni 1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU (EUT 1985, L 156, 1k 23; ELT
erivaljaanne 09/01, 1k 122), (edaspidi ,direktiiv 69/335%), artiklite 2, 4, 10 ja 11, ndukogu 20. detsembri
1985. aasta direktiivi 85/611/EMU avatud investeerimisfonde (UCITS) Kkisitlevate &igus- ja
haldusnormide kooskoélastamise kohta (EUT 1985, L 375, lk 3; ELT eriviljaanne 06/01, lk 139),
koosméjus EU artikli 10 ja artikli 293 teise taandega, ning EU artiklite 49—60, koosméjus EU artikli 10
ja artikli 293 teise taandega, tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati vaidluses, mille pooled on Etat belge, SPF Finances (Belgia riik, riiklik
maksuamet) ja NN (L) International SA, varem ING International SA, kes vottis iile ING (L) Dynamic
SA oigused ja kohustused (edaspidi ,NN (L)), ja mille ese on nodue tagastada avatud

investeerimisfondide (edaspidi ,UCITS-id“) iga-aastane maks summas 185739,34 eurot, mida see
UCITS tasus 2006. aasta majandusaasta eest.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Néukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/7/EU kapitali suurendamise kaudse maksustamise
kohta (ELT 2008, L 46, lk 11) kehtetuks tunnistatud direktiivi 69/335 artikli 2 1dige 1 sétestas:

»1. Kapitalimaksuga maksustatavad tehingud kuuluvad maksustamisele tiksnes liikmesriigis, kus
nimetatud tehingute tegemise ajal on kapitaliithingu juhtimise tegelik keskus.”

Selle direktiivi artikkel 4 sétestas:
»1. Kapitalimaksuga maksustatakse jargmised tehingud:
a) kapitaliithingu moodustamine;

b) sellise &riithingu, tithistu voi muu juriidilise isiku imberkujundamine kapitaliithinguks, mis varem
kapitaliithing ei olnud;

¢) kapitaliithingu kapitali suurendamine mis tahes varalise sissemaksega;

d) kapitaliithingu kapitali suurendamine mis tahes varalise sissemakse abil, mille puhul vastu ei saada
osa ithingu kapitalist voi varadest, vaid liikmetega samaviirsed oigused, niditeks haaledigus, digus
osale kasumist voi likvideerimise puhul osale iilejadgist;

e) kolmandas riigis registreeritud sellise &riithingu, tihistu voi muu juriidilise isiku juhtimise tegeliku
keskuse tleviimine liikmesriiki, mida konealuses liikmesriigis kasitatakse kapitalimaksu osas
kapitaliithinguna;

f) kolmandas riigis registreeritud sellise dritthingu, thistu v6i muu juriidilise isiku juhtimise

registrijairgse asukoha ileviimine liikmesriiki, mida konealuses liikmesriigis késitatakse
kapitalimaksu osas kapitalitihinguna;
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sellise &ritthingu, thistu voi muu juriidilise isiku juhtimise tegeliku keskuse iileviimine {iihest
liikmesriigist teise liikmesriiki, mida viimati nimetatud liikmesriigis késitatakse kapitalimaksu osas
kapitaliithinguna, teises liikmesriigis aga mitte;

sellise driithingu, thistu v6i muu juriidilise isiku registrijargse asukoha {iileviimine iihest
liilkmesriigist teise liikmesriiki, mida viimati nimetatud liikmesriigis kasitatakse kapitalimaksu osas
kapitalitihinguna, teises liikmesriigis aga mitte.

2. Jargmisi tehinguid voib ulatuses, milles neile 1. juuli 1984. aasta seisuga kohaldati 1% suurust
maksumadira, olla edaspidi maksustatud kapitalimaksuga:

a)

b)

kapitaliithingu kapitali suurendamine kasumi voi alaliste voi ajutiste reservide kapitaliseerimise teel;

kapitaliithingu vara suurendamine tihingu liilkme poolt teenuste osutamise kaudu, mis ei too kaasa
ariithingu kapitali suurenemist, kuid toob kaasa diguste muutumise ériithingus voi voib suurendada
aritthingu osade voi aktsiate vaartust;

kapitaliiihingu voetud laen, kui laenuandja omandab diguse osale voi aktsiale driithingu kasumist;
kapitaliithingu poolt oma liikmelt, tema abikaasalt voi lapselt voetud laen voi kolmandalt isikult

voetud laen, mida tagab thingu liige, tingimusel et nimetatud laenude toime on samavédrne
tihingu kapitali suurendamisega.

[..]%

Direktiivi artikkel 10 nagi ette:

»Kapitalimaksule lisaks ei vota liikmesriigid tulunduslikelt d&ritihingutelt, whistutelt voi muudelt
juriidilistelt isikutelt mis tahes muid makse:

a)
b)
c)

artiklis 4 nimetatud tehingutelt;
artiklis 4 nimetatud tehingutega holmatud sissemaksetelt, laenudelt voi teenustelt;
majandustegevusele eelneva registreerimise voi mis tahes muu formaalsuse eest, mille alusel tekib

tulundusliku ériithingu, tihistu voi muu juriidilise isiku 6iguslikust vormist tulenevalt selle 6igus- ja
teovoime.”

Direktiivi artikkel 11 négi ette:

»Liikmesriigid ei maksusta mis tahes viisil:

a)

b)

aktsiate, osade v6i muude samaliigiliste véértpaberite vo6i neid esindavate sertifikaatide
valmistamine, emiteerimine, borsil noteerimine, turuletoomine vdi ost-miik, olenemata
emitendist;

laene, sealhulgas riigilaene, mida voetakse volakohustuste voi muude kaubeldavate védrtpaberite
abil, nendega seotud formaalsusi vdi nende volakohustuste voi muude kaubeldavate védrtpaberite
valmistamist, emiteerimist, borsil noteerimist, turuletoomist voi ostu-miiiiki, olenemata
emitendist.”
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiviga 2009/65/EU vabalt vodrandatavatesse
vadrtpaberitesse iihiseks investeeringuks loodud ettevotjaid (eurofondid) kasitlevate oigus- ja
haldusnormide kooskolastamise kohta (ELT 2009, L 302, 1k 32) kehtetuks tunnistatud direktiivi 85/611
pohjendustes 2—4 oli mérgitud:

»[UCITS-e] reguleerivad siseriiklikud seadused tuleb kooskélastada, eesmirgiga lihendada selliste
fondide konkurentsitingimusi {ihenduse tasandil, kusjuures samal ajal tuleb tagada osakuomanikele
tohusam ja ilihtsem kaitse; selline kooskélastamine voimaldab iihes liikmesriigis paikneval [UCITS-il]
oma osakuid teistes liikmesriikides holpsamini turustada;

nende eesmirkide saavutamine holbustab [UCITS-ide] osakute vaba ringlemise piirangute korvaldamist
tthenduses ning selline kooskolastamine aitab luua Euroopa kapitaliturgu;

neid eesmairke silmas pidades on soovitav kehtestada tihised pohireeglid reguleerimaks liikmesriikides
asuvatele avatud investeerimisfondidele [UCITS-i] tegevusloa andmist, nende jérelevalvet, struktuuri ja
dritegevust ning infot, mida need fondid peavad avaldama;

[...]“
Direktiivi 85/611 artikkel 44 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Avatud investeerimisfond (UCITS), kes turustab oma osakuid mdnes teises liikmesriigis, peab
jargima selles riigis kehtivaid digus- ja haldusnorme, mis ei kuulu kiesoleva direktiiviga reguleeritavasse
valdkonda.

[...]

3. Loigete 1 ja 2 sitteid tuleb kohaldada diskrimineerimiseta.”

Belgia oigus

Parandimaksu seadustik (code des droits de succession), mida muudeti 22. detsembri 2003. aasta
programmseadusega (loi-programme du 22 décembre 2003; Moniteur belge, 31. detsember 2003,
Ik 62160), (edaspidi ,pdrandimaksu seadustik”) sisaldab osa Ilbis ,[UCITS-ide], krediidiasutuste ja
kindlustusseltside iga-aastane maks“ (edaspidi ,iga-aastane maks®). Esialgu kohaldati seda maksu ainult
Belgia diguse alusel asutatud UCITS-idele, kuid hiljem laiendati seda nendele vilisriigi diguse alusel
asutatud UCITS-idele, kes turustasid oma osakuid Belgias eespool viidatud 1. jaanuaril 2004 joustunud
programmseaduse alusel.

Parandimaksu seadustiku artiklis 133fer on sitestatud, et kohus voib lisaks sellele, et ta moistab isiku
stiidi seadustiku sétte rikkumises ja keelab sel isikul oma ametialal tegutsemise perioodil kolmest
kuust kuni viie aastani, mddrata, et sellise &rilihingu, ithenduse voi ettevotte, mille juht, liige voi
tootaja on stiidi modistetud, tegevuskoht lopetab oma tegevuse perioodil kolmest kuust kuni viie
aastani.

Parandimaksu seadustiku artiklis 161 on ette nahtud:

»Alates pangandus-, rahandus- ja kindlustuskomisjonis registreerimise jdrgse aasta 1. jaanuarist
maksavad iga-aastast maksu:

1. 4. detsembri 1990. aasta seaduse finantstehingute ja -turgude kohta artikli 108 esimeses 1digus
ning punktides 1 ja 2 viidatud poéhikirja alusel asutatud [UCITS-id];
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2. 4. detsembri 1990. aasta seaduse finantstehingute ja -turgude kohta artikli 108 esimeses 16igus ja
punktides 1 ja 2 viidatud [UCITS-e] haldavad lepingu alusel tegutsevad fondivalitsejad;

3. 4. detsembri 1990. aasta seaduse finantstehingute ja -turgude kohta artiklis 137 nimetatud
valisriigis asutatud [UCITS-id], vélja arvatud nouetesse investeerivad investeerimisettevotjad;

[...]“
Selle seadustiku artikli 161bis naeb ette:

»1) Artikli 161 punktides 1 ja 2 Kkasitletud investeerimisfondidel tuleb maksu tasuda Belgias
realiseeritud netosummade kogusummalt eelneva aasta 31. detsembri seisuga

Esimese loike kohaldamisel:

1. Loetakse Belgiasse miiidud osakuteks need osakud, mis omandati vilisriigis Belgia Kuningriigi
elaniku arvel;

2. Kui investeerimisfond jattis maksuhaldurile esitamata maksu sissendoudmiseks tarviliku ja vajaliku
teabe, tuleb maksu tasuda eelneva aasta 31. detsembril valitsetava vara koguvaartuselt, ilma et see
piiraks artikli 162 kohaldamist. Kuningas voib kindlaks méérata, mis on makstu sissendudmiseks
tarvilik ja vajalik teave.

2) Artikli 161 punktis 3 kasitletud investeerimisfondidel tuleb maksu tasuda kogu Belgias realiseeritud
miiligi netosummadelt eelneva aasta 31. detsembri seisuga, alates nende registreerimisest pangandus-,
rahandus- ja kindlustuskomisjonis.

Esimese loike kohaldamisel:

1. Osakuid, mis osteti vilisriigi finantsvahendaja kaudu, ei saa Belgias investeeritud brutosummadelt
maha arvata Belgias finantsvahendaja kaudu teostatud ostu korral;

2. Kui investeerimisfond jéttis maksuhaldurile esitamata maksu sissenoudmiseks tarviliku ja vajaliku
teabe, tuleb maksu tasuda Belgias investeeritud brutosummade kogusummalt eelneva aasta
31. detsembri seisuga, ilma et see piiraks artikli 162 kohaldamist. Kuningas voib kindlaks méarata,
mis on makstu sissendudmiseks tarvilik ja vajalik teave.

[...]“

Nimetatud seadustiku artikkel 162 sitestas pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise ajal kehtinud
redaktsioonis jargmist:

»Artiklis 161 kehtestatud maksu suhtes kohaldatakse seadustiku osa I sitteid, mis kasitlevad vara
varjamise tdendamise viise, aegumistidhtaegu, tagastamist, uurimise algatamist ja kriminaalkaristusi.

Artikli 163 punktis 3 nimetatud investeerimisfondi poolt kidesoleva seadustiku osa sétete rikkumise
korral voib kohus tal keelata tulevikus turustustegevuse Belgias. Sellest keelust teatatakse
investeerimisfondile, pangandus-, rahandus- ja kindlustuskomisjonile ning Belgias asuvale isikule, kes
on investeerimisfondi poolt médratud selleks, et ta teeks osakuomanikele viljamakseid, miiiiks ja
ostaks osakuid ja jagaks teavet vihemalt {ihes riigi keeles.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Luksemburgi oiguse alusel asutatud é&riithing NN (L) esitas 2006. aasta majandusaasta suhtes
iga-aastase maksu deklaratsiooni Belgias realiseeritud netosummade kohta seisuga 31. detsember 2005
ning tasus selle maksu summas 185739,34 eurot seaduses ette ndhtud tidhtajal. Seejiarel poordus ta
Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briisseli esimese astme kohus, Belgia) poole, vaidlustades
selle maksu seaduspirasuse, arvestades direktiivi 69/335, EU artikleid 56-60, direktiivi 85/611 ja EU
artiklit 10, ning teise vdimalusena Belgia ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi poolt 17. septembril 1970
alla kirjutatud topeltmaksustamise véltimise ja muid kiisimusi tulu- ja kapitalimaksu valdkonnas
reguleeriva lepingu (edaspidi ,topeltmaksustamise valtimise leping”) artiklit 22.

23. novembri 2011. aasta kohtuotsuses lilkkas Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Briisseli
esimese astme kohus) tagasi direktiivi 69/335 rikkumise véite, kuid rahuldas NN (L) noude, noustudes
tema teise voimalusena esitatud viitega, et rikutud on topeltmaksustamise valtimise lepingut.

Etat belge, SPF Finances kaebas selle kohtuotsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kellelt ta
palub, et tuvastataks, et topeltmaksustamise véltimise leping iga-aastasele maksule ei laiene, et
parandimaksu seadustiku artikkel 160 ja jargmised artiklid on kooskoélas liidu digusega, ja et seda
maksu, mis on diguspdraselt sisse noutud, ei tule tagasi maksta.

NN (L) palus, et tehtud kohtuotsus jdetaks muutmata. Teise voimalusena esitas ta
vastuapellatsioonkaebuse, kuna esimese astme kohus liikkas tagasi viite direktiivi 69/335 rikkumise
kohta ja jattis esitamata oma seisukoha muude vdidete suhtes, mis puudutasid liidu diguse teiste sitete
rikkumisi. Selles osas palus NN (L), et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitaks Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et olenemata sellest, kuidas kvalifitseerida iga-aastane maks,
selleks et kindlaks teha, kas see kuulub topeltmaksustamise véltimise lepingu kohaldamisalasse, ei jaa
see maks vilja vaba liikumise tokete iildise keelu kohaldamisalast ning a priori ei saa vilistada, et
direktiivi 69/335 sitted on sellele kohaldatavad.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Bruxelles (Briisseli apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 69/335 ja tdpsemalt selle artikleid 2, 4, 10 ja 11 tuleb omavahel koostoimes
tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud o6igusnormid nagu Belgia
parandimaksu seadustiku artiklid 161 ja 162, mis késitlevad [iga-aastast] maksu selles osas, et
UCITS-e, mis on asutatud kapitaliithingu vormis teises liikmesriigis ning turustavad oma osakuid
Belgias, maksustatakse igal aastal konealuse maksuga nende Belgias margitud osakute
kogusummalt, mida vahendatakse selliste markimiste tagasiostu- voi tagasivotmise summa vorra,
mille tagajérjel maksustatakse selliste UCITS-ide Belgias kogutud summasid konealuse maksuga,
niikaua kui need summad jadvad konealuste fondide kasutusse?

2. Kas EU artikleid 49-55 ja 56—60, vajaduse korral koostoimes EU artikliga 10 ja artikli 293 teise
taandega, tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, et liikmesriik muudab iihepoolselt
Belgia parandimaksu seadustiku artiklis 161 ja jargmistes artiklites ette nahtud maksustamise koha
kriteeriumi, asendades maksumaksja residentsusel pohineva isikliku seose kriteeriumi, mis on
kehtestatud rahvusvahelises maksudiguses, viidetava tegeliku seose kriteeriumiga, mida ei ole
kehtestatud rahvusvahelise = maksuodigusega; arvestades, et liikmesriik kehtestab oma
maksustamispddevuse kindlustamiseks niisuguse erikaristuse, nagu on ette ndhtud Belgia
parandimaksu seadustiku artikli 162 16ikes 2 ainuiiksi vélisriigi ettevotjate suhtes?
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3. Kas EU artikleid 49 ja 56, vajaduse korral koostoimes EU artikliga 10 ja artikli 293 teise taandega,
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisuguse maksu kehtestamine, nagu eespool on
kirjeldatud, mis, arvestades, et see ei vota mitte mingil madral arvesse neid makse, millega teises
lilkmesriigis asutatud UCITS-e juba maksustatakse nende paritoluliikmesriigis, on nende jaoks
rahaline lisakohustus, mis voib takistada nende osakute turustamist Belgias?

4. Kas direktiivi 85/611, vajaduse korral koostoimes EU artikliga 10 ja artikli 293 teise taandega, tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune maksustamine, nagu eespool on kirjeldatud,
kuivord see rikub direktiivi pohieesmérki, milleks on holbustada UCITS-ide osakute turustamist
Euroopa Liidus?

5. Kas EU artikleid 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus halduskoormus, mille
tekitab eespool kirjeldatud maksu sissendudmine UCITS-idelt, mis on asutatud teises liikmesriigis
ja mis turustavad oma osakuid Belgias?

6. Kas EU artikleid 49 ja 56 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune siseriiklik
oigusnorm nagu Belgia parandimaksu seadustiku artikli 162 1dige 2, selles osas, milles see site
kehtestab teises liikmesriigis asutatud UCITS-idele, mis turustavad oma osakuid Belgias,
erikaristuse, st kohtuniku otsusega madratud keelu miitia tulevikus Belgias osakuid juhul, kui nad
ei saada oma deklaratsiooni iga aasta 31. martsiks voi kui nad ei ole tasunud eespool kirjeldatud
maksu?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Viienda kiisimuse vastuvoetavus

Belgia valitsus on seisukohal, et viies kiisimus ei ole pohikohtuasja vaidluse lahendamise seisukohast
ilmselgelt asjassepuutuv, mistottu on see vastuvoetamatu. Ta margib ka, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei too tépselt vilja siseriikliku oiguse sitteid, mis ndevad ette halduskoormuse, voi kuidas
diskrimineeritakse selles suhtes vilisriigis asutatud UCITS-e vorreldes Belgias asutatud UCITS-idega.

Olgu meenutatud, et kehtib eeldus, et liidu 6igust puudutavad kiisimused on asjakohased; Euroopa
Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne,
et kiisimuses osutatud liidu 6igusnormi tolgendusel voi kehtivuse kontrollimisel ei ole mingit seost
pohikohtuasja asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt
muu hulgas kohtuotsus, 16.6.2015, Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25).

Faktiliste ja oOiguslike asjaolude kohta on Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 ette ndhtud, et
eelotsusetaotlus sisaldab muu hulgas liihiiilevaadet vaidluse esemest ja asjassepuutuvatest asjaoludes
voi vihemalt iilevaadet faktilistest andmetest, millel eelotsuse kiisimused pohinevad, iilevaadet
kohaldamisele kuuluvatest siseriiklikest digusnormidest ja selgitust, millistel pohjustel siseriiklik kohus
tostatas liidu oigusnormide tolgendamise kiisimuse ning millist seost ta nende o6igusnormide ja
pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike digusnormide vahel néeb.

Kéesolevas asjas ei ole eelotsusetaotluses vilja toodud, milline on vilisriigi oiguse alusel asutatud
UCITS-i suhtes kohaldatav halduskoormus, ega tépsustatud, millised on need siseriiklikud
oigusnormid, mille alusel voi tottu see koormus tekib, ega ka pohjuseid, miks eelotsusetaotluse
esitanud kohtul tousetus sellega seoses liidu digusnormide tolgendamise kiisimus. Seda arvestades ei
ole Euroopa Kohtul piisavalt faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus viiendale
kiisimustele, mis tuleb seetdttu vastuvoetamatuks tunnistada.
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Esimene kiisimus

Oma esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 69/335
artikleid 2, 4, 10 ja 11 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega
kehtestatakse niisugune iga-aastane maks, mida kasitletakse pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse
valisriigis asutatud UCITS-idele, kes turustavad oma osakuid selles liilkmesriigis.

Sellega seoses tuleb maérkida, et iga-aastane maks ei vasta iihelegi tehingule, mida direktiivi 69/335
artikli 4 kohaselt kapitalimaksuga maksustatakse ja millega — nagu Euroopa Kohus 27. oktoobri
1998. aasta kohtuotsuse Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507) punktis 20 tiheldas — kaasneb kapitali
voi vara voorandamine maksustavas liikmesriigis asuvale kapitaliithingule voi kapitaliithingu kapitali
voi vara tegelik suurenemine, millega ilmselgelt ei ole tegu ,Belgias realiseeritud netosummade” puhul,
mille suhtes asjassepuutuvat maksu kohaldatakse. See maks ei kuulu ka nende hulka, mis on
direktiivi 69/335 artikliga 10 keelatud, kuna esiteks ei vasta see iithelegi maksustatavale tehingule, mis
olid loetletud selle direktiivi artiklis 4 ja millele viitasid direktiivi artikli 10 punktid a ja b, ning teiseks
ei ole see mingil viisil seotud majandustegevusele eelneva registreerimise voi mis tahes muu
formaalsusega direktiivi artikli 10 punkti c tdhenduses. See maks ei ole kindlasti ka tehing, mida
reguleerib direktiivi artikkel 11.

Jarelikult ei kuulu iga-aastane maks direktiivi 69/335 kohaldamisalasse. Seetottu ei ole direktiiviga
vastuolus ka see, et vilisriigi diguse alusel asutatud UCITS-ile niisugust maksu kohaldatakse.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 69/335 artikleid 2, 4, 10 ja 11 tuleb tdlgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega kehtestatakse niisugune iga-aastane
maks, mida kasitletakse pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse valisriigis asutatud UCITS-idele, kes
turustavad oma osakuid selles liikmesriigis.

Neljas kiisimus

Neljandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 85/611,
vajaduse korral koostoimes EU artikliga 10 ja artikli 293 teise taandega, tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega kehtestatakse niisugune iga-aastane maks, mida
kasitletakse pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse valisriigi oiguse alusel asutatud UCITS-idele, kes
turustavad oma osakuid selles liikmesriigis.

Belgia valitsus leiab, et see kiisimus on vastuvoetamatu, sest eelotsusetaotluse esitanud kohus ei too
esile direktiivi 85/611 neid artikleid, mille tdlgendamist ta soovib, ega pohjuseid, miks tal selle
direktiivi tolgendamise probleem tousetus.

Ent selle kiisimuse sonastusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas direktiiv 85/611,
koostoimes EU artikliga 10 ja artikli 293 teise taandega, keelab niisuguse maksu kehtestamise, nagu on
iga-aastane maks, kuna see voib kahjustada selle direktiivi pohieesmarki, milleks on holbustada
UCITS-ide osakute turustamist liidus. Sellest teabest piisab, et Euroopa Kohus saaks anda
pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks tarviliku télgenduse. See kiisimus on seega vastuvoetav.

Sisulisest aspektist tuleb markida, et direktiivi 85/611 pohjendustest 2—4 tulenes, et tagamaks
UCITS-ide osakute vaba turustamist liidu piires, oli selle direktiivi eesmérk UCITS-e reguleerivad
siseriiklikud ~ seadused  kooskolastada,  eesmirgiga  esiteks ldhendada  selliste  fondide
konkurentsitingimusi liidu tasandil ja teiseks tagada osakuomanikele tohusam ja ithtsem kaitse. Selleks
kehtestas see direktiiv ithised pohireeglid reguleerimaks tegevusloa andmist, jarelevalvet, struktuuri ja
aritegevust ning infot, mida need UCITS-id peavad avaldama (kohtuotsus, 11.9.2014, Gruslin, C-88/13,
EU:C:2014:2205, punkt 33).
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Tuleb asuda seisukohale, et UCITS-ide maksustamine ei ole valdkond, mida direktiiviga 85/611 oleks
reguleeritud, sest see ei sisaldanud {ihtegi seda valdkonda puudutavat sdtet. Ent selle direktiivi
artikli 44 1oige 3 noudis, et liikmesriigis kehtivaid UCITS-ide suhtes kohaldatavaid oigus- ja
haldusnorme, mis ei kuulu selle direktiiviga reguleeritavasse valdkonda, tuleb kohaldada
diskrimineerimiseta.

Sellest tuleneb, et iga-aastane maks ei kuuulu direktiiviga 85/611 reguleeritavasse valdkonda ja kuna EU
artikkel 10 ja artikli 293 teine taane seda jdreldust ei muuda, ei ole selle direktiiviga ka vastuolus
valisriigi diguse alusel asutatud UCITS-ide maksustamine niisuguse maksuga, kui asjassepuutuvaid
oigusnorme ei kohaldata diskrimineerivalt, mida aga uuritakse teise, kolmanda ja kuuenda kiisimuse
raames.

Seetottu tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 85/611, vajaduse korral koostoimes EU
artikliga 10 ja artikli 293 teise taandega, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
digusnormid, millega kehtestatakse niisugune iga-aastane maks, mida késitletakse pohikohtuasjas ja
mida kohaldatakse vilisriigi diguse alusel asutatud UCITS-idele, kes turustavad oma osakuid selles
liikmesriigis, kui neid digusnorme ei kohaldata diskrimineerivalt.

Teine ja kolmas kiisimus

Teine ja kolmas kiisimus, mida tuleb analiiiisida koos, puudutavad esiteks EU artikleid 49—60, vajaduse
korral koosmdjus EU artikliga 10 ja artikli 293 teise taandega, ning teiseks EU artikleid 49 ja 56,
vajaduse korral koosméjus EU artikliga 10 ja artikli 293 teise taandega. Ent tuleb asuda seisukohale, et
ainult EU artiklid 49 ja 56 on nendele kiisimustele vastamisel asjassepuutuvad.

Nimelt, esiteks ei ole EU artiklid 50-55, 57, 59 ja 60 ilmselgelt seotud eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kahtlustega, mis puudutavad iga-aastase maksu kooskola teenuste osutamise vabaduse ja kapitali vaba
lilkumisega.

Teiseks ei ole EU artikkel 58 nendele kiisimustele antava vastusega mingil viisil seotud, kuna seda
maksu kohaldatakse eristamiseta nii Belgia kui ka muu riigi seaduse alusel asutatud UCITS-idele.

Kolmandaks ei saa EU artiklit 10, milles kehtestatakse liikmesriikide iildine kohustus, tolgendada nii, et
sellest tekib nendele liikmesriikidele eraldiseisev kohustus, mis on ulatuslikum kohustustest, mis voivad
tuleneda EU artiklitest 49, 56 ja 293. Viimati nimetatud artikliga ei kehtestata iseseisvat toimivat
oiguslikku reeglit, vaid luuakse ainult raamistik ldbirdékimisteks, mida liikmesriigid vajaduse korral
omavahel peavad. Isegi kui liidusisese topeltmaksustamise kérvaldamine on seega EU asutamislepingu
iiks eesmirke, ndhtub selle sitte sdnastusest, et see ei saa iseenesest anda isikutele digusi, millele saab
siseriiklikes kohtutes tugineda (vt selle kohta kohtuméirus, 19.9.2012, Levy ja Sebbag, C-540/11, ei
avaldata, EU:C:2012:581, punktid 26 ja 27 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti olgu meenutatud, et kui siseriiklik meede puudutab samal ajal nii teenuste osutamise vabadust
kui ka kapitali vaba liikumist, siis Euroopa Kohus hindab konealust meedet pohimétteliselt iiksnes
seoses lihega neist kahest vabadusest, kui on ilme, et pohikohtuasja asjaolusid arvesse vottes on iiks
neist vabadustest teise suhtes tdiesti teisejargulise tdhendusega ja neid on voimalik késitleda koos (vt
selle kohta kohtuotsused, 3.10.2006, Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, punkt 34, ja 1.7.2010,
Dijkman ja Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, punkt 33).

Ent nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepanekus punktides 48 ja 49, on iga-aastane maks, kuivord seda
kohaldatakse vélisriigi odiguse alusel asutatud UCITS-ide netovarale, seotud borsil ja borsivaliselt
kaubeldavate vilisriigis asutatud isikute osakute omandamisega residentide poolt. Niisugused tehingud
kuuluvad kapitali liikumise liikide hulka, mis on loetletud ndukogu 24. juuni 1988. aasta
direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 [mis Amsterdami lepinguga tunnistati kehtetuks]
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rakendamise kohta (EUT 1988, L 178, lk 5; ELT eriviljaanne 10/01, 1k 10) I lisa IV rubriigi ,, Tehingud
[UCITS-ide] osakutega“ A osas, mis késitleb ,[t]ehingu[i]d [UCITS-ide] osakutega® ja millele Euroopa
Kohus on omistanud soovitusliku tihenduse (vt selle kohta kohtuotsused, 7.6.2012, VBV -
Vorsorgekasse, C-39/11, EU:C:2012:327, punkt 21, ja 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13,
EU:C:2015:347, punktid 23 ja 24). See maks kuulub seega kapitali vaba liikumise valdkonda.

Kuigi niisugune maks nagu iga-aastane maks voib mojutada ka teenuste vaba liikumist, sest see voib
mojutada vilisriigis asutatud UCITS-ide poolt Belgias pakutavaid finantsteenuseid, on see vabadus
kédesolevas asjas teisejarguline vorreldes kapitali vaba liikumisega ning esimest voib viimasega koos
kasitleda.

Seda arvestades tuleb asuda seisukohale, et teises ja kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi o6igusnormid, millega kehtestatakse niisugune iga-aastane maks, mida kasitletakse
pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse valisriigis asutatud UCITS-idele, kes turustavad oma osakuid
selles liikmesriigis.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale peavad
liilkmesriigid oma pédevuse teostamisel otsese maksustamise valdkonnas jargima liidu digust ja muu
hulgas aluslepinguga tagatud pohivabadusi (vt eelkodige kohtuotsus, 23.2.2016, komisjon vs. Ungari,
C-179/14, EU:C:2016:108, punkt 171 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kapitali vaba liikumise kiisimuses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast ka see, et
ELTL artikli 56 loikega 1 keelatud meetmete hulka kuuluvad sellised kapitali liilkumise piirangud, mis
voivad pédrssida mitteresidendi tahet investeerida liikmesriiki voi parssida selle liikmesriigi residendi
tahet investeerida teise liikmesriiki (vt selle kohta kohtuotsus, 10.2.2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel
ja Osterreichische Salinen, C-436/08 ja C-437/08, EU:C:2011:61, punkt 50 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas on NN (L), kes leiab, et Belgia Kuningriik teostab vélisriigis asutatud UCITS-idele
iga-aastast maksu kohaldades oma maksustamispddevust ekstraterritoriaalselt, mis on vastuolus
rahvusvahelise maksustamistavaga, seisukohal, et see maks on diskrimineeriv ja késitatav kapitali vaba
liilkumist piiravana, kuna Belgia oiguse alusel asutatud UCITS-e ja vilisriigi diguse alusel asutatud
UCITS-e koheldakse maksustamisel sama moodi, kuigi nad ei ole objektiivselt sarnases olukorras.
Nimelt, esiteks on valisriigis asutatud UCITS-id erinevalt Belgias asutatud UCITS-idest asutatud
kooskolas vilisriigi digusega, need ei asu Belgias ning nii nende omand kui ka koht, kuhu nad oma
kapitali investeerivad, asub vilisriigis. Teiseks on see maks vilisriigis asutatud UCITS-idele tiiendav
finantskoormus, mis lisandub Luksemburgis asutatud UCITS-ide puhul abonentmaksule, mis
viahendab osakute tasuvust koigi — nii Belgia kui vélisriigi — osakuomanike jaoks, see pérsib nende
osakute mairkimist ja seetdottu paneb vilisriigi oiguse alusel asutatud UCITS-id ebasoodsamasse
olukorda vorreldes Belgia diguse alusel asutatud UCITS-idega.

Siiski tuleb markida, et iga-aastast maksu kohaldatakse eristamata koigile, nii Belgia kui ka valisriigi
diguse alusel asutatud UCITS-idele; ainus esinevus nende kahe UCITS-i kategooria objektiivses
olukorras nende maksustamise seisukohast selle maksuga seisneb asjaolus, et vilisriigis asutatud
UCITS-i puhul lisandub iga-aastane maks maksule, mida neil tuleb véimalikult maksta liikmesriigis,
kus nad on asutatud.

Ent Euroopa Kohus on mitu korda otsustanud esiteks, et kui liidu tasandil ei ole iihtlustamist
toimunud, ei kujuta ebasoodne olukord, mis voib tuleneda erinevate liikmesriikide maksualase
padevuse paralleelsest teostamisest, endast liikumisvabaduste piirangut, kui selline péadevuse
teostamine ei ole diskrimineeriv (kohtuotsused, 8.12.2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10,
EU:C:2011:813, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 21.11.2013, X, C-302/12, EU:C:2013:756,
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punkt 28) ning teiseks, et liikmesriik ei ole kohustatud kohandama oma maksusiisteemi teiste
liilkmesriikide erinevate maksusiisteemide jérgi, et muu hulgas kaotada topeltmaksustamine (vt selle
kohta kohtuotsus, 12.2.2009, Block, C-67/08, EU:C:2009:92, punkt 31).

Sellest tuleneb, et iga-aastast maksu ei saa pidada kapitali liikumise vabaduse piiranguks.

Seetottu tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et EU artiklit 56 tuleb télgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega kehtestatakse niisugune iga-aastane maks, mida
kasitletakse pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse valisriigis asutatud UCITS-idele, kes turustavad oma
osakuid selles liikmesriigis.

Kuues kiisimus

Kuuendas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU artikleid 49 ja 56
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm, nagu on parandimaksu
seadustiku artikli 162 16ige 2, milles liikmesriik kehtestab vilisriigis asutatud UCITS-idele konkreetse
karistuse, st kohtuniku otsusega maératud keelu miiia tulevikus seal oma osakuid, kui nad ei tdida
iga-aastast kohustust saata iga-aastase maksu sissenoudmiseks vajalik deklaratsioon voi kui nad ei ole
seda maksu tasunud.

Belgia valitsus on seisukohal, et ka see kiisimus on vastuvoetamatu. Ta leiab, et kuna pohikohtuasja ese
ei ole parandimaksu seadustiku artikli 162 loikes 2 ette ndahtud karistus, vaid 2006. aasta majandusaasta
eest NN (L)-i tasutud iga-aastase maksu tagastamise noue, ei ole sellel kiisimusel mingit seost vaidluse
esemega ja tulevikus sellele éritihingule karistuse kohaldamine on ainult oletus.

Kuid eelotsusetaotlusest nidhtub, et NN (L) on pohikohtuasjas vaidlustanud tema suhtes kohaldatud
maksu odiguspdrasuse, vdites muu hulgas seda, et iga-aastast maksu puudutavad péarandimaksu
seadustiku sitted, sealhulgas karistust puudutavad sitted ei ole liidu oigusega kooskolas.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus on seega ilmselgelt pohikohtuasja esemega seotud. Karistuse
oletatava laadi osas ei saa nouda, et isik rikuks karistuse méadramise eesmérgil siseriiklikku oigust
selleks, et ta saaks seejdrel siseriiklikus kohtus tugineda liidu oiguse rikkumisele (vt selle kohta
kohtuotsus, 13.3.2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 64). Seega on kuues kiisimus
vastuvoetav.

Mis puudutab vilisriigi diguse alusel asutatud UCITS-ide suhtes kehtestatud keeldu miiiia oma osakuid
Belgias, siis tuleb parandimaksu seadustiku artikli 162 loikes 2 ette ndhtud karistust analiilisida teenuste
osutamise vabaduse normide seisukohast, nagu margib ka kohtujurist oma ettepanekus punktis 65.

Selle karistuse suhtes markis Belgia valitsus oma kirjalikes seisukohtades ja Euroopa Kohtu istungil, et
see on sama, mis on ette ndhtud péarandimaksu seadustiku artiklis 133ter, milles viidatakse selle
seadustiku artikli 161 ldikele 1 ning mida kohaldatakse nii valisriigis kui ka Belgias asutatud
UCITS-idele.

Ent erinevalt sellest, mida vididab see valitsus, ei saa parandimaksu seadustiku artiklis 133ter ja
artikli 162 loikes 2 ette ndhtud karistusi pidada samasuguseks, isegi kui korvale jétta asjaolu, et
esimene neist sdtetest voib kaasa tuua Belgias asuva UCITS-i tegevuse lopetamise ja teine ei takista
valisriigis asutatud UCITS-i tegevuse jiatkamist mujal. Nimelt koigepealt, nagu tdpsustas ka Belgia
valitsus Euroopa Kohtu istungil, ei méérata neid karistusi samade asjaolude eest. Edasi, erinevalt
teisena mainitud karistusest saab esimest maidrata alles pérast seda, kui teatud isikud on stidi
moistetud parandimaksu seadustiku rikkumistes, samas kui teist karistust saab madrata vilisriigis
asutatud UCITS-ile, kes on jdtnud esitamata iga-aastase deklaratsiooni voi kes ei ole maksu tasunud.
Lopuks ei ole erinevalt esimesest karistusest teine — mis esimest ei valista — ajaliselt piiratud.
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Seega on Belgia oiguses ette ndhtud karistuste siisteem vélisriigis asutatud UCITS-ide suhtes rangem
kui samu oiguslikke kohustusi rikkuvate Belgias asutatud UCITS-ide suhtes. Niisugune erinev
kohtlemine, mis pohineb asutamise kohal, pdrsib oma laadi tottu vilisriigis asutatud UCITS-e
turustama oma osakuid Belgias. Seetdttu on see kisitatav teenuste osutamise vabaduse piiranguna.

Erineva kohtlemise pohjendamiseks vdidab Belgia valitsus, et teatud ametialal tegutsemise keelud voi
niisuguse ettevotte tegevuse lopetamise otsused, millest s6ltub parandimaksu seadustiku artikli 133zer
ja artikli 162 esimese ldike alusel siitidi moistetud tootaja voi juht, on raskesti kohaldatavad valisriigis
asutatud UCITS-ile, kes turustab oma osakuid Belgia finantsvahendaja kaudu, sest tal endal Belgias
tegevuskoht puudub, ja et muud karistused nagu rahalised karistused on samuti vilisriigis raskelt
taidetavad.

Selle kohta tuleb meenutada, et teenuste osutamise vabaduse piirang voib olla lubatud ainult siis, kui
see on pohjendatud iilekaaluka iildise huviga. Aga ka sel juhul on vaja, et piirangu kohaldamine oleks
taotletava eesmairgi saavutamiseks sobiv ega laheks kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks
vajalik (kohtuotsus, 18.10.2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et vajadus tagada maksude sissendudmise tdhusus on iilekaalukas
tildine huvi, mis voib pohjendada teenuste osutamise vabaduse piiramist (kohtuotsused, 18.10.2012, X,
C-498/10, EU:C:2012:635, punkt 39, ning 19.6.2014, Strojirny Prostéjov ja ACO Industries Tabor,
C-53/13 ja C-80/13, EU:C:2014:2011, punkt 46). Ta on ka meenutanud, et karistuste, sealhulgas
kriminaalkaristuste méédramist voib pidada riigisiseste oigusnormide tegeliku jargimise tagamiseks
vajalikuks, seda siiski tingimusel, et méadratud karistuse laad ja summa on igal juhtumil
proportsionaalne sellega karistatava rikkumise raskusega (kohtuotsus, 3.12.2014, De Clercq ijt,
C-315/13, EU:C:2014:2408, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on 0igus madrata karistus valisriigis asutatud UCITS-ile, kes ei tdida deklareerimise ja
maksu tasumise kohustust, pohjendatav vajadusega tagada iga-aastase maksu sissendudmine ja
voimaldab seda eesmirki saavutada.

Ent kuigi kohus hindab, kas médrata karistus, mis seisneb UCITS-ile kohaldatavas keelus tulevikus
Belgias oma osakuid turustada, nagu see on ette nidhtud parandimaksu seadustiku artikli 162 loikes 2,
laheb see karistus kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmérgi saavutamiseks, sest see site ei
kehtesta selle keelu maksimaalset kestust ega néde ette voimalust seda karistust muuta voi méadrata
muu, vihem piiravam karistus olenevalt toime pandud rikkumise raskusest.

Seetottu tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et EU artiklit 49 tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm nagu péarandimaksu seadustiku artikli 162 16ige 2, milles
liilkmesriik kehtestab vilisriigis asutatud UCITS-idele erikaristuse, st kohtuniku otsusega madratud
keelu miitia tulevikus seal oma osakuid, kui nad ei tdida iga-aastast kohustust saata iga-aastase maksu
sissendoudmiseks vajalik deklaratsioon voi kui nad ei ole seda maksu tasunud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU kapitali suurendamise kaudse

maksustamise  kohta, mida on muudetud ndukogu 10. juuni 1985. aasta
direktiiviga 85/303/EMU, artikleid 2, 4, 10 ja 11 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole

12 ECLI:EU:C:2016:356
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vastuolus liikmesriigi o6igusnormid, millega kehtestatakse avatud investeerimisfondidele
niisugune iga-aastane maks, mida kisitletakse pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse vilisriigis
asutatud avatud investeerimisfondidele, kes turustavad oma osakuid selles liikmesriigis.

2. Noéukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivi 85/611/EMU avatud investeerimisfonde (UCITS)
kisitlevate digus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta, vajaduse korral koosmojus EU
artikli 10 ja artikli 293 teise taandega, tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
liikmesriigi o6igusnormid, millega kehtestatakse avatud investeerimisfondidele niisugune
iga-aastane maks, mida kisitletakse pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse vilisriigis asutatud
avatud investeerimisfondidele, kes turustavad oma osakuid selles liikmesriigis, kui neid
oigusnorme ei kohaldata diskrimineerivalt.

3. EU artiklit 56 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid,
millega kehtestatakse avatud investeerimisfondidele niisugune iga-aastane maks, mida
kisitletakse  pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse  vilisriigis asutatud avatud
investeerimisfondidele, kes turustavad oma osakuid selles liikmesriigis.

4. EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm
nagu piarandimaksu seadustiku, mida muudeti 22. detsembri 2003. aasta
programmseadusega, artikli 162 loige 2, milles liikmesriik kehtestab vilisriigis asutatud
avatud investeerimisfondidele erikaristuse, st kohtuniku otsusega miiratud keelu miiiia
tulevikus seal oma osakuid, kui nad ei tdida iga-aastast kohustust saata avatud
investeerimisfondidele kohaldatava maksu sissendudmiseks vajalik deklaratsioon v6i kui nad
ei ole seda maksu tasunud.

Allkirjad
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