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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
esitatud 10. novembril 2016!

Kohtuasi C-528/15

Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
versus
Salah Al Chodor,
Ajlin Al Chodor,
Ajvar Al Chodor

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (T$ehhi Vabariigi korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi méaramise
kriteeriumid ja mehhanismid — Maéédrus (EL) nr 604/2013 (Dublin III) — Artikli 28 loige 2 —
Kinnipidamine tileandmise eesmérgil — Artikli 2 punkt n — Maérkimisvddrne pogenemise oht —
Oigusaktis mairatletud objektiivsed kriteeriumid — Niisuguseid kriteeriume méiratleva siseriikliku
oigusakti puudumine

I. Sissejuhatus

1. Nejvyssi spravni soud (Tsehhi Vabariigi korgeim halduskohus) kiisib oma eelotsusetaotlusega
Euroopa Kohtult maéruse (EL) nr 604/2013° (edaspidi ,Dublini III méirus“) nende sitete tdlgendamise
kohta, mis piiritlevad liikmesriikide 6igust rahvusvahelise kaitse taotlejat® (edaspidi ,taotleja“) kinni
pidada kuni tema iileandmiseni tema taotluse kisitlemise eest vastutavasse liikmesriiki.

2. Vastavalt selle maaruse artikli 28 loikele 2 on selle diguse teostamise tingimuseks, et on olemas
asjaomase isiku ,markimisvddrne pogenemise oht“. Sama maddruse artikli 2 punktis n, kus on
madratletud ,pogenemisoht”, on ette ndhtud, et seda ohtu tuleb hinnata iga iiksikjuhtumi puhul
»oigusaktis médratletud objektiivsete kriteeriumide alusel.

3. Tsehhi oigusaktides ei olnud pohikohtuasja aluseks olnud faktiliste asjaolude toimumise ajal neid
kriteeriume sdtestatud, kuid seadusandlik muudatusettepanek nende sitestamiseks oli siiski esitatud.
Tsehhi valitsuse sonul on see muudatusettepanek niitidseks vastu voetud.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. juuni 2013. aasta maédrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi

méadramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, 1k 31).

3 — Nagu néhtub Dublini III maéruse artikli 2 punktist b ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis
kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning noudeid pagulaste voi tiiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule
(ELT 2011, L 337, 1k 9), artikli 2 punktist h koostoimes, tdhistab moiste ,rahvusvahelise kaitse taotleja“ sisuliselt kolmanda riigi kodanikku voi
kodakondsuseta isikut, kes on esitanud taotluse pagulasseisundi voi tdiendava kaitse seisundi saamiseks.
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4. Sellega seoses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas Dublini III méaéaruse artikli 2
punktis n sétestatud noue, et objektiivsed kriteeriumid, mis voimaldaksid hinnata pogenemisohu
olemasolu, peavad olema ,digusaktis* mdiratletud, tihendab, et peab olema vastu voetud eraldi
oigusakt, voi voib see ndue olla tdidetud ka siis, kui niisugused kriteeriumid tulenevad liikmesriigi
korgemate kohtute kohtupraktikast ja/voi halduspraktikast.

IL. Oiguslik raamistik

A. EIOK

5. 4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK®) artikli 5 loikes 1 on sétestatud:

»1gaiihel on digus isikuvabadusele ja -puutumatusele. Kelleltki ei voi votta tema vabadust, vélja arvatud
seaduses kindlaksmédratud korras jargmistel juhtudel:

[...]

f) seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, et viltida isiku loata sissesoitu riiki voi et votta meetmeid
isiku véljasaatmiseks voi -andmiseks.”

6. EIOK artiklis 53 on sitestatud, et ,[iikski selle konventsiooni siite] ei piira ega jita ilma iihestki

inimoigusest ega pdhivabadusest, mis on ette ndhtud konventsiooniosalise seadustes voi lepingutes,
mille osaline ta on®.

B. Liidu oigus

1. Harta

7. Euroopa Liidu pohibdiguste harta (edaspidi ,harta®) artikkel 6 néeb ette, et ,[i]galihel on oigus
isikuvabadusele ja turvalisusele®.

8. Harta artiklis 52 on ette nahtud:

»1. Hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades
nimetatud oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimétte kohaselt voib piiranguid seada
tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi
pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

[...]
3. Hartas sisalduvate selliste oiguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimoiguste ja

pohivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud oOigustele, on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on nidhtud. See site ei takista liidu 6iguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

[...]%
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2. Dublini III méérus
9. Dublini III mééruse pohjenduse 20 kohaselt:

»Taotlejate kinnipidamist tuleks kohaldada kooskolas pohimottega, et isikut ei tohiks kinni pidada
ainult sel pohjusel, et ta taotleb rahvusvahelist kaitset. Kinnipidamine peaks olema voéimalikult
lihiajaline ning ldahtuma vajaduse ja proportsionaalsuse pohimottest. Eelkdige peab taotlejate
kinnipidamine olema kooskolas Genfi konventsiooni artikliga 31. K&esoleva maidruse kohased
menetlused seoses kinnipeetud isikuga tuleks lébi viia esmajérjekorras, voimalikult lithikese tdhtajaga.
Kinnipidamist reguleerivate iildtagatiste, samuti kinnipidamistingimuste osas peaksid liikmesriigid
vajaduse korral kohaldama direktiivi 2013/33/EL sdtteid ka neile isikutele, keda peetakse kinni
kéesoleva maaruse alusel.”

10. Selle méadruse artikli 2 punktis n on ,pogenemisoht® mairatletud kui ,o0igusaktis méaratletud
objektiivsete kriteeriumide alusel iiksikjuhtumi kohta antud hinnang, et esineb oht, et taotleja voi
kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kelle suhtes kohaldatakse iileandmismenetlust, voib
pogeneda“.

11. Nimetatud méadruse artiklis 28 ,Kinnipidamine“ on sitestatud:

»1. Liikmesriigid ei tohi isikut kinni pidada ainult sel pohjusel, et tema suhtes kohaldatakse kiesolevas
madruses sitestatud menetlust.

2. Liikmesriigid voivad isikuid kinni pidada, et tagada iileandmismenetluse tdideviimine vastavalt
kaesolevale madrusele, kui on olemas asjaomaste isikute mérkimisvadrne pogenemise oht, hinnates igat
juhtumit eraldi ning juhul, kui kinnipidamine on proportsionaalne, kui muid, leebemaid alternatiivseid
sunnimeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada.

[...]%

3. Direktiiv 2013/33
12. Direktiivi 2013/33/EL* (edaspidi ,vastuvotu direktiiv) pohjenduses 15 on sitestatud:

»Taotlejate kinnipidamist tuleks kohaldada kooskolas pohimottega, et isikut ei voi kinni pidada iiksnes
selle alusel, et ta taotleb rahvusvahelist kaitset, eelkdige kooskolas liikmesriikide rahvusvaheliste
oiguslike kohustustega ja Genfi konventsiooni artikliga 31. Taotlejaid voib kinni pidada ainult
kédesoleva direktiiviga ette ndhtud véga selgelt kindlaksméératud erandlike asjaolude korral ning
lahtuma nii sellise kinnipidamise viisi kui ka eesmérgi puhul vajaduse ja proportsionaalsuse
pohimottest. Kui taotlejat peetakse kinni, peaks tal olema tohus juurdepads vajalikele
menetlustagatistele, nditeks diguskaitsevahendile siseriiklikus kohtus.“

13. Selle direktiivi artiklis 8 on sétestatud:
»1. Liikmesriigid ei tohi isikut kinni pidada ainult sel pohjusel, et ta on taotleja vastavalt [Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta] direktiivile 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi

andmise ja dravotmise menetluse tihiste nouete kohta.

2. Liikmesriigid voivad vajaduse korral ja igat juhtumit eraldi hinnates pidada taotlejat kinni, kui muid
leebemaid alternatiivseid sunnimeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada.

4 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv, millega satestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (ELT
2013, L 180, 1k 96).
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3. Taotlejat voib pidada kinni tiksnes:

[...]
f) wvastavalt [Dublini III] mééruse [...] artiklile 28.

Kinnipidamise alused sitestatakse siseriiklikus 6iguses.”

C. Tsehhi oigus

14. Seaduse nr 326/1999 vilismaalaste viibimise kohta Ts$ehhi Vabariigi territooriumil ja teatud
seaduste muutmise kohta (zdkon ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincit na tuzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkond, edaspidi ,vélismaalaste riigis viibimise seadus®) § 129 loikes 1 on ette
ndhtud, et ,[p]olitsei peab kinni vilismaalase, kes on sisenenud Ts$ehhi Vabariiki voi viibinud seal
ebaseaduslikult, ainult ajavahemikuks, mida on vaja selleks, et tagada tileandmismenetluse tdideviimine
enne 13. jaanuari 2009 Euroopa Liidu teise liikmesriigiga solmitud rahvusvahelise lepingu v6i Euroopa
tthenduste vahetult kohaldatavate digusaktide alusel®.

15. Eelotsusetaotluse tegemise ajal oli alustatud seadusandlikku menetlust vélismaalaste riigis viibimise
seaduse § 129 muutmiseks loike 4 lisamisega, mis oli sédtestatud jargmiselt:

»Politsei otsustab vdlismaalase kinni pidada eesmirgiga anda ta iile riiki, kes on seotud liidu vahetult
kohaldatavate digusaktidega, vaid siis, kui on olemas mérkimisvadrne pogenemise oht. Méarkimisvaarne
pogenemise oht on olemas eelkdige juhul, kui védlismaalane on viibinud Tsehhi Vabariigis
ebaseaduslikult, on juba varem viltinud iileandmist riiki, kes on seotud liidu vahetult kohaldatavate
oigusaktidega, voi on piitidnud pogeneda voi véljendanud kavatsust mitte jargida loplikku otsust anda
ta ile riiki, kes on seotud liidu vahetult kohaldatavate digusaktidega, voi juhul, kui selline kavatsus
ndhtub tema kaitumisest. Markimisvaéarseks pogenemise ohuks peetakse ka seda, kui vélismaalane, kes
antakse tile sellisele riigile, kes on seotud liidu vahetult kohaldatavate digusaktidega ega kiilgne vahetult
TsSehhi Vabariigiga, ei saa iseseisvalt seaduslikult reisida sellesse riiki ega anda elukoha aadressi T$ehhi
Vabariigis.”

16. Komisjoni kirjalike seisukohtade kohaselt vottis TSehhi seadusandja selle muudatusettepaneku
vastu 11. novembril 2015. TS$ehhi valitsus kinnitas kohtuistungil nimetatud muudatusettepaneku
vastuvotmist.

II1. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

17. Tsehhi Vabariigi politsei kontrollis 7. mail 2015 Iraagi kodanikke Salah Al Chodori ja tema kahte
poega Ajlin ja Ajvar Al Chodori (edaspidi ,Al Chodorid“). Kuna nad ei esitanud isikut toendavat
dokumenti, algatas Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi Usteckého kraje, odbor cizinecké policie
(T$ehhi Vabariigi politsei Usti maakonna osakonna vilismaalaste politsei alliiksus, edaspidi
yvalismaalaste politsei“) nende vastu haldusmenetluse.

18. Ulekuulamisel vilismaalaste politsei poolt teatasid Al Chodorid, et nad on rahvuselt kurdid ja et
nende kiila olid okupeerinud terroristliku organisatsiooni Islamiriigi véitlejad. Utluste kohaselt olid Al
Chodorid saabunud Tiirgi kaudu Kreekasse, kust nad jatkasid teekonda veoautoga. Ungaris pidas
politsei nad kinni ja vottis neilt sormejiljed. Salah Al Chodor teatas, et ta kirjutas siis alla teatud
dokumentidele. Jargmisel pdeval viidi Al Chodorid raudteejaama ja saadeti edasi pogenikelaagrisse.
Kaks péeva hiljem lahkusid nad sellest laagrist kavatsusega minna oma sugulaste juurde Saksamaal.
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19. Kui vélismaalaste politsei oli Al Chodorid Tsehhi Vabariigi territooriumil kinni pidanud, tegi ta
otsingu Eurodaci andmebaasis ja tuvastas, et nad olid esitanud varjupaigataotluse Ungaris. Asjaomastel
isikutel ei olnud elamisluba ega reisidokumente. Nende rahalised vahendid ei voimaldanud neil tagada
endale majutuskohta Tsehhi Vabariigis ning neil ei olnud ka kontaktisikut, kes oleks saanud neid selles
aidata.

20. Vilismaalaste politsei leidis, et kuna Al Chodorid olid lahkunud pégenikelaagrist Ungaris, ootamata
dra, et nende varjupaigataotluse kohta tehtaks otsus, et nad olid teadlikud oma riigis viibimise
ebaseaduslikkusest ja et nad olid teatanud, et nad kavatsevad reisida edasi Saksamaale, oli olemas
mérkimisvadrne oht, et nad pogenevad. Selle tuvastuse pohjal ja arvestades, et nende suhtes ei oleks
saanud kohaldada muid leebemaid sunnimeetmeid, pidas vélismaalaste politsei 8. mai 2015. aasta
otsusega vilismaalaste riigis viibimise seaduse § 129 ldike 1 kohaldamisel koostoimes Dublini
III madruse artikliga 28 asjaomased isikud kinni 30 péevaks. Selle kinnipidamise lopus tuli Al
Chodorid iile anda Ungarile, kuna see liikmesriik oli Dublini III mé&druse sitete alusel vastutav nende
varjupaigataotluse labivaatamise eest.

21. Krajsky soud d’Usti nad Labem (Usti nad Labemi ringkonnakohus, T3ehhi Vabariik), kellele Al
Chodorid esitasid selle otsuse peale kaebuse, tiihistas selle. See kohus oli seisukohal, et kuna T$ehhi
oigusaktides ei ole objektiivsed kriteeriumid, mille alusel saaks pdgenemisohtu hinnata, méaratletud,
nagu seda nduab Dublini III méidruse artikli 2 punkt n, ei ole selle méadruse artikli 28 loikega 2
lubatud taotlejaid Tsehhi Vabariigis kinni pidada. Nimetatud kohus jargis sel viisil Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim ildkohus)® ja Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim
halduskohus)® kisitlusviisi.

22. Kohe pérast vilismaalaste politsei otsuse tithistamist Al Chodorid vabastati. Siis lahkusid nad
Tsehhi Vabariigist teadmata suunas.

23. Vilismaalaste politsei esitas Krajsky soud d’'Usti nad Labemi (Usti nad Labemi ringkonnakohus)
kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Nejvyssi spravni soudile (korgeim halduskohus). Vilismaalaste
politsei hinnangul ei ole ainuiiksi seetottu, et puuduvad siseriiklikud digusnormid, mis maéaaratleksid
pogenemisohu objektiivsed kriteeriumid, Dublini III mééruse artikli 28 16ige 2 mittekohaldatav.

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seepidrast teada, kas juhul, kui objektiivsed kriteeriumid,
mis voimaldaksid pogenemisohu olemasolu hinnata, siseriiklikus o6igusaktis puuduvad, on Dublini
III médruse artikli 28 16ige 2 koostoimes artikli 2 punktiga n ja/voi vilismaalaste riigis viibimise seaduse
§ 129 loikega 1 piisav oiguslik alus. Tal tekib kiisimus, kas niisuguste kriteeriumide tunnustamine
korgemate kohtute viljakujunenud kohtupraktikas voi koguni halduspraktikas vastab selle maaruse
artikli 2 punkti n tdhenduses ,6igusaktis“ maaratlemise noudele.

25. Selles suhtes viitab see kohus omaenda kohtupraktikale moiste ,markimisvdarne pogenemise oht”
tolgendamise kohta, nagu see tuleneb mitmest tema kohtuotsusest. Nendest iihe kohaselt on
objektiivseks kriteeriumiks, mis voimaldab hinnata, et niisugune oht on olemas, liikmesriigi digusakti
varasem rikkumine koos liidu &igusakti rikkumisega’. Uhes teises kohtuotsuses tunnistas see kohus
tdiendavate kriteeriumidena muu hulgas asjaomase isiku sisenemist Schengeni alale ilma loata seal

5 — Bundesgerichtshof, 26.6.2014, V ZB 31/14.
6 — Verwaltungsgerichtshof, 19.2.2015, RO 2014/21/0075-5.
7 — Kohtuotsus, 10.6.2015, ¢j. 2 Azs 49/2015-50.
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viibida koos vastuoluliste vdidetega Tsehhi Vabariiki sisenemise kohta ja iildise usaldusvédrsuse
puudumisega®. Veel kahes teises kohtuotsuses tunnistati objektiivsete kriteeriumidena ebaseaduslikku
sisenemist T$ehhi Vabariiki voi seal ebaseaduslikku viibimist®. Uhes teises kohtuotsuses loeti selliseks
kriteeriumiks isikut tdendavate dokumentide puudumist .

26. Peale selle margib nimetatud kohus, et vilismaalaste politsei tava taotlejate Dublini III mdaruse
artikli 28 loike 2 alusel kinnipidamise alal on ettendhtav, selles puudub meelevaldsus ja see on
kooskolas siseriikliku o6igusaktiga, nagu seda on toélgendatud tema viljakujunenud kohtupraktikas.
Peale selle hinnatakse iga juhtumit eraldi.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et Tsehhi seadusandja kavandab seda kohtupraktikat
kodifitseerida vilismaalaste riigis viibimise seaduse muutmisega, et lisada sellesse objektiivsete
kriteeriumide loetelu, mis voimaldaksid hinnata pogenemisohtu.

28. Nendel asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tiksnes seetottu, et objektiivseid kriteeriume, mille alusel hinnata, kas esineb méarkimisvdarne oht,
et vélismaalane voib pogeneda (Dublini III méédruse artikli 2 punkti n tdhenduses), ei ole digusaktis
madratletud, on mééruse artikli 28 16ikes 2 ette ndhtud kinnipidamise abindéu mittekohaldatav?“

29. Kirjalikud seisukohad esitasid vélismaalaste politsei, T$ehhi, Kreeka ja Uhendkuningriigi valitsus
ning Euroopa Komisjon. T$ehhi ja Uhendkuningriigi valitsus, nagu ka komisjon, osalesid 14. juuli
2016. aasta kohtuistungil.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Esialgsed kaalutlused

30. Kéesoleva kohtuasja faktiline kontekst on tunnuslik viimastel aastatel laialdaselt tdheldatud ,teisese
rande“ ndhtusele, milles arvukad rahvusvahelise kaitse taotlejad suunduvad liikmesriigist, mis on
Dublini III mairuses' ette nihtud kriteeriumide alusel nende taotluse kisitlemise eest vastutav
liikmesriik (sageli nimelt liikmesriik, kuhu nad esimesena sisenesid ), teistesse liikmesriikidesse, kus
nad soovivad rahvusvahelist kaitset taotleda ja elama asuda .

8 — Kohtuotsus, 4.12.2014, ¢j. 9 Azs 199/2014-49.
9 — Kohtuotsused, 23.11.2011, ¢j. 7 As 79/2010-153, ja 17.6.2015, ¢j. 1 Azs 39/2015-56.
10 — Kohtuotsus, 9.10.2014, ¢j. 2 Azs 57/2014-30.

11 — Need kriteeriumid on tdhtsuse jdrjekorras: sugulussidemete olemasolu (artiklid 8-11); liitkmesriigi véljastatud kehtiva viisa voi elamisloa
omamine (artikkel 12) ja liikmesriigi territooriumile (seaduslik v6i mitte) sisenemine (artiklid 13—15).

12 — Vt Euroopa Komisjon, rande ja siseasjade peadirektoraat, ,Evaluation of the Dublin III Regulation — Final Report®, 4.12.2015, lk 4.
13 — Vt komisjoni 6. aprilli 2016. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja néukogule (COM (2016) 197 final, 1k 4).
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31. Niisuguse rande oludes voib liikmesriik, kelle territooriumil taotleja asub, paluda liikmesriigilt, keda
ta peab Dublini III madruse sitete alusel vastutavaks, et see votaks taotleja vastu (voi tagasi) ™. Kui
palve saajaks olev liikmesriik selle taotluse vastu votab, annab palve esitajaks olev liikmesriik taotleja
selles miiruses ette nidhtud menetluse (edaspidi ,iileandmismenetlus)’ kohaselt sinna iile. Selle
menetluse tdideviimiseks on nimetatud maddrusega lubatud kasutusele votta — rangete tagatistega
piiritletult — sunnimeetmeid, nagu kinnipidamine ' ja lahkumine jérelevalve all voi saatjaga'’.

32. Nii on Dublini III méaruse artikli 28 16ikega 2 — millele viitab vastuvotu direktiivi artikli 8 16ike 3
punkt f — liikmesriikidel lubatud taotlejat kinni pidada, kui on tdidetud kolm tingimust.

33. Esimene on, et kinnipidamine vastab niisuguse meetme eesmairgile ja eeldab, et meedet
rakendatakse selleks, ,et tagada iileandmismenetluse tdideviimine [...] kui on olemas [...]
markimisvadrne pogenemise oht, hinnates igat juhtumit eraldi“. Selle méaruse artikli 2 punktis n on
»pogenemisoht” madratletud kui ,0igusaktis madratletud objektiivsete kriteeriumide alusel
tiksikjuhtumi kohta antud hinnang, et esineb oht, et taotleja [...] voib pogeneda“.

34. Teine ja kolmas tingimus on vastavalt, et kinnipidamine on proportsionaalne ja vajalik, see
tdhendab, et ei ole leebemaid sunnimeetmeid selle tohusalt asendamiseks.

35. Eelotsuse kiisimus puudutab nendest tingimustest ainult esimese ulatust ja tdpsemalt nouet, et
pogenemisohu objektiivsed kriteeriumid peavad olema vastavalt nimetatud maéadruse artikli 2
punktile n ,0igusaktis madratletud”. Kiisimus ei puuduta nende kriteeriumide kehtivust sisuliselt,
nimelt nende objektiivsust ega kooskdla kinnipidamise proportsionaalsuse ja vajalikkuse nouetega.

36. Jargnevalt esitatud pohjustel leian ma, et objektiivsed kriteeriumid, mis voimaldavad hinnata
pogenemisohu olemasolu, peavad olema maéédratletud oigusaktis, st seadusandja poolt vastu voetud
kirjalike digusnormidega.

B. EIOK artikli 5 loike 1 punktist f tulenev taotlejate vabaduse diguse minimaalne kaitse

37. Dublini III mé&druse artikli 2 punktis n endas ei ole pogenemisohu objektiivsed kriteeriumid
kindlaks maératud, vaid on selleks viidatud liikmesriikide siseriiklikule diguskorrale.

38. Selleks on selle madruse teatud keeleversioonides, nagu bulgaaria-, hispaania- ja saksakeelses
versioonis kasutatud artikli 2 punktis n véljendit, mis vastab prantsuskeelsele terminile ,seadus® ja
tahistab pohimotteliselt iiksnes seaduses sitestatud norme. Teistes, sealhulgas inglise-, poola- ja
slovakikeelses versioonis kasutatakse iildisemat sdnastust, mis vastab prantsuskeelsele terminile ,6igus”
ja mis holmab iildises tahenduses mitte ainult seaduses sétestatud norme, vaid ka teisi digusnorme.

14 — Vastuvotmine on ette ndhtud olukorras, kus asjaomane isik ei ole palve saajaks olevas liikmesriigis veel rahvusvahelise kaitse taotlust
esitanud (Dublini III méaruse artiklid 20-23). Tagasivotmine on kohaldatav siis, kui — nagu kdesolevas asjas — taotleja esitas seal taotluse
enne palve esitajaks oleva liikmesriigi territooriumile saabumist (selle médaruse artiklid 24—27).

15 — Dublini III mairuse artiklid 29-33.
16 — Dublini III méairuse artikkel 28.
17 — Dublini III mairuse artikli 29 loike 1 teine 16ik.
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39. Lisaks sellele erinevusele sama madruse eri keeleversioonide vahel rohutas eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Inimodiguste Kohtu praktikale viidates, et isegi terminit ,seadus” ei saa
tolgendada iiheselt. Kdesolevas kohtuasjas kasitleti nii kirjalikes seisukohtades kui ka suulises arutelus
seega suurel miiral kiisimust, kas pohidiguste jirgimine, nagu need on tagatud EIOK-ga ja neid
tolgendab Euroopa Inimoiguste Kohus — ja mis on vastavalt ELL artikli 6 16ikele 3 iildpohimotetena
liidu oiguse osaks' — nouab, et pogenemisohu objektiivsed kriteeriumid oleksid maératletud
seadusandluses.

40. T3ehhi ja Uhendkuningriigi valitsus viitsid, et Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika kohaselt ei
piirdu ,seadus“ EIOK tihenduses” seadusandlike aktidega, vaid holmab ka muid &iguse allikaid,
tingimusel et need on ,sisulise selgusega, ettendhtavad ja kittesaadavad®. Viljakujunenud
kohtupraktika véi jarjepidev halduspraktika on nende sénul kiesoleval juhul niisuguste tunnustega®.
Kreeka valitsus ja komisjon vaidlustavad selle jarelduse.

41. T3ehhi valitsus viitis kohtuistungil iihtlasi, et EIOK artikli 5 16ike 1 punktist f tulenev seaduslikkuse
tingimus — mis on tema soénul juba olemas Dublini III madruse artikli 28 16ikes 2, puudutab igal juhul
ainult taotlejate digusse vabadusele sekkumise diguslikku alust. See tingimus ei seondu tema arvates aga
piiridega, mis on pdgenemisohu hindamise objektiivsete kriteeriumidega piiritlemise ndol sellele
sekkumisele seatud.

42. Ilma et oleks vaja viimati nimetatud véite 6igsust kontrollida, leian omakorda, et moiste ,0igusakt”
Dublini III méiruse artikli 2 punkti n tihenduses on selle eriomast konteksti ja eesmirki* silmas
pidades iseseisva ja erineva tidhendusega moistest ,seadus“ EIOK tahenduses.

43. Réhutan sellega seoses, et EIOK sitted kujutavad endast ainult pshidiguste minimaalse kaitse taset,
ilma et see piiraks voimalust kehtestada liidu diguses ulatuslikumat kaitset*.

44. Tahan koigepealt nididata, et liidu seadusandja tegi Dublini III ma&éruse ja vastuvotu direktiivi
satetega, mis piiravad liikmesriikide oigust taotlejaid kinni pidada, valiku anda viimaste oigusele
vabadusele ulatuslikum kaitse, kui tuleneb EIOK artikli 5 16ike 1 punktist f, nagu seda on télgendanud
Euroopa Inimbiguste Kohus.

45. Seejédrel esitan pohjused, mille pdrast noue, et pogenemisohu kriteeriumid peavad olema
madratletud ,oigusaktis® selle madruse artikli 2 punkti n tdhenduses aitab tdita tugevdatud kaitse
eesmdrki ja eeldab seda silmas pidades, et need kriteeriumid peavad olema kindlaks maédratud
seadusandluses.

18 — Vt eelkoige arvamus 2/13, 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, punkt 179). Tuletan iihtlasi meelde, et harta artikli 52 loike 3 alusel on hartas
sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud digustele, samad, mis on neile nimetatud konventsiooniga ette
nihtud. Seega, kuna harta artiklis 6 ette nihtud &igused vastavad EIOK artikliga 5 tagatud éigustele (vt selgitused pohidiguste harta kohta
(ELT 2007, C 303, lk 19)), tuleb nimetatud artikli 6 tolgendamisel votta arvesse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika selle sitte kohta
(kohtuotsus, 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 44)). Harta artikli 52 ldige 3 ei takista aga anda liidu digusega nendele
oigustele ulatuslikumat kaitset.

19 — See viljend on véetud EIOK artiklite 8—11 16ikest 2, mis néuab, et igasugune sekkumine nende artiklitega sitestatud digustesse peab olema
sette nahtud seadusega“. Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangul on see tingimus sama ulatusega nagu tingimus, mis nouab, et igasugune
EIOK artikli 5 ldike 1 punktiga f kaitstud odiguse vabadusele piiramine peab toimuma ,seaduses kindlaksmairatud korras“ ja olema
»seaduslik” (Euroopa Inimoiguste Kohus, 25.6.1996, Amuur vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:1996:0625]UD001977692, § 50) ja 9.7.2009, Mooren
vs. Saksamaa (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, § 76)).

20 — Vt eelkdige Euroopa Inimdiguste Kohus, 6.3.2001, Dougoz vs. Kreeka (CE:ECHR:2001:0306]JUD004090798, § 55); 21.10.2013, Del Rio Prada
vs. Hispaania (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 125) ja 1.9.2015, Khlaifia jt vs. Itaalia (CE:ECHR:2015:0901JUD001648312, § 64).

21 — Margin, et kohtuotsuses, 11.4.2013, Firoz Muneer vs. Belgia (CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, §-d 59 ja 60) oli Euroopa Inimdiguste
Kohus seisukohal, et viljakujunenud kohtupraktika on piisav diguslik alus isiku EIOK artikli 5 lsike 1 punkti f alusel kinnipidamise
pikendamiseks. Mulle ei ole seevastu teada iihtegi pretsedenti, kus Euroopa Inimoéiguste Kohus oleks pidanud halduspraktikat piisavaks
oiguslikuks aluseks pohidigusse sekkumiseks.

22 — Tuletan siinkohal meelde, et kui liidu oigusakti keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sitet tolgendades liahtuda selle digusakti
tildisest tlesehitusest ja eesmirkidest. Vt eelkoige kohtuotsus, 9.6.2011, Eleftheri tileorasi ja Giannikos (C-52/10, EU:C:2011:374, punkt 24 ja
seal viidatud kohtupraktika).

23 — Vt EIOK artikkel 53 ja harta artikli 52 Isige 3.
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C. Liidu seadusandja soov tugevamini kaitsta taotlejate oigust vabadusele

46. Uks Dublini III mairuse ja vastuvotu direktiiviga tehtud olulisemaid edasiminekuid seisneb nende
tagatiste tugevdamises, millega piiritletakse liikmesriikide oOigust taotlejaid kinni pidada. Nagu on
margitud selle direktiivi pohjenduses 15, soovis liidu seadusandja, et nende isikute kinnipidamine —
mis kujutab endast eriti tdsist sekkumist nende harta artikliga 6 tagatud® pohidigusse vabadusele —
peab piirduma ainult ,erandlike asjaoludega“®.

47. Nende oigusaktidega on seega oluliselt piiratud kaalutlusruumi, mis on liikmesriikidel vabaduse
votmisel taotlejatelt, kelle suhtes on algatatud tileandmismenetlus.

48. Enne nende oOigusaktide joustumist oli taotlejate kinnipidamine liidu teiseses 6iguses maaratletud
vaid minimaalselt. Dublini III maiirusele eelnev miirus, nimelt mairus (EU) nr 343/2003 (Dublini
II médrus)® ei sisaldanud ihtegi sellekohast sitet. Kohaldati seega tildisi tagatisi, mis olid sitestatud
vastuvétu direktiivile eelnenud &igusakti, nimelt direktiivi 2003/9/EU* artikli 7 ldikes 3. Selles
oigusnormis oli sdtestatud, et ,[v]ajaduse korral, nditeks avaliku korraga seotud oiguslikel pdhjustel,
voivad liikmesriigid paigutada taotluse esitaja teatavasse kohta vastavalt oma siseriiklikule Gigusele®
(kohtujuristi kursiiv). Pohjused, mille tottu voidi taotlejalt vabadus votta, ei olnud seega iihtlustatud.
Direktiivile ~ 2013/32/EL  (edaspidi ~ ,menetlusdirektiiv’)®®  eelnenud  direktiivi,  nimelt
direktiivi 2005/85/EU? artikli 18 Idikes 1 oli peale selle tipsustatud, et isikut ei peeta kinni ainult sel
pohjusel, et ta on varjupaigataotleja.

49. Liikmesriikide o6igust pidada taotlejaid kinni kuni nende ileandmiseni, tuleb piirata ka
liilkmesriikide EIOK artikli 5 16ige 1 punktist f tulenevate kohustustega®. Selle sittega on osalisriikidel
lubatud oma pédevuste teostamisel randevoogude haldamisel piirata isiku 6igust vabadusele selleks, et
valtida isiku loata sissesoitu riiki (esimene variant) voi siis, kui isiku vastu on algatatud menetlus
viljasaatmiseks voi -andmiseks (teine variant).

50. Euroopa Inimdiguste Kohus on teatavates kohtuotsustes® samastanud taotleja kinnipidamise tema
taotluse ldbivaatamise eest vastutavasse riiki iileandmise menetluse raames niisuguse isiku
kinnipidamisega, kelle vastu on algatatud viljasaatmis- voi viljaandmismenetlus EIOK artikli 5 I6ike 1
punkti f teise variandi* tdhenduses.

24 — Vt kohtuotsus, 15.2.2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 56) ja analoogia alusel kohtuotsus, 28.4.2011, El Dridi (C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, punkt 42).

25 — See erandlikkus néhtub ka Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) pagulaste iilemvoliniku suunistest varjupaigataotlejate kinnipidamisele
kohaldatavate kriteeriumide ja nouete ning kinnipidamise alternatiivide kohta 2012. aastal vastu voetud redaktsioonis, millele komisjon viitas
oma ettepanekus: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, millega sitestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnouded
(KOM (2008) 815 loplik, 1k 6, punkt 4.1).

26 — Noukogu 18. veebruari 2003. aasta madrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse libivaatamise eest (ELT 2003, L 50, lk 1; ELT erivaljaanne 19/06,
1k 109).

27 — Noéukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv, millega sitestatakse varjupaigataotlejate vastuvétu miinimumnéuded (EUT 2003, L 31, 1k 18; ELT
eriviljaanne 19/06, 1k 101).

28 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete
kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60).
29 — Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv liilkmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnduete kohta (ELT

2005, L 326, Ik 13).

30 — Tuletan meelde, et EIOK-ga tagatud ja liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused on liidu diguse {ildpshimétted
(vt kéesolev ettepanek, punkt 39).

31 — Euroopa Inimdiguste Kohus, 11.4.2013, Firoz Muneer vs. Belgia (CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, § 53) ja 12.7.2016, A. M. jt vs.
Prantsusmaa (CE:ECHR:2016:0712JUD002458712, §-d 64 ja 65).

32 — Argumentide kohta, mis toetavad vastupidist pohiseisukohta, et taotleja iilleandmismenetluse raames kinnipidamine ei kuulu kummagi EIOK
artikli 5 ldike 1 punkti f variandi kohaldamisalasse, vt European Council on Refugees and Exiles, ,The Legality of Detention of Asylum
Seekers under the Dublin III Regulation “, AIDA Legal Briefing, nr 1, juuni 2015, lk 7, ja Costello, C., ,The Human Rights of Migrants and
Refugees in European Law*, Oxford University Press, Oxford, 2016, lk 296 ja 297.
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51. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika kohaselt ei ole aga isiku niisuguse menetluse raames
kinnipidamise tingimuseks, et see meede peab olema ,vajalik nditeks selleks, et véltida
pogenemisohtu“®. Kinnipidamismeetme kooskola EIOK artikli 5 Idike 1 punktiga f ei soltu seega
sellest, et peab olema podgenemisoht ja et puuduvad leebemad meetmed, mis vdimaldaksid tagada
asjaomase isiku véljasaatmise. Selleks on noutav ainult, et on tegelikult algatatud nouetekohase
hoolsusega toiminguid viljasaatmiseks .

52. Dublini III miiruse ja vastuvotu direktiivi vastuvotmisega pooldas liidu seadusandja nende
taotlejate Oigusele vabadusele, kelle suhtes on algatatud tileandmismenetlus, suuremat kaitset, kui
tuleneb EIOK artikli 5 ldike 1 punktist f, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Inimoiguste Kohus™.

53. See on nii esiteks seepirast, et selle madruse artikli 28 ldikega 2 on nende taotlejate kinnipidamine
lubatud ainult tingimusel, et on olemas markimisvadrne pdgenemise oht. Ja seega on — nagu ndhtub ka
nimetatud madadruse artikli 28 1dikest 1 — keelatud taotleja kinnipidamine ainult sel pdhjusel, et on
algatatud iileandmismenetlus *.

54. Pealegi on vastuvotu direktiivi artikli 8 16ikes 3 niitid esitatud ammendav loetelu pohjustest, mille
tottu voib taotlejat kinni pidada. Nende hulgas on selle odigusnormi punktis f kinnipidamine
tileandmiseks vastavalt Dublini III mééruse artiklile 28.

55. Teiseks on selle médruse artikli 28 loikes 2, nagu ka vastuvotu direktiivi artikli 8 loikes 2 ette
ndhtud, et kinnipidamine peaks olema viimane abindu, mis on modeldav vaid siis, kui leebemad
alternatiivsed sunnimeetmed puuduvad.

56. Eespool nimetatud oigusnormid tervikuna kajastavad seega liidu seadusandja soovi, et taotlejate
kinnipidamine peab piirduma ainult erandlike asjaoludega, nagu nédhtub vastuvotu direktiivi
pohjendusest 15 ja nagu Euroopa Kohus rohutas kohtuotsuses N..

57. Esitatud kaalutlustel on minu arvates pohjendatud tolgendada oOigusnorme, millega on
liilkmesriikidel lubatud taotlejat kinni pidada, kitsalt. Seda silmas pidades tuleks kahtluse korral Dublini
III médruse artikli 2 punkti n termini ,6igusakt” tolgendamise suhtes eelistada tolgendust, mis kaitseb
rohkem taotlejate digust vabadusele.

58. Nagu ma jargnevalt selgitangi, tugevdab pdgenemisohu kriteeriumide loetlemine digusaktis minu
arvates taotlejate kaitset nende diguse vabadusele meelevaldse kahjustamise eest. Selline loetlemine
ndib mulle lisaks vajalik selleks, et tdita kahekordset eesmérki, mis seondub minu arvates noudega, et
need kriteeriumid peavad olema maédratletud ,6igusaktis®.

33 — Vt eelkdige Euroopa Iniméiguste Kohus, 15.11.1996, Chahal vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, §-d 112 ja 113);
10.7.2014, Rakhimov vs. Venemaa (CE:ECHR:2014:0710JUD005055213, §-d 119 ja 120) ja 27.11.2014, Khomullo vs. Ukraina
(CE:ECHR:2014:1127JUD004759310, § 52).

34 — Euroopa Inimdiguste Kohus niiansseeris hiljuti seda kohtupraktikat, asudes seisukohale, et ,erandkorras peab juhul, kui kaasas on laps, [...]
vabaduse votmine olema vajalik selleks, et saavutada taotletavat eesmirki, nimelt selleks, et tagada perekonna viljasaatmine“ (Euroopa
Inimoiguste Kohus, 12.7.2016, A. B. vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2016:0712JUD001159312, § 120)).

35 — Mirgin siiski, et kui osalisriigi sisediguses voi liidu digusega on riigile kehtestatud kohustus jirgida tagatisi, mis on ulatuslikumad EIOK-st
tulenevatest kohustustest, nagu on selle konventsiooni artikliga 53 lubatud, ,integreerib“ Euroopa Inimdiguste Kohus nende tagatiste
jargimise sekkumise seaduslikkuse tingimusse ja kannab ise hoolt selle jargimise kontrollimise eest (vt eelkdige Euroopa Inimdiguste Kohus,
2.10.2008, Rusu Vs. Austria (CE:ECHR:2008:1002JUD003408202, §-d 54-58); 22.9.2015, Nabil Vs. Ungari,
(CE:ECHR:2015:0922JUD006211612, §-d 31 ja 39-42) ja 5.7.2016, O. M. vs. Ungari (CE:ECHR:2016:0705]UD000991215, §-d 47-52)).

36 — Dublini III médruse artikli 28 ldige 1 erineb seega artikli 27 ldikest 1 ettepanekus: Euroopa Parlamendi ja noukogu maédrus, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liilkmesriigi méddramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest (KOM (2008) 820 1oplik). Kavandatud sittes ainult korrati
direktiivi 2005/85 artikli 18 loikes 1 sétestatud pohimotet, et isikut ei tohiks kinni pidada ,ainult sel pohjusel, et ta taotleb rahvusvahelist
kaitset”. Vastu voetud sdte niib rangem, kuna niisugust meedet ei digusta ei taotleja seisund (vt Dublini III médruse pohjendus 20) ega isegi
asjaolu, et on algatatud iilleandmismenetlus.

37 — Kohtuotsus, 15.2.2016 (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punktid 52, 56 ja 63) taotleja suhtes vastuvotu direktiivi artikli 8 1oike 3 punkti e alusel
avaliku korra voi avaliku julgeoleku kaalutlustel kohaldatud kinnipidamismeetme kohta.
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D. Pogenemisohu kriteeriume mddratleva éigusakti vajalikkus Dublini III mdédruse artikli 2 punktiga n
taotletavate eesmdrkide seisukohast

1. Pégenemisohu kriteeriumide ,6igusaktis“ médratlemise noude kahekordne eesmark

59. Pogenemisoht holmab vastavalt selle maératlusele Dublini III méaaruse artikli 2 punktis n thelt
poolt subjektiivset ja iiksikasjalikku aspekti (,iiksikjuhtumi kohta“*) ja teiselt poolt objektiivset ja
ildist aspekti (,0igusaktis méaratletud objektiivsete kriteeriumide alusel).

60. See madratlus kitkeb seega kahte kumulatiivset nouet, et padevad asutused — nimelt haldus- voi
digusasutused” - on kohustatud iga iiksikjuhtumi puhul hindama koiki iga taotleja olukorda
iseloomustavaid individuaalseid ja konkreetseid asjaolusid*’, tagades, et niisugune hindamine pohineks
tldiselt ja abstraktselt kindlaks maératud objektiivsetel kriteeriumidel.

61. Sellega seoses kajastab ndue, et pogenemisohu kriteeriumid peavad olema maaratletud ,6igusaktis®,
minu arvates kahekordset eesmérki.

62. Uhelt pool on selle eesmirk tagada, et need kriteeriumid annavad piisavad diguskindluse tagatised.
Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui liikmesriigid votavad vastu méadrust rakendavaid
meetmeid, peavad need meetmed isegi juhul, kui need puudutavad neile selle méidrusega antud
kaalutlusdigust, olema vastavuses diguskindluse pohimoéttega kui liidu diguse tildpohimottega®. Minu
arvates on see pohimote kéesoleval juhul kohaldatav, kuna nimetatud kriteeriume maéédratledes
rakendavad liikmesriigid Dublini III mééruse artikli 28 1diget 2 koostoimes selle miadruse artikli 2
punktiga n selleks, et teostada neile esimesega nendest digusnormidest antud oigust taotlejaid kinni
pidada.

63. Selle ndude eesmidrk on teiselt poolt tagada, et pogenemisohu kriteeriumide kohaldamise eest
vastutavad asutused kasutavad iga tiksikjuhtumi puhul kaalutlusbdigust teatavates eelnevalt kindlaks
madratud piirides.

64. Need eesmirgid ndhtuvad ka direktiivi 2008/115/EU* (edaspidi ,tagasisaatmise direktiiv®)
ettevalmistavatest materjalidest, mille artikli 3 16ige 7 sisaldab peaaegu samasugust pdgenemisohu
madratlust nagu Dublini III miadruse artikli 2 punktis n (ainult, et need sitted kasitlevad vastavalt
isikut, kelle suhtes on  algatatud ,tagasisaatmismenetlus®, ja  kellele  kohaldatakse
yuleandmismenetlust®).

38 — Seda nouet viljendab ka Dublini III méaéruse artikli 28 loikes 2 kasutatud véljend ,hinnates igat juhtumit eraldi.

39 — Vastavalt vastuvotu direktiivi artikli 9 1oikele 2 on kinnipidamismeetme jaoks vajalik kirjalik korraldus haldusasutuselt voi digusasutuselt.

40 — Seega, kui asjaomase isiku olukorda ei ole tiksikjuhtumi puhul hinnatud, siis ei piisa selleks, et jareldada, et on olemas pogenemisoht, sellest,
et Oigusaktis madratletud pdgenemisohu tiks (voi mitu) kriteeriumi on tdidetud (vt analoogia alusel kohtuotsus, 5.6.2014, Mahdi
(C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punktid 70-74)).

41 — Vt eelkoige kohtuotsused, 20.6.2002, Mulligan jt (C-313/99, EU:C:2002:386, punkt 46); 5.5.2011, Kurt und Thomas Etling jt (C-230/09
ja C-231/09, EU:C:2011:271, punkt 74) ja 5.11.2014, Cypra (C-402/13, EU:C:2014:2333, punkt 26).

42 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv ithiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98).
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65. Kuigi tagasisaatmise direktiiv ei ole rahvusvahelise kaitse taotlejatele kohaldatav® ja sellega
reguleeritud kinnipidamine véljasaatmise eesmairgil ja nende taotlejate kinnipidamist reguleerivad
seega erinevad digusnormid®, voivad direktiivi kohta tehtud ettevalmistustodd minu arvates valgust
heita selle madruse artikli 2 punkti n tolgendamisele. See sdte on nimelt néhtavalt inspireeritud
nimetatud direktiivi artikli 3 16ikest 7, mille sisu ta votab peaaegu sona-sonalt iile. Dublini III maaruse
ettevalmistavatest materjalidest ei ilmne pealegi mingit vaidlust selle maéruse artikli 2 punktis n
esitatud moiste ,pdogenemisoht méaratluse tile®.

66. Lisan, et intensiivsusldavi, mille see oht peab iiletama selleks, et oleks oGigustatud kohaldada
kinnipidamismeedet, varieerub olenevalt kohaldatavast digusaktist. Tagasisaatmise direktiivi artikli 15
loike 1 punktis a on seatud viljasaatmise eesmairgil kinnipidamise tingimuseks, et on olemas
»pogenemisoht”. Dublini III maéédruse artikli 28 ldige 2 omakorda noduab, et taotlejalt kuni
tileandmiseni vabaduse votmiseks peab olema ,markimisvdarne pogenemise oht".

67. Peale selle on erinevalt tagasisaatmismenetlusest iileandmismenetlus nimelt ette ndhtud taotlejate
puhul, kes viibivad palve esitanud liikmesriigi territooriumil seaduslikult. Menetlusdirektiivi artikli 9
16ike 1 alusel nimelt — nagu on meelde tuletatud tagasisaatmise direktiivi pohjenduses 9 — on taotlejal
oigus jaada liikmesriiki, kus ta taotluse esitas, kuni selle taotluse osas esimese astme otsuse
langetamiseni voi vajaduse korral kuni nimetatud otsuse peale esitatud kaebuse tulemuse
selgumiseni®. Nii on see isegi juhul, kui see liikmesriik leiab, et tema ei ole selle taotluse kisitlemise
eest vastutav, ja nouab, et taotlejaga tegeleks Dublini III maéédruse sitete kohaselt moni teine
litkmesriik *.

68. Nendel tingimustel on tagasisaatmise direktiiviga véljasaadetavate isikute kinnipidamise
piiritlemiseks ette ndhtud tagatised minu arvates a fortiori kohaldatavad nende taotlejate kinnipidamise
suhtes, kelle suhtes on algatatud iileandmismenetlus.

69. Margin siiski, et selle direktiivi vastuvotmise menetluse raames komisjoni esialgne ettepanek
pogenemisohu méiratlust ei sisaldanud . See lisati Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste, justiits- ja
siseasjade komisjoni (edaspidi ,LIBE komisjon®) aruandesse, milles piirduti aga noudega, et niisugust
ohtu tuleb hinnata ,individuaalsete ja objektiivsete kriteeriumide“* alusel. Parlamendi seisukoht
esimesel lugemisel, mille ndukogu heaks Kkiitis, asendas selle sonastusega ,o0igusaktis madratletud
objektiivsed kriteeriumid“*.

43 — Nii on see tdpsemalt alates rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest kuni selle otsuse kohta esimeses astmes otsuse tegemiseni voi vajaduse
korral kuni selle otsuse peale esitatud kaebuse tulemuse selgumiseni (kohtuotsus, 30.5.2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, punkt 49))
(vt kéesolev ettepanek, punkt 67).

44 — Kohtuotsus, 30.11.2009, Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, punkt 45).

45 — Majandus- ja Sotsiaalkomitee esitas siiski selle méératluse kohta teatavad miérkused (Opinion of the European Economic and Social
Committee, SOK/333, 16.7.2009, 1k 7).

46 — Kohtuotsus, 30.5.2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, punktid 48 ja 49). Jarelikult ei viibi taotleja ,liikmesriigis ebaseaduslikult”
tagasisaatmisdirektiivi tihenduses ja teda ei saa seega liidu territooriumilt vélja saata, kuni tema taotlus ei ole rahuldamata jaetud. See
tagajirg tuleneb ka harta artiklis 18 viidatud Genfi 28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artiklis 33 sdtestatud
mittetagasisaatmise pohimottest.

47 — Tegelikult on taotlejal digus jadda mitte tiksnes tema taotlust labivaatava liikmesriigi, vaid ka selle liilkmesriigi territooriumile, kus ta taotluse
esitas (kohtuotsus, 27.9.2012, Cimade ja GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594, punkt 48)).

48 — Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv ihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmisel (KOM (2005) 391 1oplik, edaspidi ,tagasisaatmise direktiivi ettepanek”).

49 — Aruanne tagasisaatmise direktiivi ettepaneku kohta, 20. september 2007, A6-0339/2007, 2005/0167 (COD), EP 374.321, lk 7. Tehti veel
mitmesuguseid muudatusettepanekuid ja nendes nimetati ,tosiseid pohjuseid madratleda eraldi ja objektiivselt ja hinnata kohtute poolt*
(arengukomisjoni arvamus LIBE komisjonile tagasisaatmisdirektiivi ettepaneku kohta, 22.6.2007, 2005/0167 (COD), EP 386.728, lk 11)
siseriiklikus diguses maéératletud kriteeriume“ (LIBE komisjoni raporti projekt tagasisaatmisdirektiivi ettepaneku kohta, 13.6.2006,
2005/0167 (COD), EP 374.321v02-00, lk 9) voi veel ,0igusaktis madratletud objektiivseid kriteeriume” (muudatusettepanek LIBE komisjoni
raporti projekti kohta, 27.9.2006, 2005/0167 (COD), EP 378.672v01-00, 1k 23).

50 — Esimesel lugemisel vastu voetud Euroopa Parlamendi seisukoht, 18.6.2008, EP-PE_TC1-COD(2005)00167, EP 400.777, 1k 13.
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70. See sonastuse valik, isegi kui komisjoni ettepanek ei sisaldanud pogenemise ohu hindamise
piiranguid ja LIBE komisjoni aruandes oli nimetatud ainult ,individuaalseid ja objektiivseid
kriteeriume“ nende allikat tdpsustamata, ei saa olla juhuslik®. Minu arvates annab see tunnistust
soovist tagada, et pogenemisohu iiksikjuhtumi kaupa hindamiseks kasutatavad kriteeriumid on
ettendhtavad, ja seada neid vastukaaluks selle hindamise eest vastutatavate ametiasutuste volile,
piiritledes seda olemuselt iildiste ja abstraktsete objektiivsete kriteeriumidega.

2. Pogenemisohu kriteeriume méératleva digusakti vajalikkus nende eesmirkide saavutamiseks

71. Molema eespool nimetatud eesmairgi tditmiseks on minu arvates vaja pdgenemisohu objektiivsed
kriteeriumid kindlaks méaarata seadusandluses.

a) Oiguskindluse tagamise eesmirk

72. Oiguskindluse pohiméte tihendab sisuliselt, et meetmed, mille liikmesriik liidu diguse kohaldamisel
votab, voimaldavad digussubjektidel teada oma diguste ja kohustuste ulatust ja oma kaitumise tagajargi
ette niha®. Nagu Euroopa Kohus on juba tuvastanud®, ei séltu selle pohimétte jargimine mitte ainult
voetud meetmete sisust, vaid vajaduse korral ka selleks valitud digusakti laadist.

73. Kuna minu arvates ei ole asjakohane ega isegi voimalik hinnata oigusakti, kohtupraktika ja
halduspraktika vastavaid eeliseid o6iguskindluse seisukohast abstraktselt, keskendun oma analiiiisis
pohikohtuasja iseloomustavatele eriasjaoludele.

74. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 25 markisin, moodustab eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poolt vilja toodud jarjepideva kohtupraktika hulk kohtuotsuseid, mille ta on teinud ja millest igaiihes
on sedastatud iiks voi mitu kriteeriumi, mille jargi saab hinnata pdgenemisohu olemasolu. Nende
kriteeriumide loetelu on seega killustatud.

75. Niisugune jéareldus tdhendab iihtlasi, et see kohus on nimetatud kriteeriume igale tema menetluses
olevale kohtuasjale iseloomulike eraldi asjaolude pohjal iga tiksikjuhtumi puhul tunnustanud. T$ehhi
valitsus tunnistas kohtuistungil voimalust, et halduspraktika ja kohtupraktika muutuvad, kui kogemuse
varal tuleb vilja veel teisi asjakohaseid kriteeriume pogenemisohu hindamiseks. Kohtupraktikas
kinnitatakse seega eelnevalt halduspraktikas vilja selgitatud kriteeriume.

76. Nendel asjaoludel ma kahtlen, et konealune halduspraktika ja kohtupraktika, isegi kui need on
jarjepidevad, annab piisavalt ettendhtavad tagatised. See on nii, kui arvestada kinnipidamismeetmega
kaasnevat eriti tosist sekkumist taotlejate pohidigustesse — kui liidu seadusandja on pealegi ette
ndinud, et see sekkumine peab piirduma ainult erandjuhtudega™.

77. Nimelt, kui pogenemisohu kriteeriumid voiksid tuleneda halduspraktikast voi kohtupraktikast, mis
voiks sel juhul seda praktikat kinnitada, voiksid need kriteeriumid nimetatud praktika suundumuste
jargi koikuda. Need ei pruugiks sellisel juhul koguni olla piisavalt piisivad, et pidada neid
»madratletuks®, nagu seda nouab Dublini III méaruse artikli 2 punkt n.

51 — Mirgin selles suhtes, et ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa Tooéandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sélmitud raamkokkulepet
téhtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT erivaljaanne 05/03, lk 368), lisas toodud 18. martsil 1999 solmitud raamkokkuleppe
tihtajalise t66 kohta klauslis 2, millele viitas Uhendkuningriigi valitsus, soovis liidu seadusandja viidata teatud moiste miiratluse puhul
vahet tegemata siseriiklikele o6igusaktidele voi muudele oigusallikatele. Ta viitas siis sonaselgelt, mitte ,seadusele”, vaid liikmesriikides
»kehtivatele digusaktidele, kollektiivlepingutele voi kehtivatele tavadele®.

52 — Vt selle kohta kohtuotsused, 20.6.2002, Mulligan jt (C-313/99, EU:C:2002:386, punkt 47) ja 25.3.2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi jt
(C-480/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00—C-491/00 ja C-497/00-C-499/00, EU:C:2004:179, punkt 85).

53 — Kohtuotsus, 20.6.2002, Mulligan jt (C-313/99, EU:C:2002:386, punkt 48).

54 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 46.

ECLIEU:C:2016:865 13



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD @QE ETTEPANEK — KOHTUASI C-528/15
AL CHODOR

78. Tsehhi valitsus avaldas lisaks kohtuistungil kahtlusi selle halduspraktika, millest need kriteeriumid
tulenevad, avalikustatuse suhtes. Avalikustamismeetmete puudumisel aga ei saa tagada nende
kattesaadavust digussubjektidele. Euroopa Kohus on muide selles suhtes asunud seisukohale, et lihtsalt
halduspraktika, mis voib soltuda ametiasutuse suvast ning mida ei ole piisavalt avalikustatud, ei ole
noutaval mairal selge ja tépne selleks, et diguskindluse noue oleks tiidetud *.

79. Moistagi, nagu mairkis Uhendkuningriigi valitsus, ei anna ka pdgenemisohu kriteeriumide
madratlemine kirjutatud seaduses absoluutset oiguskindluse tagatist, arvestades nduet, et niisugust
ohtu tuleb hinnata eraldi ja konkreetselt. Selle hindamise piiritlemine aga digusaktis kindlaks maaratud
kriteeriumidega annab minu arvates suuremad stabiilsuse ja jarelikult diguskindluse tagatised. Pealegi
noudiski liidu seadusandja minu arvates just haldus- ja digusasutuste individuaalse kaalutlusdiguse
meelevaldse kasutamise ohtude piiramiseks, et see oigus oleks piiritletud oigusaktis sdtestatud
kriteeriumidega *.

80. Pealegi ei saaks keegi vastu vaielda, et taotlejate digused oleksid vajaduse korral paremini kaitstud
jarjepideva kohtupraktika voi halduspraktikaga, milles on sedastatud tipsed ja ranged kriteeriumid, kui
oigusaktiga, milles on kehtestatud ebaméddrased ja lubavad kriteeriumid. Selles suhtes igasuguse
segaduse viltimiseks tuletan meelde, et esitatud kiisimus puudutab ainult ndudeid pdgenemisohu
kriteeriumide normatiivse allika kohta. See ei puuduta seega teistsugust problemaatikat, mis seondub
nende kriteeriumide sisuga®’.

b) Haldus- ja digusasutuste individuaalse kaalutlusbiguse piiritlemise eesmark

81. Oigusakti vastuvétmine annab lisaks eelistele 6iguskindluse osas tidiendavad tagatised
pogenemisohu hindamise eest vastutavate haldus- ja oOigusasutuste kaalutlusdiguse viliseks
kontrollimiseks ja selleks, et vajaduse korral anda korraldus taotleja kinni pidada.

82. Arvestades niisuguse pohidigusse vabadusele sekkumise, mida kujutab endast selline meede, erilist
tosidust ja liidu seadusandja soovi, et see sekkumine peab piirduma ainult erandlike asjaoludega®,
peaks nende ametiasutuste kaalutlusdigus olema piiritletud nii, et see voimaldaks taotlejatel
voimalikult paremini ennast kaitsta meelevaldsete vabaduse votmiste eest. Seda silmas pidades on
minu arvates oluline, et nende kriteeriumide sisu abstraktselt kindlaksmddramine ja nende
kohaldamine konkreetsel juhul oleks institutsiooniliselt eri ametivoimude t66.

83. See ongi minu arvates Dublini III mé&druse artikli 2 punktist n tuleneva kahekordse noude, s.o
eraldi hindamise ja eelnevalt kindlaksméératud objektiivsete kriteeriumidega piiritlemise tegelik mote.
Uhelt poolt kohustab see digusnorm haldus- ja digusasutusi votma arvesse iga konkreetse juhtumi
asjaolusid. Teiselt poolt tagab see, et selle individuaalse kaalutlusdiguse teostamisel juhindutaks
tldistest ja abstraktsetest kriteeriumidest, mille on eelnevalt kindlaks maéédranud eraldiseisev
ametivoim.

84. Nende kaalutluste alusel on minu arvates voimalik vilistada, et noue, et pdogenemisohu objektiivsed
kriteeriumid peavad olema maaratletud ,6igusaktis®, on tdidetud, kui need on kindlaks maaratud mitte
odigusaktis, vaid halduspraktikas voi kohtupraktikas *.

55 — Kohtuotsus, 20.6.2002, Mulligan jt (C-313/99, EU:C:2002:386, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika). Uhes teises kontekstis otsustas
Euroopa Kohus, et harta artikli 47 esimeses 16igus ette nahtud oiguse tohusale kohtulikule kaitsele piiramine rikub seda sdtet, kuna see
piirang oli sétestatud ithes halduskomitee juhendis (kohtuotsus, 17.9.2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229, punkt 74)).

56 — Vt kéesolev ettepanek, punktid 81-84.
57 — Vt kdesolev ettepanek, punkt 35.
58 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 46.

59 — Kui minu hinnang selle ndude eesmirkidest esimese kohta (seoses diguskindlusega) on tihedalt seotud kéesoleva kohtuasja konkreetse
kontekstiga, siis minu jireldus nendest eesmérkidest teise kohta (seoses haldus- ja digusasutuste individuaalse kaalutlusdiguse piiritlemisega)
on kehtiv, olenemata konealuse halduspraktika voi kohtupraktika tunnustest.
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85. Kinnituseks lisan koigepealt, et kisitlusviis, mida ma soovitan jargida, vastab komisjoni késitusviisile
tema , Tagasisaatmise késiraamatus“ tagasisaatmise direktiivi artikli 3 1oike 7 tdlgendamise suhtes®.

86. Seejdrel ndib, et enamik liikmesriike tunnistab, et Dublini III maéruse artikli 2 punktiga n on neile
pandud kohustus maédratleda pogenemisohu kriteeriumid oma odigusaktides, kui nad soovivad
kasutusele votta kinnipidamist, nagu néhtub vastustest kahele kiisimustikule, mis saadeti liikmesriikide
ysiseriiklikele kontaktpunktidele® Euroopa randevorgustiku péringute raames®. Enamik nendele
kiisimustikele vastanutest teatasid, et 2014. aastal olid pogenemisohu objektiivsed kriteeriumid
madratletud siseriiklikus 6igusaktis Dublini III méddruse artikli 2 punkti n tdhenduses voi oli pooleli
oigusakti sellekohane muutmine. Nii oli see T$ehhi Vabariigi puhul, kelle 6igusakti muudeti selliselt
pirast eelotsusetaotluse esitamist®. Ainult Uhendkuningriigi ,siseriiklik kontaktpunkt“ vaidlustas
nende kriteeriumide digusaktis maaratlemise noude.

87. Loppkokkuvottes noustub  selle tolgendusega mitu siseriiklikku  kohut. Konkreetselt
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) oli seisukohal, et see digusnorm noéuab,
et pohjused, mis voimaldavad ettendhtavalt ja kontrollitavalt jireldada pdgenemisohu olemasolu,
peavad olema maiiratletud seadusandlikus aktis (et kohtupraktikast ei piisa)®. Ka
Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) tegi sellesisulise otsuse, vilistades muu hulgas
sonaselgelt vajaduse esitada eelotsusetaotlust pohjusel, et iikski muu tolgendus ei ole voimalik®.
Samamoodi rohutas Cour Administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus), et Dublini III maaruse
artikli 2 punktis n on silmas peetud seadusandliku akti laadi 6igusnorme®. Raad van State
(Madalmaade korgeim halduskohus) omakorda leidis, et pdgenemisoht tagasisaatmise direktiivi
artikli 3 loike 7 tihenduses® peab pohinema seadusandlikus aktis maiératletud objektiivsetel
kriteeriumidel, kuna halduspraktikast sellisel juhul ei piisa®.

V. Ettepanek

88. Koike eespool deldut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Nejvyssi spravni soudi
(Tsehhi Vabariigi korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2016. aasta mééruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda
riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest)
artikli 2 punkti n ja artikli 28 loiget 2 koostoimes tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigil ei ole lubatud
rahvusvahelise kaitse taotlejat tema teise liilkmesriiki {ileandmise menetluse tagamiseks kinni pidada,

60 — Komisjoni 1. oktoobri 2015. aasta soovituse tagasisaatmise kisiraamatu kohta, mis on moeldud liikmesriikide pddevatele asutustele
tagasisaatmisega seotud kiisimuste lahendamisel (C (2015) 6250 final, lk 11) lisa. Vt tagasisaatmise direktiivi ja Dublini III méaéruse
suhestatuse kohta kinnipidamismeetmete osas kiesoleva ettepaneku punktid 65 ja 66.

61 — Ad-Hoc Query on detention in Dublin III cases, kittesaadav veebisaidil
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-queries/kaitse/
590_emn_ahq_on_detention_in_dublin_cases_en.pdf, ainsi que Ad-Hoc Query on objective criteria to identify risk of absconding in the
context of reception direktiivi art 8 (recast) and Dublin regulation n° 604/2014 art 28 (2), kattesaadav veebisaidil
http://emn.ypes.gr/images/docs/EMN_QUERIES/EMN_QUERIES_2014/
2014_619_emn_ahq_on_0bjective_criteria_to_identify_risk_of_absconding_%28wid¢y_diss%29.pdf. Euroopa randevorgustik asutati noukogu
14. mai 2008. aasta otsusega Euroopa rindevorgustiku loomise kohta (2008/381/EU) (ELT 2008, L 131, 1k 7).

62 — Vt kéesolev ettepanek, punkt 16.

63 — Bundesgerichtshof, 26.6.2014, V ZB 31/14.

64 — Verwaltungsgerichtshof, 19.2.2015, RO 2014/21/0075-5.

65 — Cour administrative du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburgi Suurhertsogiriigi korgeim halduskohus), 6.10.2016, kohturegistri
nr 35301C. Vt ka Luksemburgi halduskohtu kohtuotsused, 2. koda, 5.3.2015, kohturegistri nr 35902, ja 3. koda, kohturegistri nr 37301,
24.12.2015.

66 — Vt selle direktiivi artikli 3 16ike 7 ja Dublini III méaéruse artikli 2 punkti n suhestatuse kohta kéesoleva ettepaneku punktid 65 ja 66.
67 — Raad van State, 21.3.2011, BP9284, 201100555/1/V3.
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http://emn.ypes.gr/images/docs/EMN_QUERIES/EMN_QUERIES_2014
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_network/reports/docs/ad-hoc-queries/kaitse
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AL CHODOR

kui see esimene liikmesriik ei ole médratlenud oma seadusandluses objektiivseid kriteeriume, mis
voimaldaksid hinnata pogenemisohu olemasolu, ja seda isegi siis, kui niisugused kriteeriumid
tulenevad selle liikmesriigi kohtupraktikast voi halduspraktikast.

16 ECLI:EU:C:2016:865
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