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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 26. mail 2016*

Kohtuasi C-294/15

Edyta Mikotajczyk
versus
Marie Louise Czarnecka,
Stefan Czarnecki

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus, Poola))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine
ja tiitmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mairus (EU)
nr 2201/2003 — Artikli 1 16ike 1 punkt a — Esemeline kohaldamisala — Abielu kehtetuks tunnistamise
taotlus, mille esitas kolmas isik pdrast tihe abikaasa surma — Artikli 3 ldige 1 — Sellise hagi allumine
hageja elukohaliikmesriigi kohtutele

I. Sissejuhatus

1. Kénesolev eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. novembri 2003. aasta méaruse (EU) nr 2201/2003,
mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud
abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000
(edaspidi ,madrus nr 2201/2003“) * artikli 1 16ike 1 punkti a ja 16ike 3 ning artikli 3 tdlgendamist.

2. Eelotsusetaotlus késitleb tdpsemalt selle miadruse kohaldamist abielu kehtetuks tunnistamise
menetluste suhtes, mis on algatatud kolmanda isiku taotlusel pérast ithe abikaasa surma.

II. Oiguslik raamistik

3. Médruse nr 2201/2003 pohjenduses 8 on margitud, et ,[a]bielulahutust, lahuselu vo6i abielu
kehtetuks tunnistamist kasitlevate kohtuotsuste osas tuleks kédesolevat madrust kohaldada ainult
abielude lahutamise suhtes ja see ei tohiks késitleda kiisimusi nagu lahutuse pdhjus, abielu
omandidiguslikud tagajirjed voi muud kaasnevad asjaolud”.

4. Maidruse nr 2201/2003 kohaldamisala on kirjeldatud selle mééruse artikli 1 ldigetes 1 ja 3 jargmiselt:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse jargmisi valdkondi kasitlevate tsiviilasjade suhtes igat liiki
kohtutes:

a) abielulahutus, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamine;

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — ELT 2003, L 338, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 243. Kéesolevas ettepanekus viitan mééruse nr 2201/2003 sellele redaktsioonile, mida on
muudetud ndukogu 2. detsembri 2004. aasta maérusega (EU) nr 2116/2004 (ELT 2004, L 367, 1k 1).
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[...]
3. Kéesolevat maarust ei kohaldata jargmiste juhtumite suhtes:
a) polvnemise tuvastamine voi vaidlustamine;

b) lapsendamisotsused, lapsendamisega seotud ettevalmistavad meetmed voi lapsendamise kehtetuks
tunnistamine voi tithistamine;

c) lapse nimi ja eesnimed;

d) emantsipatsioon;

e) ulalpidamiskohustus;

f) usaldusomand voi parimine;

g) laste poolt toime pandud kriminaalkuritegude tulemusel voetud meetmed.”
5. Selle miiruse artikkel 3 ,Uldine kohtualluvus“ sitestab:

»1. Abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamisega seotud asjad on selle liikmesriigi kohtu
alluvuses,

a) kelle territooriumil:
— on abikaasade alaline elukoht voi
— oli abikaasade viimane alaline elukoht, kui iiks neist veel elab seal, voi
— on kostja alaline elukoht voi
— on ihistaotluse puhul iihe abikaasa alaline elukoht voi

— on hageja alaline elukoht, kui ta on seal elanud vdahemalt aasta vahetult enne taotluse esitamist,
voi

— on hageja alaline elukoht, kui ta on seal elanud vihemalt kuus kuud vahetult enne taotluse
esitamist ja ta on konealuse liikmesriigi kodanik v6i, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kui

seal on tema alaline asukoht;

b) kelle kodanikud mélemad abikaasad on véi, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kus on mélema
abikaasa alaline asukoht.

2. Kiesoleva miiruse kohaldamisel on alalisel asukohal sama tihendus, mis Uhendkuningriigi ja
lirimaa oigussiisteemides.”

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

6. Kéesolevas kohtuasjas késitletavad asjaolud on ebaharilikud ja need toimusid mitukiimmend aastat
tagasi.
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7. Edyta Mikotajczyk esitas 20. novembril 2012 Sad Okregowy w Warszawie’ile (Varssavi piirkondlik
kohus, Poola) hagi, millega ta palus tunnistada kehtetuks 4. juulil 1956 Pariisi (Prantsusmaa)
16. linnajao valitsuse perekonnaseisuametniku poolt solmitud abielu Stefan Czarnecki ja
Marie Louise Czarnecka (stindinud Cuenin) vahel. Hageja markis, et ta on Stefan Czarnecki esimese
abikaasa Zdzistawa Czarnecka, kes suri 15. juunil 1999, testamendijargne parija.

8. Edyta Mikotajczyk vididab, et Stefan Czarnecki ja Zdzistawa Czarnecka abielu, mis solmiti
13. juulil 1937 Poznani linna (Poola) perekonnaseisuametis, ei ole kunagi lahutatud, millest tulenevalt
on Stefan Czarnecki ja Marie Louise Czarnecka vahel hiljem sélmitud abielu puhul tegemist
bigaamiaga.

9. See kehtetuks tunnistamise hagi esitati Stefan Czarnecki ja Marie Louise Czarnecka suhtes. Kuna
Stefan Czarnecki suri 3. madrtsil 1971, maddrati talle kéesolevas menetluses esindaja, kes jagas
Marie Louise Czarnecka seisukohta.

10. Viimati nimetatud isik esitas vastuvdite, et kohtuasi ei allu Sad Okregowy w Warszawie'le (Varssavi
piirkondlik kohus), ja palus tuvastada, et abielu kehtetuks tunnistamise hagi oli vastuvoetamatu.
Sisulises osas palus ta jédtta hagi pohjendamatuse tdttu tervikuna rahuldamata.

11. Sad Okregowy w Warszawie (Varssavi piirkondlik kohus) likkas 9. septembri 2013. aasta
maédrusega tagasi vastuviite selle kohta, et asi ei allu konealusele kohtule ning pooled ei vaidlustanud
seda kohtumaarust.

12. Nimetatud kohus leidis 13. veebruari 2014. aasta otsusega, et abielu kehtetuks tunnistamise hagi oli
pohjendamatu, tuvastades, et Stefan Czarnecki abielu Zdzistawa Czarneckaga lahutati Poola
kohtuasutuste 29. mail 1940 kuulutatud otsusega.

13. Edyta Mikotajczyk esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Sad Apelacyjny w
Warszawie'le (Varssavi apellatsioonikohus).

14. Selle apellatsioonkaebuse hindamisel tekkisid apellatsioonikohtul kahtlused, kas pohikohtuasi allub
Poola kohtutele rahvusvahelise kohtualluvuse jérgi, et need saaksid pohikohtuasja lahendada méaaruse
nr 2201/2003 artiklite 1 ja 3 alusel. Seetottu otsustas Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi
apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas pdrast ithe abikaasa surma algatatud menetlused, mis puudutavad abielu kehtetuks
tunnistamist, kuuluvad [méairuse nr 2201/2003] kohaldamisalasse?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, holmab [mddruse nr 2201/2003]
kohaldamisala ka abielu kehtetuks tunnistamise menetlusi, mis on algatatud méne muu isiku kui
tthe abikaasa taotluse alusel?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, voib kohtualluvus abielu kehtetuks
tunnistamise menetlustes, mis on algatatud moéne muu isiku kui ithe abikaasa taotluse alusel,

tugineda madruse [nr 2201/2003] artikli 3 ldike 1 punkti a viiendas ja kuuendas taandes viidatud
alustele?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

15. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 17. juunil 2015.
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16. Kirjalikud seisukohad esitasid Poola ja Itaalia valitsus ning Euroopa Komisjon. Ei pohikohtuasja
pooled ega Euroopa Kohtu menetlusse astujad ei taotlenud kohtuistungit. Euroopa Kohus leidis, et tal
on asja lahendamiseks piisavalt teavet ilma kohtuistungit korraldamata.

V. Analiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

17. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada, kas
maédrus nr 2201/2003 on kohaldatav abielu kehtetuks tunnistamise menetluste suhtes, mis on
algatatud pérast tihe abikaasa surma.

18. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kordab oma eelotsusetaotluses suures osas Sad Okregowy w
Warszawie (Varssavi piirkondlik kohus) tuvastatud asjaolusid, sealhulgas asjaolu, et Stefan Czarnecki
abielu Zdzistawa Czarneckaga lahutati 1940. aastal®, tundub mulle esmapilgul, et kdnesoleva eelotsuse
kiisimuse tekitanud hagi on arvatavasti pohjendamata.

19. Siiski saab seda sisulist kiisimust késitleda alles pérast seda, kui on tehtud otsus, kas Poola kohtud
voivad pohikohtuasja lahendada rahvusvahelise kohtualluvuse jérgi. Just see kiisimus ongi aga
konesoleva eelotsusetaotluse ese.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et asjaolu, et méadrus nr 2201/2003 on selle artikli 1 loike 1
punkti a alusel kohaldatav abielu kehtetuks tunnistamist kasitlevates tsiviilasjades, ei ole iseenesest
madrava tdahtsusega.

21. See kohus tuletab meelde, et nimetatud médrus tunnistas kehtetuks noukogu 29. mai 2000. aasta
miiruse (EU) nr 1347/2000 abieluasjade ja vanemliku vastutusega abikaasade {ihiste laste eest seotud
asjade kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta.* Viimati nimetatud méairuse
aluseks oli ,Euroopa Liidu lepingu artiklil K.3 pdhinev konventsioon kohtualluvuse ning kohtuotsuste

tunnustamise ja tiitmise kohta abieluasjades”.”

22. Ehkki kdesolevas asjas kasitletavad digusnormid on suures osas sarnased nimetatud konventsiooni
satetega, mis samuti ei jitnud oma kohaldamisalast vélja iihtegi abielu kehtetuks tunnistamise
menetluse kategooriat, viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus professor A. Borras’ selgitavale
aruandele, mille ndukogu kiitis heaks 28. mail 1998 ja mis kisitleb konealust konventsiooni®, ning
selle aruande punktis 27 on margitud, et ,abieluasjades kohtualluvuse kriteeriumide maaratlemisel ei
tule arvesse votta juhtumeid, kus abielu kehtivust tuleb kontrollida seoses kehtetuks tunnistamise
taotlusega parast ithe vdi molema abikaasa surma, sest see kiisimus ei kuulu konventsiooni
kohaldamisalasse. Sellised juhtumid esinevad pohiliselt parandiga seotud eelotsuse kiisimuste puhul.
Neid reguleerivad selles valdkonnas kohaldatavad rahvusvahelised oigusaktid [...] voi riigisisene digus,
kui selles on niisugune voimalus ette nahtud.”’

23. Poola ja Itaalia valitsus vdidavad, et abielu kehtetuks tunnistamise menetlused parast ithe abikaasa
surma ei kuulu mééruse nr 2201/2003 kohaldamisalasse, sest sellise hagi esitamise hetkel ei ole enam
olemas selles hagis kasitletud abielusidet, kuna iiks abikaasadest on surnud.

— Mis tdhendab, et Stefan Czarnecki teise abielu puhul Marie Louise Czarneckaga, mis solmiti 1956. aastal, ei olnud tegemist bigaamiaga.
— EUT 2000, L 160, 1k 19; ELT eriviljaanne 19/01, 1k 209.

EUT 1998, C 221, Ik 1.

— EUT 1998, C 221, Ik 27, edaspidi ,professor A. Borras’ selgitav aruanne.

— Praegu reguleerib parimisega seotud kohtualluvuse kiisimusi Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta maédrus (EL) nr 650/2012,
mis kisitleb kohtualluvust, kohaldatavat oigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja téditmist
périmisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist (ELT 2012, L 201, lk 107).
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24. Need valitsused maérgivad, et kui abielu 16ppes, ei puuduta selle kehtetuks tunnistamist kasitlev
vaidlus peamiselt mitte fiitisiliste isikute perekonnaseisu kiisimusi, vaid, nagu kéesoleval juhul, varalisi
oigusi parimismenetluses.

25. Oma seisukoha pohjendamiseks tuginevad Poola ja Itaalia valitsus samuti professor A. Borras’
selgitava aruande punktile 27.

26. Leian vastupidi niisamuti nagu komisjon, et madrus nr 2201/2003 on kohaldatav koikide abielu
kehtetuks tunnistamise menetluste suhtes, isegi kui iiks abikaasadest on surnud, ja seda olenemata
voimalusest, et see menetlus on seotud péarandit puudutava vaidlusega, nagu pohikohtuasjas.

27. Asjaolu, et pohikohtuasjas kaisitletav abielu kehtetuks tunnistamise hagi puudutab abielu, mis on
ithe abikaasa surma tottu juba 16ppenud, ei tihenda —vastupidi Itaalia valitsuse viitele — seda, et see
hagi ei kuulu madruse nr 2201/2003 kohaldamisalasse. Kuigi surma tagajdrjel 16ppeb abielu ex nunc,
puudutab kehtetuks tunnistamise hagi nimelt selle ex tunc kehtetuks tunnistamist. Seega voib olla
huvi abielu kehtetuks tunnistamiseks ka pérast selle loppemist ithe abikaasa surma tottu.

28. Lisaks, nagu komisjon réhutab, ei jita madruse nr 2201/2003 artikli 1 léike 1 punkti a sonastus
mingit kahtlust selle maaruse kohaldatavuse kohta niisuguse abielu kehtetuks tunnistamise hagi suhtes
nagu pohikohtuasjas. See site ndeb iiheselt, ilma erandite ja lisatingimusteta ette, et ,[k]desolevat
madrust kohaldatakse [...] abielu kehtetuks tunnistami[se] [...]“ suhtes. Peale selle ei kuulu abielu
kehtetuks tunnistamise menetlused, mis on algatatud siis, kui iiks abikaasa on surnud, selle artikli
16ike 3 kohaselt mdaruse nr 2201/2003 kohaldamisalast sonaselgelt vélja jaetud juhtumite hulka.

29. Professor A. Borras’ selgitava aruande punktil 27 pohinevate argumentide kohta margin, et esiteks
konventsioon, millele see aruanne lisati, ei joustunud mitte kunagi, ja pealegi — nagu jallegi komisjon
margib — ei esita professor A. Borras ka selle vilistamise pohjendamiseks iihtegi selgitust.

30. Veelgi enam, nagu komisjon maérgib, on méaaruse nr 2201/2003 eesmérk pakkuda Euroopa Liidu
kodanikele prognoositavuse ja oOigusselguse korget taset seoses kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmisega kohtuasjades, mis on seotud rahvusvaheliste abieluasjadega. Vilistada selle
kohaldamisalast abielu kehtetuks tunnistamise menetlused itihe abikaasa surma puhul oleks seega
vastuolus selle madruse motte ja eesmérkidega.

31. Viimasena kasitlen seda, et konealuse madruse pohjendus 8 néeb ette, et ,[...] abielu kehtetuks
tunnistamist kasitlevate kohtuotsuste osas tuleks kdesolevat madadrust kohaldada ainult abielude
lahutamise suhtes ja see ei tohiks kasitleda kiisimusi nagu lahutuse pohjus, abielu omandibiguslikud
tagajarjed voi muud kaasnevad asjaolud®.

32. Vastupidi Poola ja Itaalia valitsuse vdidetele ei eelda see pohjendus seda, et maarus nr 2201/2003 ei
ole kohaldatav abielu kehtetuks tunnistamise menetluste suhtes juhul, kui ks vo6i molemad
abikaasadest on surnud. Vastupidi, see kehtestab, et sedalaadi menetluste puhul on see maérus
kohaldatav iiksnes abielu lahutamise kiisimuse suhtes ning mitte abielu omandidiguslike tagajargede,
nagu nditeks péarimise suhtes, mis on kdnealuse madruse artikli 1 16ike 3 punkti f kohaselt ka jaetud
sonaselgelt selle mddruse kohaldamisalast vélja.

33. Jarelikult kui méédruse nr 2201/2003 alusel voib kohtualluvuse kindlaks teha, selleks et langetada
kéesoleval juhul otsus Stefan Czarnecki ja Marie-Louise Czarnecka vahel solmitud abielu kehtivuse
kohta, ei ole see kohaldatav péarandikiisimuste suhtes, mis puudutavad Stefan Czarneckit ja tema
esimest abikaasat Zdzistawa Czarneckat, kelle testamendijirgseks parijaks Edyta Mikotajczyk end
nimetab.
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34. Neil kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et pérast iihe
abikaasa surma algatatud menetlused, mis puudutavad abielu kehtetuks tunnistamist, kuuluvad
madruse nr 2201/2003 kohaldamisalasse.

B. Teine eelotsuse kiisimus

35. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada, kas mdaruse
nr 2201/2003 kohaldamisala holmab ka abielu kehtetuks tunnistamise menetlusi, mis on algatatud
mone muu isiku kui tihe abikaasa taotluse alusel.

36. Selle kohta mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selgitavas aruandes ei késitle professor
A. Borras seda, et abielu kehtetuks tunnistamise menetlused voivad olla vilistatud, kui need on
algatatud mone muu isik kui tihe abikaasa taotluse alusel. See kohus toob vilja ka oigusteooria
seisukohtade lahknevuse, kuna modned autorid on arvamusel, et madruse nr 2201/2003 artikkel 3
valistab kaudselt selle kohaldatavuse abielu kehtetuks tunnistamise menetluste suhtes, mis on
algatatud kolmandate isikute taotlusel, samas kui teiste autorite arvates peab lubama voimalust, et see
madrus on kohaldatav abielu kehtetuks tunnistamise menetlustele, mis on algatatud prokurdri voi
pohjendatud huviga kolmanda isiku hagiavalduse alusel, kuid sellistel juhtudel saavad siiski olla
kohaldatavad ainult konealuse méaruse artikli 3 16ike 1 punkti a esimene kuni neljas taane ja artikli 3
16ike 1 punkt b.

37. Poola ja Itaalia valitsus jagavad arvamust, et mddrus nr 2201/2003 ei ole kohaldatav abielu
kehtetuks tunnistamise menetluste suhtes, mis on algatatud mdéne muu isiku kui iihe abikaasa taotluse
alusel. Oma seisukoha pohjendamiseks maérgib Poola valitsus, et mitu selle méaruse artikli 3 loike 1
punktis a loetletud kohtualluvuse alust viitavad abikaasade iihisele voi kummagi eraldi alalisele
elukohale, mis toendab selle valitsuse arvates, et abielu kehtetuks tunnistamise menetluse pooltena on
silmas peetud ainuiiksi abikaasasid.

38. Soovitan sarnaselt komisjoniga tolgendust, mis jérgib méadruse nr 2201/2003 artiklite 1 ja 3
sonastust, milles ei ole nende artiklite kohaldamine abielu kehtetuks tunnistamise menetluste suhtes
seatud soltuvusse hageja isikust.

39. Peale selle, kuigi abieluasjadega seotud menetlused on téepoolest isiklikku laadi, on juhtumeid, kus
— nagu pohikohtuasjas — voib kolmandal isikul olla pdhjendatud huvi ning ei ole pohjust teda takistada
sellele tuginemast, kuna seda huvi ei hinnata mitte madruse nr 2201/2003, vaid kohaldatavate
riigisiseste digusaktide alusel.

40. Asjaolu, et madruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punktis a loetletud teatud kohtualluvuse alused
viitavad abikaasade alalisele elukohale, ei mdjuta vastust teisele kiisimusele, sest asjaolu, et abikaasade
alalise elukoha kohtule on antud rahvusvaheline kohtualluvus seoses abielu kehtetuks tunnistamisega,
ei vilista seda, et kolmas isik vaib selles kohas vastavalt konealuse mééruse sitetele hagi esitada.

41. Neil kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele kiisimusele nii, et méiruse
nr 2201/2003 kohaldamisala holmab abielu kehtetuks tunnistamise menetlusi, mis on algatatud mone
muu isiku kui ithe abikaasa taotluse alusel.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

42. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada, kas
otsustades kiisimust, kas asi allub selle liikmesriigi kohtule, kus on algatatud abielu kehtetuks
tunnistamise menetlus mone muu isiku kui abikaasade taotluse alusel, voib tugineda maédruse
nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a viiendas ja kuuendas taandes viidatud kohtualluvuse alustele.
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43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et nende sitete kohaldamise tagajérjel voidakse otsustada,
et asi allub Poola kohtutele — selleks, et uurida Prantsusmaal sdlmitud abielu kehtivust — ainuiiksi selle
alusel, et muu hageja kui iihe abikaasa elukoht, kéesoleval juhul Edyta Mikotajczyki elukoht, on Poolas,
ilma et see koht oleks mingil viisil seotud abikaasade elukohaga.

44. Itaalia valitsuse sdonul peab madruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti a viiendas ja kuuendas
taandes esitatud kriteeriume selles osas, milles need nimetavad kohtualluvuse kriteeriumina hageja
alalist elukohta, kédsitama nii, et nendega on silmas peetud tiksnes hagejast abikaasat.

45. Sellega seoses tugineb ta professor A. Borras’ selgitava aruande punktile 32, milles on margitud, et
muud kohtualluvuse alused kui abikaasade alaline elukoht otsustati kehtestada seetottu, et teatud
liilkmesriigid soovisid, et voimalus kohtusse poorduda ei oleks eriti raske abikaasadel, kes abielukriisi
tottu on tagasi poordunud riiki, kus nad elasid enne abiellumist.

46. Komisjon leiab niisamuti nagu Itaalia valitsus, et méddruse nr 2201/2003 eesmérgiga oleks vastuolus
konealuste sitete grammatiline tolgendamine, mis voimaldaks Poola kohtutel saada rahvusvaheline
kohtualluvus, lahendamaks Prantsusmaal solmitud abielu kehtetuks tunnistamise hagi, mille on
esitanud kolmas isik. Komisjoni arvates on moeldamatu, et liidu seadusandja soovis, et moiste ,hageja“
voiks abielu kehtetuks tunnistamise hagi raames tdhistada kolmandaid isikuid, kui neil on riigi
oigusnormide alusel o6igus esitada hagi. Komisjon leiab, et konealuse maddrusega kehtestatud
kohtualluvuse eeskirjad on ette ndhtud abikaasade huvide kaitsmiseks, mitte sellise menetluse
algatamist taotleda voivate kolmandate isikute huvide kaitsmiseks. Kui niisugustel kolmandatel isikutel
on digus selline hagi esitada, on nende jaoks siduvad abikaasade huvides mairatletud kohtualluvuse
eeskirjad.

47. Noustun Itaalia valitsuse ning komisjoni seisukoha ja argumentidega.

48. Peale selle tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa Kohus on 16. juuli 2009. aasta kohtuotsuse
Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474) punktis 48 juba otsustanud, et ,mddruse nr 2201/2003 artikli 3
l6ike 1 punktides a ja b on ndhtud ette mitu kohtualluvuse alust, mis ei ole hierarhilises suhtes. Koik
selle artikli 3 loikes 1 nimetatud objektiivsed kriteeriumid on alternatiivsed.”

49. Euroopa Kohus leidis seega nimetatud kohtuotsuse punktis 49, et ,médrusega nr 2201/2003
abielulahutuse asjade jaoks kehtestatud kohtualluvuse jaotuse korraga ei ole soovitud vilistada
juhtumeid, kus asi allub mitme riigi kohtutele. Vastupidi, selles on sonaselgelt ette ndhtud voimalus, et
asi allub mitmele kohtule, ilma et nende suhtes oleks kehtestatud hierarhiat®.

50. Nendest punktidest nédhtub, et kolmas isik, kes taotleb abielu kehtetuks tunnistamist, voib
konealuse madruse artikli 3 loike 1 punktis a loetletud kohtualluvuse aluste seast vabalt valida selle
kohtualluvuse, kus ta soovib hagi esitada.

51. Ehkki konealuse sitte kolmas, viies ja kuues taane viitavad ildiselt kostja voi hageja alalisele
elukohale, leidis Euroopa Kohus siiski 16. juuli 2009. aasta kohtuotsuse Hadadi (C-168/08,
EU:C:2009:474) punktis 50, et ,[slamas kui nimetatud mddruse artikli 3 loike 1 punktis a loetletud
kriteeriumid pohinevad erinevatel juhtudel abikaasade alalisel elukohal, on sama ldike punktis b
kriteeriumina nimetatud liikmesriiki, ,kelle kodanikud molemad abikaasad on v&i, Uhendkuningriigi ja
lirimaa puhul, kus on molema abikaasa alaline asukoht.““®

52. Kursiivis esile tostetud lauseosast ndhtub selgelt, et Euroopa Kohus leiab, et koik maédruse
nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punktis a loetletud kohtualluvuse alused pohinevad iihe abikaasa voi
molema abikaasa alalisel elukohal.
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53. Minu arvates ei ole just sel pohjusel artikli 3 loike 1 punkti a viiendas taandes piirdutud iiksnes
hageja alalise elukoha kohtualluvuse kehtestamisega, vaid selles on lisatud, et hageja peab olema seal
elanud vidhemalt aasta vahetult enne taotluse esitamist. Sama kehtib ka konealuse sdtte kuuenda taande
kohta, mille kohaselt hageja peab olema seal elanud viahemalt kuus kuud vahetult enne oma taotluse
esitamist ja olema konealuse liikmesriigi kodanik.

54. Miks oleks liidu seadusandja lisanud ,hageja“ kohta need tingimused, kui ta ei peaks silmas iiht
abikaasadest?

55. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele, et mdairuse
nr 2201/2003 artikli 3 loike 1 punkti a viies ja kuues taane ei ole kohaldatavad abielu kehtetuks
tunnistamise menetluste suhtes, mis on algatatud mone muu isiku kui abikaasade taotluse alusel.

VI. Ettepanek

56. Esitatud kaalutlustest ldahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sad Apelacyjny w
Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus, Poola) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Parast tihe abikaasa surma algatatud menetlused, mis puudutavad abielu kehtetuks tunnistamist,
kuuluvad noukogu 27. novembri 2003. aasta miidruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade
ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000
(muudetud noukogu 2. detsembri 2004. aasta méiédrusega nr 2116/2004), kohaldamisalasse.

2. Madruse nr 2201/2003, mida on muudetud ndukogu 2. detsembri 2004. aasta méddrusega
nr 2116/2004, kohaldamisala holmab abielu kehtetuks tunnistamise menetlusi, mis on algatatud
mone muu isiku kui abikaasade taotluse alusel.

3. Maidruse nr 2201/2003, mida on muudetud ndukogu 2. detsembri 2004. aasta maidrusega

nr 2116/2004, artikli 3 loike 1 punkti a viies ja kuues taane ei ole kohaldatavad abielu kehtetuks
tunnistamise menetluste suhtes, mis on algatatud moéne muu isiku kui abikaasade taotluse alusel.
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